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Sachkenner werden im Voraus Bedenken tragen, etwas 
über die Grundlage des Vaterunſers angezeigt zu leſen. Sie 
werden an jene unglücdlichen, theilweife ungeziemenden, gegen 
die Würde Jeſu Chrifti verftoßenden Verfuche denken, welche 
proteftantifche Bibelausleger ſeit anderthalb hundert Jahren 
gemacht haben, um auf dem Boden rabbinifcher Weisheit ober 
gar, wie rationaliftifche Ultra thaten, auf dem Gebiete heid- 
nifcher Religionsfchriften die Grundlage zum Gebete des Herrn 
zu erfpähen. Man wird bei fi) denken, daß bie mit dem 
Lichte der Gottheit vereinigte Seele des Herrn die befte Grund- 
tage ſei, melcher eine fo erhabene Gebetöform entftamme. 
Jeder Verfuh und Gedanfe, eine andere Quelle ausfindig 
machen zu wollen, müffe daher vom Uebel fein. Allein ber 
Verfaſſer diefer Schrift, der von vornherein auch Yange fo 
dachte, glaubt erwibern zu müflen, baß eine vorbildliche Form 
biefed Gebetes um fo weniger auffallen kann, als eine von 
Sefus für die Zeit des neuen Bundes gegebene Gebetsweiſe 
und fohin ein michtiger Gulttheil im naturgemäßen Zufammen- 
hange mit dem Reiche Gottes ſteht, wenn dieſe Cultform 
gleichfalls im alten Teftamente ihre erften Grundlagen hat, 
wie das ganze neue Teitament. Statt daß alfo zu beforgen 
wäre, es leide diefes Gebet dadurch an Würde und Geltung, 
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jo gewinnt es vielmehr an Bedeutung und erfcheint und ale 
bie Seele und ber göttliche Geift in ben heiligen Einrichtungen 
und Symbolen ber Vorzeit. Nimmermehr kann man deßhalb 
denfen, das Gebet des Heren verliere fo an Originalität und 
höre auf, ein felbfteigenes Erzeugniß Jeſu Chrifti zu fein; 
denn ſonſt konnten alle Vorbilder des alten Bundes bem 
Charakter neuteftamentlicher Perfonen und Einrichtungen zum 
Nachtheile gereichen und bie Größe ihrer Bedeutung und ben 
Glanz ihrer Helligkeit in Etwas ſchmälern. Auch wiffen wir 
ja, daß Jeſus nach feiner göttlichen Natur ſchon als Engel 
des Bundes mit Mofes redete und fohin ald das offenbarende 
Wort des Vaters auch die alten Opfer für eine Zeit lang 
einfeßte, um die große That der Liebe Gottes in ber Menjchen- 
erlöfung vorzubilden. Wenn nun die fombolifchen Gricel- 
nungen im mofaifchen Heiligthume urſprünglich Chriſto an= 
gehören, wie Fönnte nun die authentifche Erklärung ihres 
Urhebers der Originalität irgend welchen Eintrag thun? Wer 
fonnte audy wohl richtiger bie geheimnißvollen Zeichen bes - 
alten Bundes auslegen, wer konnte die Mannichfaltigfeit der 
levitifchen Formen fo leicht überfehen und fo kurz zufammenfaflen, 
als nur Chriftus felber, der LKehrmeifter von Mofes? Was 
freilich die ungeziemenden Verfuche ber proteftantifchen Aus= 
leger betrifft, jo muß der DVerfafler aus eignen Erlebnifjen 
befennen, daß gerade fein Unwille über biefelben ben erften 
Anſtoß zu dieſer kleinen Schrift gegeben bat. Es geſchah 
nämlich eines Tages, daß der Verfaſſer aus dem Lehrzimmer 
einer öffentlichen Anſtalt heraustrat, wo er eben das Gebet 
des Herrn nach ſeiner praktiſchen Seite erklärt hatte. An der 
Thüre aber ward er von Jemand abgewartet, deſſen bekannte 
Abſichten dem Verfaſſer Veranlaſſung gaben, nur von dem 
eben abgehandelten, unverfänglichen Lehrgegenſtande zu ſprechen. 
Mit ganz friſcher Bewunderung über dieſes hl. Gebet erfüllt, 
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mußte es natürlich den Verfaſſer ſehr verletzen, als der ab⸗ 
wartende gelehrte Herr, um davon abzugehen, wegwerfend die 
Meinung ausſprach, das Gebet des Herrn ſei, mie Metftein 
längft erwielen habe, nichts anderes als eine Compilation 
altteftamentliher Sprüche. Es leuchtet ja Jedem ein, daß 
ber Ausdruck Compilation für EChriftus den Urheber biefes 
Gebetes eine befchimpfende Beziehung enthält. Damals nun 
machte fich der Berfafler ben Vorfat, daß, wenn ihm Gott 
das Leben verlängere und günftigere Berufsgeichäfte über- 
weifen werde, er biefe Anficht verfehrter Schulweisheit prüfen, 
und eine Anfchauung würdigen wolle, bie ebenſowohl der 
Wahrheit überhaupt ald ber Ehre bes Herrn entgegenſtehe. 
Der Berfaffer ging dabei anfänglid, von dem Grundfage ang, 
daß, wenn Jeſus biefe Sprüche nur zufanımengeftellt habe, 
er bei feinem Geifte doch eine gemeinfame, leitende dee 
werde im Auge gehabt haben. Es müßte ein Grund vor= 
handen felu, warum er gerade nur diefe Bitten und in ſolcher 
Ordnung und beten gelehrt habe. Gottes Weisheit ordnet 
ja alle Dinge nad Maaß, Gewicht und Zahl. Nun währte 
es nicht mehr ein ganzes Jahr, fo ward des Verfaſſers Wunſch 
erhört, er konnte, in eine andere Lebenslage verjeht, neben 
anderen Berufsarbeiten manchmal jenes Vorſatzes fich erinnern, 
und gelegenheitlith ben Gegenftanb nach biefer oder jener 
Seite hin anfchauen. Es fehlte ſich nun natürlich nicht, daß 
er bei der Unterfuhung manche Irrwege einfchlug und ihm 
das Ziel defto ferner rückte, je näher er an dasſelbe heran ge= 
fommen zu fein glaubte. So meinte er eine Zeit lang, in 
ber Stebenzahl einen Auferen Anhaltspunkt zu haben, um zur 
Auffindung des Grundgedankens diefer Bitten gelangen zu 
können. Allein was er auch darüber ausflügeln mochte, er 
Tonnte dabei Feine beſſern Refultate erzielen, als auch andere 
praftifche Ausleger dieſes Gebetes ſchon erfannen. Was biefe 
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aber hierin zu Markte bringen, nd im Grund genommen 
nichts anders als rhetoriſche Blumen und myiyſtiſche Combi⸗ 
nationen ohne inneren. naturgemäßen Zuſammenhang mit ber 
Sache. Zudem machte ihn bei diefem Verfahren der Umftand 
ftußig, daß bie grammatifche Verbindung der fechften und 
fiebenten Bitte die Stebenzahl tm Gebete des Herm aus— 
drücklich in Frage fell. Darum glaubte der Verfaſſer ein 
andered Verfahren einfchlagen zu müffen, prüfte befhalb die 
verichiedenen Sintheilungen bes Gehetes, fand, daß diejenige, 
welche dns Baterunjer in drei Theile zerlegte, und wornach fh 
eine Bitte auf Gottes Ehre, drei auf gewifle Güter, und drei 
auf Uebel bezögen, bie beiten Gründe für ſich habe, und 
juchte nun nad Analogien für dieje Theilung. Auf diefem 
Standpunkte jebt glaubte der Verfaſſer die größte Aehnlichkett 
mit dem Gang und der Natur des alten Opfercultes zu’ ent- 
decken. Nun war das Ziel nahe gekommen; allein theils. bie 
Schwierigkeiten in einer Sache, wo es an einem, Borarbeiter 
fehlte, theils die eigene Unbeholfenheit legten ihm mancherlei 
Hindernifje in den Weg, um alsbald mit Gewißheit bie Rich- 
tigkeit Diefer Anfchauung zu erkennen. Wo follte und wo 
fonnte er denn auch finden, daß es nur fechs oder fieben 
Dpferarten im alten Zeftamente gebe? Nirgends in der Bl. 
Schrift wird einer Zählung derfelben gedacht, fo wenig als 
im neuen Teftamente irgendwo in der Schrift fände, «8 ſeien 
nur zwei ober drei oder fieben Saframentee Muß man nun 
unter folchen VBerhältniffen die lehrende Kirche hören, jo meiß 
jeder, daß bie Theologen gemöhnlih gern nur von vier 
Opferarten jprechen. Alle unfere Lehrbücher, gelehrte und 
ungelehrte (Katechismen), Ipreshen nur von Brand- ober Anbe⸗ 
tungsopfern, von Danf= und Biltopfern, won Verſöhnungs⸗ 
und Senugthuungsopfer. Rückfichtlich der Art fprechen fie von 
blutigen und unblutigen Opfern. Bei.näheren Darſtellungen 
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bes alten Cultes reden fie in beiderlei Beziehung nicht anders, 
außer daß fie neben den. Sündopfern noch der Schulbopfer 
gedenken. War ed nun fo leicht, mit diefen Vorkehrungen 
ber Sache ſchon auf den Grund zu fehen? Niemand möge 
ich das einbilden. Denn wer könnte 3. B. im Baterunfer 
fo ohne Weiteres einen Dankfpruch erkennen? Hat man nicht 
von jeher fait num Bitten darin gefehen? und da fohin nur 
Eine Art des. Opferculted darin vertreten zu fein fcheint, wer 
faunte alſo daſelbſt dad Abbild des ganzen Opfercultes als- 
bald herausfinden? Ueberdieß haben proteftantiiche Gelehrte, 
deren ſchützenswerthe Wiffenichaft auch bei Katholiten Achtung 
gewann, 3.8. Bahr, felbft in der neueften Zeit noch fürmlich 
behauptet und beweilen ‚wollen, der mofaifche Cult habe gar 
fein Bittopfer gehabt; und es fehlt nicht an folchen, melde 
über diefen Umftand fogar . Schriften veröffentlichten. Und 
run mäflen alle Opfer im gewiſſer Hinficht einen bittlichen 
Charakter an fich tengen, ſobald das Baterunfer ihr geiftiges 
Abbild darſtellt. Da war es alfo jo leicht nicht,. bierin fo 
ſchnell, als man es ſich denkt, bis zur völligen Klarheit 
durchzudxingen. Was jedoch nicht immer ſchnellem Gifer ge⸗ 
lingt, das erreicht manchmal noch die zögernde Geduld. Bald 
ſah der Verfaſſer ein, daß die Eintheilung, welche von Dank— 
und Bittopſern redet, auf ſchwanukendem Boden ſtehe, denn es 
verficht ſich von felbit, daft Verfühnungs- und Genugthuungss 
opfer im Grunde auch Bittopfer feten, iudem fie etwas Böſes 
abbitten wollen. Es ftellte ſich auch heraus, daß Dant- und 
Bittopfer, wenn letztere ſich auf etwas Gutes beziehen, gleichen 
Cult im. alten Teftamente batten, und daß es geradezu will- 
fürliche Verdrehung ift, wenn man, wie einige Proteftanten 
thun, bie Gelübbe» ober freiwilligen Opfer nur als Bittopfer 
anfehen will, da fie nach Haren Schriftftellern auch bei Dank⸗ 
fagungen flattfanden. Sodann blieb zu beachten, daß die 
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beften Theologen neuerer Zeit, fewohl Katholiken G. 2. 
Haneberg, Allioli) als Proteftanten (3. B. Bähr) den Namen 
Danfopfer als ungenügend erklären, und daß viele deßhalb 
den dem hebr. Worte Schelamim beſſer entiprechenden Namen 
Fried- und Heilopfer gebrauchen. Unter ſolchen Umftänden 
war es nun fchon leichter, biefe Opfervorfchriften niit dem 
Baterunfer zu vergleichen. Es waren ja nunmehr die Bes 
weile vorhanden, baß alle Heil= ober Friedopfer auch bie 
Natur der Bitte in fi trugen und daß alle Sündopfer eben⸗ 
falls Bitten feten, daß fomit der ganze Cult, die Brandopfer 
ausgenommen, mit Bitten umfchrieben fein konnte. Was aber 
die Brandopfer betrifft, fo ſetzten dieſe fein Hinberniß, ben 
Vergleich anzuftellen, weil ohnehin die erſte Bitte des Vater⸗ 
unſers nad den Auslegern eher einem Lobſpruche als einer 
Bitte ähnlich fieht. In foweit war nun der Weg fchon ebener 
geworden; bie ‚gewonnenen Reſultate aber Tießen überbieß 
hoffen, daß noch andere Schwierigkeiten fich ebenfalls als 
Nebelgebilde und lösbare Erſcheinungen erweilen müßten, ſo⸗ 
bald man fich nur einmal nach dem Leitfaden des göttlichen 
Lehrmeifters Jeſu Chriftt daran mache, fie ernftlicher und 
gründlicher zu erörtern. Wider Erwarten gibt auch die Synagoge 
ben beutlichiten Beweis, warum die Gelühde- oder freiwilligen 
Dpfer in Einer Bitte umfchrieben werden konnten. Ihre 
traditionelle Auslegung fah von jeher in biefen Opfernamen 
nur Einerlei Opferart, wobei es fich Tediglih um die Art 
und Weiſe des Veriprechens handele, und die biblifche Dar⸗ 
ftelung kommt auch diefer Anfchauung als der richtigen allein 
zu Gute. Noch leichter als diefer Stein war die Schwierig⸗ 
feit zu heben, warum bie vierte Bitte ben unblutigen Opfern 
yon Nahrungsmitteln entipreche, und daß ſich biefe Bitte den 
vorherigen Bitten anfchließen müffe, weil nach göttlichem &e= 
bote gerade nur Brand, Fried- und freiwillige oder gelobte 
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Opfer mit unbiutigen Opfern verbunden fein mußten, und weil 
biefe bei Sund- und Schuldopfern wegblieben, wenn fie gleichwohl 
für diefe letzteren Opferarten jubftituirt werben konnten. Endlich 
glaubte der Verfaſſer, mit ber Hülfe Chriſti auch das exe⸗ 
getifche Räthfel löfen zu können, welches alle Ausleger uner- 
achtet des größten Scharfſinnes und Fleißes, ben fie hiebei 
anwandten, in ganz und gar widerfpredhenden An- 
fihten zu löſen fuchten, nämlich ben Unterſchied zwiſchen 
Sünd- und Schulbopfer. 

Es iſt nämlich eine befannte Sache, daß hiebei alle 
ehriftlichen Ausleger entweder nur vermuthungsweiſe fich aus⸗ 
fprechen, oder wie Alttolt fih nur annähernd darüber er- 
Hären, oder daß wenn fie eine beftimmte Meinung aufftellen, 
biefe nicht durchweg auf alle jene Fälle paflet, die man für 
biefe ober jene Opferart als Bafis annahm. So kommt es, 
daß der eine fagt, die Opferart, welche nach anderen auf 
ſchwere Vergehen ſich bezöge, beitehe lediglich für geringe 
Tehler, und andere meinen umgekehrt. Daher kommt es, daß 
der eine von Opfern für bie Begehungsfünden fpricht, wo 
ber andere lediglich Unterlaffungsfünden gelten läßt, und daß 
andere wieber umgekehrt verfahren. Daher kommt es, daß 
andere, 3. B. Rationaliften, von ber Amalgamirung eines 
doppelten Sühncultes fprechen, ber im Laufe der Zeit ſich 
verfchieben gefaltet hätte und endlich zufammengewürfelt wor⸗ 
ben wäre. Darım Sprechen anbere von einem unlösbaren 
Wirrwarr, 3.2. Winer. Andre verzweifeln jedoch nicht, 3. 8. 
Bahr. Er will annehmen, „ed müffe fich noch ein Tinter- 
ſchied hierin ergeben, fo gewiß als Mofes ein Mann von 
Verſtand geweien wäre.” Er glaubt aber, von dem Unter⸗ 
fehiebe,, ben hiebet die Synagoge mache, ftände kein Wort in 
dee Bibel, urlerachtet es fich ſonnenklar herausftellt, bag man 
zwar nicht ben terminus, nicht dad Wort, aber wohl die Erklaͤrung 
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ber Synagoge nach ihrem "Inhalte in-der Schrift leſen kann 
und den unlösbaren gorbifchen Knoten in zwei Fälle Tcheiden 
muß, wie auch Sefus in den beiden ketzten Bitten thut, Pie 
zwar zwei Sätze bilden, aber doch grammätiſch verbunden find. 

Unter ſolchen Berhältniffen wird jeder denkende Xefer 
einſehen, daß es zur Veberwindung fo vieler Hinderniffe und 
Schwierigkeiten noͤthlg war, vieles Zerſtreute erft zu fammeln, 
manche Lüden auszubeſſern, Widerſprüche auszugleichen, alte 
Wege aufzugeben und neue anzubahnenz und daß es natürlich 
diefer Umſtand mit Sich bringt, daß die vorliegende Schrift viel- 
leicht auch mauches noch zu wünfchen übrig läßt. So wird z. B. 
mancher fich darüber aufhalten, daß der erfte Theil derſelben 
die praktiſche Seite ‚ber -biäherigen Auslegung diefes Gebetes 
etwas zu ausführlich behandelt. Allein aM’ das bisher ange- 
häufte Material mar eben erſt zu überfleigen, um theils einige 
Widerſprüche, theild das Ungenügende darzulegen. Außerdem 
bat dieſes Gebet ſachverſtändlich ſelbſt nach der Abficht Jeſu 
bed Herrn im Grunde zunächſt eine praftifche Bedeutung, 
Andere werden eben deßhalb ‚fragen, mas zulebt mit dem 
Refultate gewonnen jet, wenn dieß Gebet wirklich in allen 
feinen Theilen fi) genau an, Gang und Ordnung fowie vor 
Allem an die Bedeutung der einzelnen Opferarten bes. alten 
Teſtamentes auſchließe? Sie werden fragen, ob man ed: jegt 
wohl andächtiger beten werde, als der hi. Franziskus, deſſen 
begeifterte und ideenreiche Umfchreibung (fiehe bei Lapide zu 
Matt.) doch gewiß wenig oder nichts zu münchen übrig 
laffe 3° Sie werden: auch fagen, ob denn die Schattenbilder 
som Opfertode Chrifti, die doch zuletzt nur eine äußere 
Rechtfertigung bewirken und die innere nur anmelden konnten, 
diefem hl. Gebete eine höhere Weihe verleihen: fünnten ? 
Allein beſſer tbäten dieſe Weifen, wenn fie Jeſum fragten, 
warum er es auch mit feiner Würde vereinigen Tonnte, feinen 
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ewigen Berfühnungsaft am Kreuge durch bie alten Thier= und 
Speisopfer vorzubilden. Mögen fie es felber fich erklären, 
warum es unpaflend fei, von einem naturgetreuen, abbild= 
lien Zufammenhange diefer Bitten mit dem alten Eulte zu 
veden, wenn die Berfon Chriſti felbft in jenen Schattenbildern 
ihre Demuth und Erniedrigung für unfre Schuld und zugleich 
ihre Liebe und Willigkeit darzuſtellen nicht verichmähte. Wenn 
aber die Andacht durch unfere Anſchauung über das Gebet 
des Herrn nach vorliegender Auslegung neue und erhabene 
Anhaltspunkte erreicht, wenn die Wiffenfchaft dadurch zu einer 
Hareren Einfiht in den vorbildlichen, mofaifchen Cult ge= 
langet, wenn mancher gelehrte Streit der Schultheologen 
nunmehr feine fichere Löſung erhält, wenn die Firchliche Aus— 
legung rüdfichtlich des Verhältniffes der blutigen zu den un— 
blutigen Opfern eine thatfächliche Betätigung im Munde Ehriftt 
findet, wenn Chriftus, das Wort Gottes, ung fo die Symbole 
ber alten Opfer aufflärt, und das Göttliche der alten Zeit ung 
vor Augen ftellt, wenn endlich der Chrift bei dieſem Gebete 
einerſeits mit den Gerechten und Heiligen des Geſetzes und 
Prophetenthbums gemeinfam zum Gott des Himmels und der 
Erde aufihaut, andrerſeits aber die Ueberzeugung gewinnt, 
wie die Stimme im VBerfühnungsblute Chrifti analog diefem 
Gebete einft mittelbar in Zeichen oder unmittelbar jebt in 
Morten vor Golt Fürbitte für uns einlegt, fo glaubt ber 
Berfafler Teinen Grund zu finden, warum er feine Mühe be— 
reuen follte, er tröftet fih vielmehr mit den Grlebniflen des 
hl. Hieronimus, deſſen eregetifche Bemühungen, unerachtet fie 
ein bi. Bapft theilmeife veranlaßte und ihr Werth größere 
Berdienfte beanfpruchet, dennoch vielen Widerfpruch erfuhren, 
und dankt ſchließlich der göttlichen Vorſehung, die ihn, wie 
er glaubt, Anfangs zu dem Entſchluſſe führte, und fpäter 
- ihm Leben und Geduld fchenkte, um das Angefangene zu 


xU 


vollenden. Bei manchen ſtyliſtiſchen Unvolllommenheiten möge 
indefien der Lefer Nachficht üben, da ber Berfafler nur in 
Nebenftunden und oft nach mehrmöchentlichen Unterbrechungen 
die Arbeit fortießte, und zu einer wiederholten Umarbeitung 
nicht Zeit fand. Der zweite Theil des Werkchens wird aber 
dem erften unmittelbar nachfolgen, da er bereit unter der 
Preſſe Liegt. 


Veitshöchheim bei Würzburg, den 6. Auguft 1856. 


Der Berfafler. | 











I. Allgemeines. 


5.1. Werthſchätzung bes Vaterunjers. 


Das Vaterunſer läßt fih von verfchiedenen Gefichte- 
punkten aus als ein Fofbarer geiftiger Schatz der Kirche an⸗ 
fehen. Einige ‚betrachten 3. B. vor Allem feinen Urfprung 
und erheben das Gebet des Herrn, weil e8 nicht von einem 
Menihen oder Heiligen, fondern vom Sohne Gottes felber 
ung gelehrt wurde. Inſofern hat e8 auch unter allen Gebeten 
einen unvergleichlichen Werth; es erfcheint als ein überaus 
theures unmittelbares Vermächtniß vom Herrn, wir verehren 
in demfelben ein koſtbares Andenken, welhes uns bet der 
erften und wichtigften Belchäftigung der Seele, beim Berfehre 
des Herzens mit Gott, folhe Gedanken vermittelt, wie fie it 
der heiligften Seete Ehrifti lagen, wie fie der göttliche Lehrer 
und das erhabenfte Vorbild aller Andacht felbft mitgetheift 
hat, wie fienur derjenige mittheifen Tonnte, der Aller Lehrer 
tft, ohne bei Iemand Schüler gewefen zu fein. Andere Tegen 
weniger Gewicht auf den unmittelbar göttlihen Urſprung des« 
ſelben, als vielmehr auf den vortreffliden Inhalt dieſes 
Gebetes. Ste ruͤhmen inſofern die Weisheit Ehriſti wegen 
der treffenden Beziehungen dieſer ſieben Bitten zu den währen 
Bedürfniffen des menfchlichen Herzens. Sie bemerken in diefer 
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Hinſicht mit allem Nechte, wie weife jener Herr, der die ganze 
Welt fo wundervoll und zwedmäßig gebauet hat, auch die 
Worte feines Gebetes mit nicht geringerer Einficht auf das 
Vortrefflihfte gewählt und beflimmt habe. So habe er die 
zeitlihen und ewigen Augelegenheiten des Menſchen, feine 
geiftigen und leiblichen Bedürfnifie, die edeliten Wünjhe und 
empfindlichiten Leiden unferer Seelen darin berüdfichtigt, habe 
die höchften Güter und fihwerften Uebel des Lebens in den 
Kreis der Andacht gezogen. Wenn es nun natürlicher Weife 
nur ein gerechtes Lob ift, welches man in diefer zweifachen 
Rückſicht für das Gebet Chrifti ausfpricht, fo haben dieſe und 
andere befonderd auch die Form desjelben berüdjichtigt, um 
ſich an diefem fiebenfachen Lichtfirahl der Sonne der: Gerech— 
tigkeit zu erfreuen. Und wer fieht auch nicht ein, daß fowohl 
die DVerftändlichleit des Ausdrudes als die Kürze, die Ein- 
fahheit und Aufeinanderfolge der Bitten den göttlichen Lehr— 
meifter als deffen Urheber Tennzeichnet? Während der ſchwächſte 
Menfchenverftand durch dieſe Außere Baflung in den Stand 
gejegt wird, fih in den Sinn dieſer heiligen Worte hinein- 
zudenfen, findet dagegen der geübte Denker und fühlende 
Beobachter, wie der Herr in Einen Sag und Ein Wort eine 
ganze Welt von himmlifhen Wahrheiten und Gedanken gelegt 
und der Seele des frommen Beterd vorgeführt habe. Wenn 
wir z. B. beten: „geheiligt werde dein Name,“ fo fchwebt 
dem fchlichten Menſchen zunächſt der Gedanke. und Wunſch vor 
der Seele, daß man Gottes Namen mit Andaht und Ehr⸗ 
furcht ausiprechen folle. Dagegen wird der im Betrachten 
geübte und mit der Bülle des Geiftes befchenkte Beter diefen 
Worten alsbald einen weit größeren Umfang und eine tiefere 
Bedeutung zuerfennen. Ihm fagt die Bitte auch, wohin die 
ganze Schöpfung abziele, wozu alle Werke Gottes in der 
Natur fo wie in der Geſchichte der Offenbarung dienen müffen, 
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was alle Künfte und alle Wiſſenſchaften, alle Stände und 
Geſchlechter erfireben follen. Beim Sprechen der zweiter Bitte 
wird der einfältige Beter zuerſt an den Himmel denken oder 
an die Ausbreitung der Kirche Gottes, damit geht er auch 
auf den Sinn feines LXehrmeifters ein; allein wie die Kirche 
nur der Anfang des himmliſchen Lebens fei, wie die Auf- 
nabme des kirchlichen Geiſtes nur die Einigung mit dem Hi. 
Geifte des Herrn und feinen Snaden fei, wie die im Men- 
fhengefchlehte zu erringende Vollendung des Reiches Chriſti 
mit Beftegung aller Uebel der Natur zufammenhänge, da die⸗ 
felbe einft auch des Menfchen wegen verfluht wurde, dieſes 
und Mehreres findet nur derjenige, welcher die Worte Chriſti 
von ihrer Allgemeinheit auf alle Befonderheiten anzuwenden 
weiß. Wie e3 fih nun mit den zwei erften Bitten verhält, 
ebenfo auch mit den folgenden; und wer da weiß, daß es 
viel leichter ik, Einzelnbeiten in vielen Worten, als Vieles 
mit Einem Worte zu fagen, wird natürlich die vortreffliche 
Saffung und Form am Gebete des Herrn eben fo hoch ans 
ſchlagen, als deſſen göttliden Iuhalt und Urfprung, er wird 
feinen Augenblid anſtehen, jeden diefer Gefichtspunfte an diefem 
Gebete gleich groß und wichtig zu finden. 

Aus ſolchen und ähnlihen Gründen wußten daher die 
heiligen Väter der Fathol. Kirche fowie alle frommen Ghriften 
von jeher nicht Worte genug, um ihre Werthſchätzung und 
Berehrung gegen diefe Gebetsanweiſung auszufpredhen. So 
nennt es der bi. Chryſoſtymus „das Mufter (uEroov) aller 
Gebete.“ Der Hi. Eutbymius meint, daß hier „die Quelle 
des Gebetes“ zu finden fei, woraus wir die einzelnen Ge- 
danken bei unſren Gebeten überhaupt) zu jchöpfen hätten *). 


— — — — — — — 
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Der bi. Cyprian wußte deßgleichen bei der Auslegung. diefes 
Bebetes nicht. genug auf die fruchtbaren Gedanken desfelben 
aufmerkſam zu machen und ruft daher, in lebhafter Nede ans: 
„Wie viele und weld’ große Geheimniffe find in ‚des Kerr 
„Behete! In kurzer Rede zufammengefaßt, haben fie an geiftiger 
„Bedeutung eine ſolche Fülle, daB nichts darin übergangen ift, 
„was ‚wir nicht. bei. unferen Bitten, und Gebeten im Bereiche 
„der himmliſchen Lehre. (Chriſti) ‚dabei einſchloöſſen.“ Ter—⸗ 
tullian, ein. anderer Kirchenlehrer, nennt es daher auch wegen 
diefer. ‚vielfeitigen. Berührungspunfte mit der Religion einen 
furzen Auszug des ganzen Evangeliums *).“ Gr beruft fich 
biezu auf die Lehren, Reden, Parabeln des Gern und all, 
die Pflichten, die fih an die fieben Bitten, anschließen. Dieſe 
Anerkennung des Gebetes Chriſti zeigt fih noch Heute bei 
alen Brommen und Gläubigen. Sein Anjehen. veranlaßt 08, 
daß dem Sprechen -desfelhen der Geiſt der Andacht ſchon vor⸗ 
ausgeht;. fein tiefer Gehalt und fein Urfprung ftellte es an 
die Spike der. kanoniſchen Tagzeiten, „fein Geiß ‚und feine 
Form jiſt Die Unſache, daß 28 gar feinen gottesdienſtlichen 
Alt in der kathol. Hirche gibt, in. den. cs nicht als die Würze 
nnd Weihe aller Andacht verwebt.oder heigefebt. wäre. Schmid 
Ihreibt daher in feinem „Beift der Hi. Meile“ (IL. 52): „Es 
iſt, aald ‚wären die Bedürfniſſe aller Menſchen zuſammenge⸗ 
tragen und aus ihnen die Bitten als Geiſt ausgezogen wor⸗ 
den. — Wenn Jeſus einen (ogiſchen) Organismus formte, 
wie hier in den ſieben Bitten, ſo geſchah es nach jenen ewigen 
Gedanken, nach denen die Welt ward und die wir in der Zeit 
verwixklichen.“ Insbeſondexre iſt aber fein. feierlicher Gebrauch 
beim hl. Meßopfer, als dem Mittelpunkte alles. zeligidfen 
Lebens, ſehr bedeutungsvoll. 





*) Breviarium totius evangelii; de orat. Dom. ep. 1. 
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| 5. 2. Sein Gebrauch beim hl. Mefopfer. 

Gleichwie Jeſus das HL. Abendmahl mit Gebeten und der 
seligidöfen Geremonie der Fußwaſchung einlettete, mit einem 
Danfgebet gunähft begaun und mit einem Lobgefang (hymno 
dicto) ſchloß, .ebenfo Hat die erfte Kirche die Gandblung des 
Brodbrechens mit, dem Worte der Mpoſtel eröffnet umd mit 
Gebet fortwährend begleitet. Wpoftelgefh. 2, 42, Dem zum 
Beweife bekam auch das für den Opferdienft, für das Amt 
üblihe Wort Asırovgysiv *) bald eine ‚weitere Bedeutungs 
Suicer fagt nämlih nah Zonarad (Thesaus. ecel. V. Azır 
TOvpyüs) zum 6. Canon cadie. Africani. über die Ausfähnung 
bei. dena öffentlihen Dienſte; die Schuidigen feiern num den 
Dienf (Asısavpyovoı) mit dem gläubigen Volke d. i. fie-Ioben 
öffentlich. die Gottheit und dienen dem Herrn; „benn das 
Wort Actzovgysiv wird’ aud von der, Anbetung und dem 
Lobe gebraudt." Ebenſo fagt er zum 12. Canon des Cou⸗ 
cils von Sardika: „das Wort Agszovpyeliv ſei daſelbſt nicht 
jo zu verfieben, als ob es opfern oder die Darbringung bed 
unblutigen Opfers bedeutet, ſondern es fei. da ſoviel ala 
beten und Gott die hergebrachten  Lohgefänge darbringen.* 
Diefe Ausdrudsweile zeigt einerjeits nicht. blos die Ueberein⸗ 
Rimmung von Gebet und Opfer, wovon jedoch erſt fpäter Die 
Nede fein wird, fandern fie. ſoll Hier nur beweiſen, daß die 
Beier des Opfers Chriſti, jo wie der Herr es den Apoſteln 
zeigte, nach den Worten des Hl. Paulus. 1. Tim. 2, 1 „von 
Bitten und Gebeten, Bürbitten und Dankfagungen“ begleitet 
war, wie. denn nach Juſtins zweiter Apologie, wo er Den 
chriſtlichen ‚Bottesdienf. feinem Zwed gemäß kurz beſchreibt, 


*) Bom priefterlihen Dienfte wird bie Wort im N. T. mehrfach 
gebraucht, 3. B. Hebr. 10, 18. Luc. 1,28. Avtus 2, 42 ete. 


fowie nad Cyrill's Einführung in die Geheimniffe Chriſti in 
der XXIII. Katechefe und nad Tertullian, Cyprian und allen 
Dätern zu erfehen ift, daß das Trifagion (Sanctus), das 
Sursum corda, dag Agnus Dei, Kyrie eleison, überhaupt viele 
der noch üblichen Gebete ſchon in den erften Beiten der Kirche 
mit der Darbringung des hi. Xeibes Chrifti verbunden waren. 


Allein mit dem Gebete des Herrn hat es dabei feine 
befondere Bewandtniß. Im Allgemeinen gilt hier die Regel, 
daB diefes Gebet mit der Opferfeier in ungzertrennlihe Ver⸗ 
bindung trat. So fagt der bl. Hieronymus *) anfpielend auf 
unfre beim bi. Opfer zu feiner Zeit fchon üblichen Einlei— 
tungsworte: „der Herr unterrichtete feine Apoſtel, daß die 
Ständigen täglich beim Dpfer jenes Leibes zufprechen wagen 
follten: Vater unfer 2.” Der Hl. Auguftin **) berichtet ale 
herrſchende Sitte, daß fat die ganze Gemeinde, wenn beim 
Beginne des Tifches des Herrn gefegnet, geheiligt (= gewan- 
delt — sanctihicatur) und zur Austheilung die Brechung voll- 
zogen wird (comminuitur ad distribuendum), der ganze Ge- 
betsakt (tota petitio) mit dem Gebete des Herrn fchließt.“ 
Eyrillus von Ierufalem berichtet: „Nach dem Gedächtniffe der 
Berftorbenen fprechen wir jenes Gebet, weldes der Erlöjer 
feine Schüler lehrte.” In der fonft ſehr ausführlichen Liturgie 
der pfeudoapoftolifchen Gonftitutionen fteht e8 zwar nicht, allein 
in den Gonftitutionen wird der Gebrauch dieſes Gebetes (7,24) 
bei der Liturgie ebenfalld nach Lüft's Liturgit II, 37 erwähnt, 
und das vierte Concil von Toledo rügt es im neunten Canon, 
„daß etlihe Priefter in Spanien das Gebet des Herrn nit 
täglih, fondern nur am Tage des Herrn fprechen,“ und daß 
„andere gleih nah dem Gebete des Herren zur Communion 


*) Lib. III wider Pelagius. 
**) Epist. 149. au PBaulin und 83. homil, 
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fchritten,” während das Goncil verfügt, daß das Volk zwifchen 
beiden Akten erft noch gefegnet werde. Mehr als alle diefe 
Zeugnifle wiegt jedoch eine Aeußerung vom bi. Papſte Greger, 
welcher das Gebet des Herrn nod zum Canon, d. i. zu dem 
in der Regel bei jeder Meſſe fich gleichbleibenden Gebetstheile 
rechnet. Er drüdt fih dabei alfo aus: „Das Gebet des 
Herrn fprechen wir deßhalb gleich nad dem Stillgebete (mox 
post precem), weil e8 Gebrauch der Apoftel war, daß fie 
die Opfergabe gerade nur bei diefem Gebete confetrirten *).* 
Zwar fpricht Cardinal Bona (De Rebus Liturg. Lib. UI, cp. 15) 
die Bermuthung aus, daß fi in diefen Worten von Gregor 
die befchräntende Partikel „nur“ (solummodo) entweder in 
den Text des bi. Gregors eingejchlichen habe, oder daß dieſes 
Wort auf die anderen Gebete zu beziehen fei, welde der 
Gonfetration vorausgehen und folgen. Allein zu diefer Ver—⸗ 
muthung des gelehrten Liturgen fehlet ein ausreichender Grund, 
weil nämlih Gregor das Baterunfer eben erft mit dem Aus 
drude oratio bezeichnet hatte, während er die Stillgebete mit 
dem Ausdrud prex (post precem) zufammenfaßte und weil er 
durch den Beiſatz ipsam auf das Vaterunſer zurüdweifet, um 
welches ſich eben feine Rede drebet. Meines Erachtens Tonnte 
aber auch der bi. Bapft eben, weil die ſtete Ueberlieferung 
und die allgemeine Sitte das Gebet des Herrn beim Hl. 
Dpferalt vor allen anderen Gebeten fefthielt **), auch auss 


*) Ut ad ipsam solummodo orationem oblationis hostiam con- 
consecrarent. Lib. IX, epist. 12. Pellicia de orientalium Litarg. 
lib. U. sect. II, ep. 7. meint, es fei mit biefem „Nur“ blos Das ge= 
meint, Daß das Gebet des Herrn ein vorzäglicher Theil der Liturgie 
wäre. 

*) Selvaggio jchreibt mit Bezug auf dieſe Zeugniffe: »Oratio 
Dominica semper ceu ordinaria et constans celebrationis eucharis- 
ticae pars habita est.« Chriſtliche Aftertümer: lib. IL p. I. cp. 7. 
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ſprechen, daß bie Apoſtel nur in Verbindung mit: dieſem : &e= 
bete das Hl. Opfer begingen. Schließt fi der Gläubige durch 
Gebet überhaupt an den gegenwärtigen Herrn in feiner Opfer- 
geflalt bei der Hl. Meſſe an, warum follte ihm hiezu nicht 
Das Gebet des Herrn ald das beſtens geeignete erfcheinen? 
Riegt in dieſem Gebete Alles, um was wir beten follen, To 
daß darum Auguſtin Epist. 121 Nr. 22 einmat wortdeutlich 
fagt, „es fände uns zwar frei, mit anderen Worten dasfelbe 
zu fagen, aber nidyt frei fände es und, anders zu fagen,® 
wie konnte e8 denn anders kommen, ald dag man darum. ger 
rade auch mit diefen Worten alle gottgefälligen Wünſche dem 
Simmel vortrug? Wollte man durd das Opfer eine Wirkung 
und Erhörung bei Gott erhalten, fo mußte doch wohl ieber 
Fromme hierin auch dasjelbe denten, was der hl. Biſchof 
Eyprian ſchreibt: „Welches Gebet vermöchte mehr beim Vater, 
als ‚dasjenige, welches fein Sohn, der die Wahrheit if, mit 
feinem eigenen Munde. ausgeſprochen hat? Anders zu beten, 
ala er lehrte, wäre nicht bios Unwiflenheit, fondern fogar 
eine Berfchuldung.“ de orat. cp. 1. Kein Wunder, daR alle 
hl. Vaͤter nnd nah ihnen die Liturgen (Amberger's Paſtoral⸗ 
theol. II, 187. Gerbert Theol. Liturg p. 32 und Andere) 
einftimmig behaupten, daß das Gebet ded Herren „vom Anfang 
an" oder „Durch apoftolifhe Einrichtung” mit: der hl. Opfer 
feier verbunden war. Wirklich kommt es au im allen Litur⸗ 
gien der morgenländifchen und abendländifchen Kirche nur mit 
dem weniger bedeutenden linterfchiede vor, . daß in dey griech. 
Kiche und nah dem Zeugniffe des Gregor non Tours ein 
auch in der gallifanifhen Liturgie das‘ ganze Volt es 'danz, 
bei und der Priefter den größten Iheil und das Volt nur 
die letzte Bitte, in der mozarabifchen Liturgie, welche das 
Getrennte diefer. Bitten fcharf herausftellt, der Priefter jede 
Bitte gusfpriht, während das Volk zu jeder mit Amen an 


wortet *). Seldaggio macht daraus den Schluß, „eben diefe 
Verſchiedenheit der verfhiedenen Kirhen zeige mehr als Ans 
deres, wie allgemein und uralt der Gebrauch des Baterunfer 
beim Opfer gewefen ſei. Scheinbar folgt nun aus biefer 
apoftolifhen Einrichtung, daß das Gebet des Herrn nur wegen. 
feines Anſehens, wegen feines Urfprunges, und weil 66 von 
Chriſtus Seiner Kirche ald Gebetsform mitgeteilt wurde, beim 
bl. Dpferdienft in Uebung war und verblieb, Darnach wäre 
es dabei ans Teinem anderen Grunde gebetet worden, als Die 
Urſachen find, wegen welchen ed auch in andre Kulttheile 
Eingang erhielt: Allein das Gebet des Herrn verdankt eben 
feine Anwendbarkeit auf alle Angelegenheiten des Gerzens dem 
Umſtande, daß es alle Dpferzwede in fich ſchließt. Gott, dex 
in dem alten Kulte die Entwidlung der Gebeisformen im 
äußeren Opfer darlegte, hat nämlich auch deren geiftigen Ge— 
balt und Kern bier wieder im Worte mitgetheilt. Der Er⸗ 
löfer, der fchon im Alten Bunde die Offenbarung vermittelte, 
Hat nun im Neuen das dem. Gebetsworte einverleibt, was ex 
ein in Geremonien verfinnlidhte. IR der Opferdienft der 
Mittelpunkt der Religion, jo kann ja auch dann ein Gebet 
überhaupt nur die größte Vollfommenpeit in fi tragen,. wenn 
es in all feinen Theilen fih an jenen anfshließt, da jener im 
Brunde aus dem göttliden Gebetögeifte hervorfommt. Infor 
fern kann man alfo im Allgemeinen an dem Gebete des Herrn 
deßwegen ſchon die höchſte Vollendung vorausſetzen, wenn es 
mit dem Opferdienſte identiſche Geſtalt und Form hat; und 


*) Wenn außer dem Opfer das Gebet des Herrn vorgelprochen 
wird, ſo iſt es in der Regel üblich, daß der Prieſter die Bitten ſpricht, 
bie fih na Form und Inhalt, wie man fagt, anf Gott, und das Bolt 
Die anderen betet, Die wit bem' Worte unſer ober une fi auf das 
Volk beziehen. Enz art IN, 
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das lag im Bewußtfein der Kirhe, da die Hi. Väter fo be= 
ffimmt fagen, es fei dasfelbe „ein Auszug des Evangeliums,“ 
wie eben erwähnt wurde, oder wie Tertullian jagt, „die 
rechtliche Grundlage aller anderen zufälligen Wünfche *),“ 
„die Quelle" und „das Mufter zu allen Gebeten.“ 


Insbefondere aber hat die Kirche nicht blos durch die 
praftifche Vorfchrift die Zuſammengehörigkeit von diefem Ge— 
bete des Herrn und feinem Opfer Mar angedeutet, fondern fie 
hat dur Wort und Beifpiel dieß näher erklärt. Wir Tennen 
alle die rotbgedrudte Vorfehrift (Rubrik), welche fagt: „der 
Prieſter betet daS Gebet des Herrn, Die Augen auf das Saframent 
richtend;“ daraus geht hervor, daß das Vaterunfer mit befon- 
derer Beziehung auf das Opfer, d. i. die daliegenden Opfer- 
fubflanzen gefprodhen werden ſolle. Es wird darin audges 
drüdt, daß es Iefu Worte felber feien, der bier uns nicht 
bios als Opfer dient, fondern als Hoherpriefter feine Für⸗ 
ſprache auch vor Gott vollzieht. Sein Opferblut hat Leben 
und ruft im Munde der Kirche zu Gott. Seine Perſon ver- 
tritt und, und fo macht er unfre Nöthen zu den Seinigen. 
Schon der forgfältig forſchende Kirchenlehrer Iſidor von Se— 
villa ſuchte fih das Har zu machen, da er fihreibt: „Es find 
das die fieben Gebete des Opfers, empfohlen durch apoftolifche 
und evangelifche Lehre.“ Zwar verfteht er unter den fieben 
Gebeten fieben Theile des Opfers (de officio eccles, lib. I. 
cp. 15. p. 394) und fagt hiebei fih etwas ins Unbeſtimmte 
verlaufend: „Die Siebenzahl weijet entweder auf die Allge 
meinheit der hl. Kirdye oder auf den flebenfältigen Geiſt, durd 
deſſen Kraft das Opfer geheiligt wird;“ allein daß er gerade 
die Eulttheile des Opfers in fieben Theile zerleget, gerade 


*) „Praemissa "ordinaria oratione quasi fundamento jus est 
accidentium desideriorum;“ de orat. cp. 9. 
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wie andere das ganze Brevier in feinen fieben Theilen als 
eine Erweiterung ter einzelnen Bitten anfehen, und daß er 
biebei die Theile des Vaterunſers in Parallele zieht, dieß 
gibt nicht unklar zu verftehen, Ifidor habe die Gebetstheile 
des Baterunfers auch als Opferbitten erfannt; habe ſich Dabei 
jedoch mehr durch ein richtiges Gefühl als durch Hare Einficht 
ausgefannt. Da er nämlich diefe Bitten nicht auf die abge⸗ 
gränzten, durch einzelne Opferformen bezeichneten Culterſchei— 
nungen des alten Teflaments bezog, wo die Opferzwede ge⸗ 
fondert auftreten, die fi im neuen Teftamente vereint zeigen, 
fo hielt er fich lediglich an die einzelnen Bitten, deren Inhalt 
und Geift den getreueften Spiegel des Opferkultus darftellt, 
Uebrigens folgern auch die Liturgen aus obiger Rubrik, daß 
eine Zufammengehörigkeit zwifchen diefen Bitten und dem 
Opfer beftehe, 3. B. Amberger II, 187; allein darüber drüden 
fie fih nicht näher aus *). Die befondere Beziehung könnte 
man daher allenfalls blos im Uxfprung des Gebetes oder in 
dem Verdienſte des gegenwärtigen Opferlammes fuchen; allein 
die nächfte Beziehung formeller Art Tiegt eben darin, daß diefe 
Bitten als Eremplification des Opfers erfcheinen und fo die 
engften Beziehungen zum Wefen des Opfers oder der Liturgie 
überhaupt bilden; und welches wären dieſe? 


Man wird im Verlaufe der folgenden Abhandlung in 
einer ausführlichen Auseinanderfegung die Wahrheit der in 
neuerer Zeit vergebens angefochtenen Behauptung entnehmen, 
daß im alten Teflamente inäbefondere der Gebetsaft dann 
ftattfand, wenn das Opfer ganz oder theilweife in Beuer- 


— 


*) Man kann darauf beziehen Die Worte des hl. Paulns Hebr. 18, 
15: „Durch ibn (Chriftus) laßt uns Das Opfer des Lobes“ feine Opferart 
fieht für Alle) „allzeit Gott Darbringen,” d. i, „die Frucht der Lippen, 
bie feinen Namen preiſen.“ 
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Hlammen auf dem Ultare lag. Und nun vergleiche man ‚damit 
das Gebet des Herrn und feine Stellung in der Liturgie am 
Altare. Diefes Gebet ift erſtens einmal nad der Wandlung 
das erite Gebet, welches Taut und mit dem Volke gemein— 
fhaftlich verrichtet und noch beſonders dur die im allen 
Liturgien übliche Einleitung dazu: hervorgehoben wird. Alte 
anderen Stillgebete zwifchen der Wandlung und: diefem Opfer 
gebete begleiten und zeichnen nur vereinzelte Beziehungen 
der Handlung Ieju Chrifti aus, der durch den Mund. de 
Priefters die irdifhen Gaben der Gemeinde in eine Himmlifche, 
wahrhaft gottgefällige Gabe umwandelte. Diefe Zwiſchengebete 
find zudem auch erft im Verlaufe der erſten Jahrhunderte entr 
flanden, fonach nicht von der Bedeutung, wie ſie das Vater⸗ 
unfer beanfpruchen Tann. Mürdigt man alfo diefen Umfang 
näher, fo tritt das Baterunfer vorzugsweile ald die Seel 
aller Wünſche auf, welche die Kirche, Briefter und Volk, am 
Buße des Altares als die wahren Jünger Jeſu ihres’ Gebets— 
lehrers hegen müflen. Sie fprechen in diefen Gebetsworten 
das aus, wozu das gegenwärtige Opferlamm in Brodsgeſtalt 
aufs Neue in die Welt trat, fein ewiges Verdienſt und fein 
einmaliges Kreuzopfer für alle Tage und alle Menichen im 
Geheimniffe des Glaubens durch Gebet und Kommunion .zur 
gängig zu machen. Zwar fcheint das Gebet des Herrn früher 
mancherorts auch an anderen Stellen der Liturgie geſprochen 
worden zu fein; denn Benedikt XIV., diefer gelehrte Papft, 
meldet (bei Amberger II, 187), daß Gregor der Große dem⸗ 
ſelben ſeine Stelle nach dem Kanon angewieſen habe allein 


*) Dr. Fluck, Prof., ſagt im ſeinen ſechs Faſtenpredigten, Mainz 
1852, ©, 84: „Es iſt eine ſehr gewoͤhnliche Meinung, daß Gregor der 
Große zuerft das Baterunſer in den Meßritus aufgenommen babe. 
Dieſelbe ift aber falſch, da theils hie älteſten Liturgien,z. B. die bes 
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eben die eigenen Werte von Gregor. dem Großen, daß die 
Apoſtel nur bei diefem Gebete die Conſekration feierten, ins⸗ 
befondere der Umſtand, daß auch von dem römifchen Rituale 
unabhängige Liturgien des Alterthums und des Orients das⸗ 
jelbe nach der Conſektation ſetzen, beweist hinlänglih, daß 
die kirchliche Uebung durch den Geiſt Gottes geleitet if, wenn 
fie kurz nad der Wandlung oder eigentlih am Schluſſe allex 
ben. Alt der Wandlung ausführlich anwendenden Gebete noch 
mals ſummariſch die volle Bedeutung des einen Opfers, welches 
die Opferarten des. alten Teſtamentes alle in fich vereinigt, 
durch dieſe Worte Chriſti Gott dem Schöpfer des Himmels 
und der Erde und zwar öffentlich und gemeinfam vortragen Läßt, 

Zweitens ſteht dieß -Gebet in der nächſten und unmittel⸗ 
Baren Beziehung zur apoftolifihen Elevation, wie fie noch heute 
alle Tage: ftattfindet. Alle Liturgen bezeugen nämlich, daß 
die Elevation der conſekrirten Gefalten bei der Wandlung erſt 
im XII Jahrhundert eingeführt. wurde *), als nämlich die 
Kirche nah dem Abſchluſſe der vielfeitigen und hartnädigen 
Hepereien über die Verſon Chriſti zum erften Male das trau⸗ 
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Hl. Zatobus, bie von, Chryſoßomus und anderen, theils die Zeugniffe 
der griechifchen (Eyritl v. Jerſ. catech. myst. 5), theils ber lateiniſchen 
Bäter (Optatus dv. Milevi, Ambroſ., Auguft., Cäſarius v. Atles), bes 
weifen, daß bie viel frifhen geſchehen und der Gebrauch wahrſcheinlich 
apoſtoliſchen Uxfprungs fei. Gregor. felber (Epist. IX, 12) unb fein 
Geſchichtſchreiber Johannes (Vits Gregor, lib. II. cp. 20) bezeugen, daß 
er bem Gebete des Herrn „nur bie heutige Stellung im Kanon anges 
wiefen habe.“ 


*) So auch Chaignon im „Priefter am Altare" ©. 185, wo er 
auch erwähnt, daß bei biefer heutzutage „Heinen“ Erhebung ehdem Kelch 
und Hoſtia fo hoch, als der Zweck des Sichtbarwerdens und ber Anbe- 
tung vom Bolle erfordert, fomit alfo: fo hoch’ wie jeßt bei ber Waund⸗ 
Iung erhoben murben, en .. 


11 


rige Schaufpiel fah, daß auch dieſes Sakrament Widerfpruch 
und Anfechtung fände. Wenn nun auch die fchönen Gebete 
nah der Wandlung ihr gutes Recht dazu haben, die Gnade 
des Opfers auf die Gläubigen herabzuziehen, fo zeigt doch 
der Anblick des Miſſale, daß nad der Wandlung der feierliche 
Höhepunkt der Andadht im jenen Worten liegt, wenn der 
Prieſter die Brodsgeftalt nimmt und mit ihr über den abge- 
deckten offenen Kelch mehrmal das Zeichen des Glaubens macht 
und die Worte ſpricht: „Durch Ihn (Jeſus), mit Ihm und 
in Ihm iſt dir Gott dem allmächtigen Vater in der Einigkeit 
des hl. Geiſtes alle Ehre und Herrlichkeit von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Amen.“ Hier wird ja das Opfer ganz entſprechend 
nach dem Weſen ſeines Zieles und Zweckes erhoben, wird 
erhoben zur Ehre Gottes des Dreieinigen, wird erhoben zu 
Gottes Ehre in beiden Geſtalten zugleich, wird erhoben in 
dem Augenblicke, den auch die griech. Kirche benützt, um die 
heiligen Geſtalten von dem Vorhang heraus — und am Volke 
vorüber auf der anderen Seite nach allgemeiner Anbetung 
zurückzutragen. Alles dieſes zeigt ſomit ohne Widerrede, daß 
die Anſchließung dieſes Gebetes an dieſen ſymboliſchen Akt, 
der das Opfer zu ſeinem Ziele, zu Gott emporſteigen läßt, 
der alſo die Andacht zu ihrem Höhepunkt führt, auch den 
Charakter des Gebetes ſelber erhebt, daß im Geiſte dieſer 
Worte und durch ſie und mit ihnen die Gemeinde ſich zum 
Vater wendet und als Verſammlung von Chriſten mit Ehriſtus 
und als die Bamilie Gottes im Herrn und als Erföfle durch 
ihn für Gott lebet. Die Anrede des Daterunfers fpricht 
dabei formell die Elevation des Beters zu feinem Vater im 
Simmel, die übrigen Worte aber die Abfichten desfelben aus. 
Sobald der Herr emporfteigt, erheben fih alfo auch mit ihm 
feine Gläubigen, er zieht fie jelbft hinauf in den himmliſchen 
Tempel fowohl in feinem Leibe und Biute, als in dieſen 
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feinen Worten. Sonach bildet alfo das ftebenftufige Gebet 
des Herrn eine wahre Simmelsleiter für die betenden Seelen 
oder Geilter, alle jeine fieben Bitten find eine Beuergarbe 
mit eben fo viel Flammen, und lodern in ihnen die Herzens— 
wünſche des chriftlichen DBeters gerade dann hoch auf, wenn 
die göttliche Zubereitung des Opfers vollendet, das ift, fobald 
Gott unfer Opfer ergriffen, verzehrt und in feine Gegenwart 
umgewandelt hat, und fohin ein folches Wunder durd die 
apoftolifche Elevation zum formellen Ausdrude oder zur Aner« 
fennung gelangte. Um diefen Moment zu würdigen, verfege 
man im Geifte nur den ganzen Eindrud, den die jept übliche 
Elevation hervorbringt, auf diefen Augenblid, und dann be= 
greift man, wie und warum das Durchbrechen der heiligen 
Gebetsfiille gerade hier durch das Gebet des Herrn geſchehen 
müfle. Bittner fagt in feiner Moraltheologie ©. 344: „Aus 
der hriftlichen Anfchauung von Gottes Majeftät und Huma— 
nität, insbejondere aus der Nothwendigkeit einer übernatürlich 
göttlichen Religion fei erfichtlich, warum im Chriſtenthum und 
insbejondere in der Tatholifchen Kirche allein eine beflimmte, 
unmittelbar von Gott dem Erföfer genffenbarte vollftändige 
Bebetsformel dem Menfhen mitgetheilt worden.“ Gerade 
nun an einen folhen Moment, der Gottes Ehre als Ziel aller 
Religion und Andacht hervorhebt, an die Worte der Elevation 
Deo omnis honor et gloria ſchließt fich diefe Bormel. Sie 
ſchließt fich dabei an den Theil der Opferfeier an, wo aufs 
Neue Gott fi offenbart im Wunder des Altares. 

Am Nichtigften faßt Branz Zaver Schmid in feinem 
ideenreichen Werke: „Der Geiſt der Hi. Meile, 1855," das 
mir während der nochmaligen Durchſicht meiner Abhandlung 
zufam, den Akt der apoftol. Elevation auf, unerachtet er das 
Vaterunfer felber für nichts weniger als für ein Opfergebet 
anfieht. Er theilt nämlich die Hl. Meſſe in zwei Theile, in ‘ 


16 


den Dpferatt und deren Zuwendung, indem er fie nach dem 
Spruche zerlegt: Gloria in excelsis Deo — et in terra pax 
hominibus. Deßhalb erklärt er und dieß nicht mit Unrecht, 
der Opferaft eulminire bei den Worten: Per ipsum, in ipao 
et cum ipso-omnis honor et gloria. Er nennt dieß „die 
Blüthe,* „die Gipfelhöhe des ganzen Opferaktes,“ alle Gebete 
und Theile vorher feien nur Wurzel, Stamm, Weite und 
Blätter, welche diefe Blüthe bedingen. Die Communion nennt 
er dann folgerichtig die Frucht des. Opferaftes, wozu daß 
Baterunfer und. die Gebete um Brieden .die Einleitung treffen. 
Dbgleih nun Schmid fih auf geſchichtliche Womente: nicht 
einläßt, jo hat er doch die apoftolifche Elevation richtig gewür⸗ 
diget und zwar nad) inneren Gründen. Sie bildet im. Opfer⸗ 
leben Eprifti feine Erhöhung am Kreuze ab, fowie feine Grab⸗ 
legung und Auferitehung. in der Kommunion abgebildet if. 
Es fragt fih nur, wie fih bei dieſer Anſchauung das: Waters 
unfer zum ganzen @eilte des hi. Opfers verhalte. 

Dan pflegt das Baterunfer weniger in Bezug auf: den 
Kanon als. auf .die Kommunion zu Betrachten. Und es iſt 
gewiß, DaB es der fogenannten Stillmeſſe nicht. angehört, . auch 
in allen Liturgien nicht angehörte. Allein nicht -fowohl die 
gewöhnliche Stille unmittelbar vor: und nach der. Boniekration, 
ats vielmehr die Bonfekration ſelber bildet die Serie des Ka⸗ 
nond. Nicht die ſtereotype Gebetsweiſe kann das Wehen des⸗ 
feiben gründen, fon müßte man. das Sanetus und Pater 
noster auch ned zum Kanon, das iſt zu dem vorfchriftsmäßigen 
(canon = Richtſchnur, Regel, ftehende Vorſchrift) und ſich 
leichhfeibenden Gebete redinen.. Nun aber bildete ehdem der 
YAugenblid. der apoftolifchen Elevation und das Vaterunſer die 
laute öffentliche Anerkennung der Gonfekration und des gegen⸗ 

wärtigen Heilands, weßhalb das Baterunfer bie höchſte Stufe 
"nes Opferaktes trägt, ſeinen Geift in heiligen -Bitten für bie 
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Zwede der Erlöfung erfglieht, und daher ſowohl vorwärts auf 
die Commuuion als rückwärts auf den Kanon zu beziehen ifl. 

ie Bedeutung dieſes @ebetes verändert fih alfo auch keines⸗ 
wegs, wenn man es blos auch auf die Kommunion bezieht; 
benn mit demfelben wird die ganze Gemeinde zur perfönlichen 
und allgemeinen Iheilnahme am Opfer geführt. Sobald man 
nämlich mit den Worten Jeſu betet, der auf dem Altare zu— 
gegen ift, fo tritt die Andacht auch mit feinem Opfer zu— 
fammen, e8 erjcheint die ſubjektive Aneignung feiner Opfer⸗ 
abfichten, man erhebt erſt durch das Vertrauen auf ihn die 
Augen zum Vater, Wie fih noch fpäter zeigen wird, fo ges 
hört es unter anderem mit zum Wejen des Opfers, daß es 
uns in Gemeinſchaft mit Gott verfege. Nun ‘liegt diefe Bes 
ziehung zwar auch in allen andern Gebeten, fie erheben ja 
das Herz zum Himmel empor. Allein es iſt fonft fein Gebet 
befannt, welches eine fo vollkommene Uebereinftimmung der 
Hingabe und Weihe an Gott mit Rückſicht auf alle Bedürf- 
niffe des Menfihen und fomit eine durchgreifende Harmonie 
mit allen Opferzweden nachweifet. Sonach fördert gerade das 
Paternofter die Communion mit dem Opferleben mehr als jedes 
Gebet und darum folgen auch auf dasſelbe alle den Opferakt 
vollfommen tarftellende Handlungen, wie 3. B. der Gruß mit 
dem Brieden des Seren und das den Tod Chrifti darftellende 
Brechen der Hoflie, das Symbol der im Genuffe des getheilten, 
aber Einen Opfers vorgeftellten Gemeinſchaft der teilnehmen 
den Chriftgläubigen. 

Bei dem Opfer Chrifti vollzieht es inshefondere die An⸗ 
eignung im Geiſte, d. i. die geiſtige Gemeinſchaft oder Com⸗ 
munion durch die genaueſte Uebereinſtimmung aller ſeiner Theile 
mit dem feierlichen Opferculte des alten Bundes, deſſen Zwecke 
Chriſtus in. feinem blutigen Opfer verband. Es führt zuerft 
den Beter zum Vater, e8 geht mit ihm zu Gottes Thron, in 
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fein Simmelszelt, vor dem der Altar die Thuͤre bildet. Es 
lehrt fodann Gott anbeten in der erften Bitte und legt alfo 
das Brandopfer zu Grunde. Auch Chriſtus lebte und opferte 
zuerft zu Gottes Ehre. Sodann legt das Gebet des Herm 
auf die Brandopferbitte die Heilopferbitte, fowie Moſes einft 
den Eult geordnet. Darum enthält e8 eine Bitte für das Gute, 
für das Heil, das den allgemeinen Triedopfern, und eine Bitte 
für das Gute, das den Privatfriedopfern entfpricht. Das 
Privatleben des Beters erfordert bei feinen Angelegenheiten 
und Bedrängniffen, fei es daß er jein Opfer durch ein Gelübde 
oder ohne dasfelbe verfprehe, immer Ergebenheit in Gottes 
Wille, und für dasfelbe kann überhaupt ſonſt nichts wichtiger 
fein, als Gottes Wille zu thun. Auf Brand» und SHeilopfer 
folgte ferner die Auflage der unblutigen Speisopfer, damit 
nach der Seele, die durch blutige Opfer geheiligt wird, wie Die 
Schrift fagt, auch der Leib mit ihr feinen Antheil an Gottes Heil 
erlange. Gleiches zeigt fih am Vaterunſer. Außerdem follten 
die Opfer nicht blos das Gute vermitteln, fondern auch das 
Böfe abwenden fowohl in den öffentlihen Sündopfern, die 
zunächſt an Bußtagen als Sühnopfer überhaupt gebracht wur- 
den, als in den Schuldopfern, welche lediglich für gewiſſe 
Fälle im Privatverkehre dienten und die Sündopfer nur modi«- 
fieirten. Genau diefem Opferzwede entfprechen. endlich auch 
die legten Bitten des Vaterunſers; es gehört aljo dieſes hehre 
Gebet in der That zur Communion des Opfers und vollzieht 
zumal bie geiftige Communion durch die rechte und höchfte 
Beziehung der vierten Bitte auf das ſakramentaliſche Brod 
des Lebens. 

Die gegebene Darſtellung liefert nun den Nachweis, welche 
Bedeutung dem Vaterunſer beim hi. Meßopfer zukomme. Sollte 
indeſſen einer ſich verſucht fühlen, geringſchätzig uns zumuthen 
zu wollen, als ob das Geſagte nach unſerm Dafürhalten be⸗ 
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weife, daß fchon deßwegen, daß dieß Gebet nach dem Zeug- 
niffe der Erblehre und nach dem rituellen Gehraude zur Opfer⸗ 
feier Chrifti gehöre, die Beſtandtheile des Waterunfers auf die 
Opfer des alten Bundes fich beziehen müßten, fo muß hier 
ausdrücklich bemerkt werden, daB mit dem einfahen Nachweiſe 
über die Stellung dieſes Gebetes zum hi. Opfer des neuen 
Zeftaments nur eine haltbare Brüde gebahnt fei, um mit dem 
Anjeben des kirchlichen Lebens den wefentlihen Dpfercharakter 
diefes Gebetes indirefte zu ſchützen. Ein Gebet nämlich, 
welches zu dem ſymboliſchen Akt der apoftolifchen Elevation 
eine nähere Entfaltung des Opferzwedes gibt, ein Gebet, 
weiches die Wandfungsfeier abjchließt und zu der Gommunion 
überleitet, ein Gebet, welches der Andächtige mit dem Hin⸗ 
blide auf Chriſti Opferleib verrichten fol, ein Gebet, welchem 
alsbald das Brechen der Geftalten folgt, das den Tod Chrifti 
und die Bertheilung feines Leibes und Verdienſtes bezeichnet, 
das muß auch dem Weſen des Opfers am nädhften liegen, das 
muß den Beter an das Opfer und alle feine Früchte an⸗— 
Ihließen wollen. Diefe Stellung kann nicht gleichgültig fein, 
die Kirche Fonnte fich in deffen feierlicher und geeigneter An⸗ 
wendung nicht irren. 

Was den Zufammenhang mit den Opfern des alten Teſta⸗ 
ments betrifft, jo kann diefer mittelſt der bisherigen Darftellung 
ert nur geahnet werden; aus der Beziehung des neuen Opfers’ 
zu dem alten Tann nur im Ullgemeinen ein Wink für das 
Verſtändniß dieſes Gebetes erfchloffen werden. Lediglich der 
Nachweis von jeder Bitte muß unter folidarifchem Einftehen 
aller fieben Gebetsworte unter einander den Zufammenhang 
außer Zweifel feben. Negative folgert fih nur aus ihrer 
innigen Berbindung zu den Saupttheilen der bi. Meile der 
Schluß, es fei von vorn Herein im kirchlichen Gebrauche kein 
Hinderniß für unfre Peweisfügrung vorhanden. 
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5. 8. Verſchiedene Analogien des Vaterunjers und beven Würdigung; 
die des hl. Auguflinus insbefondere. 

Ungeachtet der innigen Gemeinfchaft zwifchen Gebet und 
Opfer fiel es doch noch Niemand ein, die einzelnen Bitten 
biefer Gebetsform mit den einzelnen Opferzweden des alten 
Bundes zu betrachten. Dieß kam wohl nicht daher, daß man 
diefe gemeinfame Natur nicht gehörig würdigte, auch nicht daher, 
daß man diefes köſtliche Gebet nicht fhägte, denn die Aus— 
fegungen der hl. Bäter und die frommen Anwendungen des⸗ 
jelben beweifen zur Genüge, mit welch großem Dertrauen, 
mit welch zarter Ehrfurht man diefe Gebetsworte gebrauchte. 
Allein die erheblichfte Urfache fcheint darin gelegen zu fein, 
dag man die Veranlaffung zu demielben aus Luc, XI, 1 hin⸗ 
reichend motiviert glaubte. Es war nämlich nach Bericht von 
Schöttgen längft hergebrachte Sitte bei den Lehrern des alten 
Teftaments, daß fie ihren Schülern und Verehrern als Zeichen 
geiftiger Gemeinfchaft und Kiebe eine Gebetsformel empfahlen 
und lehrten. Insbejondere hielt man fi hierin an das fchöne 
Beifpiel des hl. Johannes des Taufers und glaubte jo dur 
ein zufälliges Vorfommniß die Handlungsweife Chrifli genü- 
gend erklären zu können. Nicht minder hatte man jene Worte 
Ehrifti vor Augen, wornach er in der Bergrede diefe einfachen 
Gebetswünſche feiner Kirche gleichfam nur in der Abſicht als 
Gebetsform gab, um die ſchwülſtige, gefpreizte und auf Wort« 
Hänge vertrauende Gebetsweife der Heiden von den Seinigen 
fern zu halten. Diefe äußeren Umftände genügten den beiten 
Auslegern, um.den Urfprung diefes geiftigen Erzeugnifles der 
mit der Gottheit vereinigten Seele Chrifti hinlänglich zu er= 
Hären. Nun ift zwar auch richtig, daß diefe zwei Gründe 
die nächfte und zufällige Veranlaffung zum Vaterunſer gaben; 
aber daraus folgt durchaus nicht, daß die wahre Bejchaffenheit 
des Gebetes felber damit fchon erklärt ſei. Es ift hiemit blog 
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die einfache Form und die Eindliche Einfalt Diefer Gebetsweife, 
es iR damit das Sachgemäße eines folchen Vermächtniſſes des 
göttlichen Lehrmeiſters gerechtfertigt; aber keineswegs willen 
wir etwas Genügendes über den Grund, warum der Herr 
gerade diefe Gebetsworte ausgewählt habe, wir kennen no 
feineswegs den inneren Zufammenhang über das Berhältniß 
diefes Gebetes zum @eifte der chriftlichen Offenbarung, wir 
fehen darin noch Feine Beziehung zwifchen Chrifti- Sendung 
und diefen Gebets- Worten; über das Bedeutungsvolle Diefer 
Wuͤnſche für die Kirche des neuen Bundes, über feine mit 
den übrigen Schäben der göttlichen Lehre gemeinfame Natur 
iR Damit nichts gefagt. 

Diefen Mangel fuchten nun die HI. Väter und frommen 
Ausleger theils duch Würdigung des Inhaltes, theils auch 
dadurch zu erjeben, daß fie Die Gemeinfamleit des Gebete 
mit anderen Lehren der göttlichen Offenbarung nachwiefen und 
inshefondere auch die Anwendbarkeit desfelben für das chriſt⸗ 
liche Leben duch mancherlei erbauliche Beziehungen anfchaulich 
zu machen ſuchten. Dahin gehört 3. B. der Verfuch des Hi. 
Kirchenlehrers Auguftinus, das Gebet Chrifti mit den fieben 
Gaben des Hi. Geiſtes und den acht Seligfeiten zu vergleichen. 
Bon dem Gedanken nämlich geleitet, daß man nur im hi. 
Geiſte recht beten könne, fowie auch von dem Begriffe des 
Gebetes als eine Erhebung der Seele in die Höhen des 
Simmels DVeranlaffung nehmend, fuchte er, diefe drei frucht- 
baren Gebiete der Hl. Schrift in Verbindung zu bringen, und 
bei feiner eigenthämlihen Gabe, an den Gegenftänden überall 
verwandte Beziehungen oder gegenfähliche Verhältniffe aufzu- 
finden, fo fehlte es fich nicht, daB er manche überrafchende 
Verwandtichaft hiebei bemerklich machte. So fchreibt er nämlich 
in feiner Auslegung der Bergrede: „Wenn die Furcht Gottes 
es iR, durch welhe die Armen im Geiſte felig werden, 
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fo laßt uns bitten, daß der Name Gottes dur züchtige 
Furcht geheiligt werde. Wenn Frömmigkeit es if, durd 
welche die Sanftmüthigen felig werden, fo lat ‚ung 
bitten, daß fein Reich komme und wir ung befehren und 
ihm nicht widerftehen. Wenn Wiffenfhaft es if, durch 
welche die Betrübten felig werden, jo laßt uns beten, daR 
fein Wille geſchehe, und fo werden wir nicht trauern. 
Wenn Stärte es ift, durch weldhe die nah Gerechtigkeit 
Hungernden felig werden, fo laßt uns beten, daß uns unfer 
täglih Brod gegeben werde. Wenn der Rath es if, 
duch welchen die Barmherzigen felig werden, fo laßt 
ung unfern Schuldigern vergeben, damit ‚wir unfere 
Schuld erlaffen befommen. Wenn Einſicht es iR, durd 
welhe reine Herzen felig werden, fo laßt uns beten,. daß 
wir fein getheiltes Herz haben, indem wir am Beitlichen 
bängen, woraus die Berfuhungen für uns entflehen. 
Wenn Weisheit es-ift, durch weldhe die Friedfertigen 
felig werden und Kinder Gottes Heißen, fo laßt nnd beten, 
daß wir vom Böſen befreit werden; denn eben biefe 
Befreiung wird ung zu freien Kindern Gottes madren.“ 
Ganz getreu dem heiligen Glauben hat hier der heilige: 
Bater beſonders daran feitgehalten, daß der Hi. Geiſt es if, 
der uns beten lehrt und dazu bewegt. Denn diejer if in die 
Herzen der Kinder Gottes ausgegoflen und in ihm. rufen fie: 
„Abba“ — „mein Vater.“ Allein es ift nicht von fern daran. 
zu denken, daß die fieben Bitten des DBaterunfers nach ihrer 
Reihenfolge den fieben Gaben entiprechen. Es hat zwar feine 
Nichtigkeit mit der Meinung, daß der hi. Geift im Allge 
meinen allen Geift der Andacht vermittelt; und doch ift es 
nicht richtig, obgleich erbauli, wenn man die einzelnen Gaben 
des hi. Geiftes als materielle und formelle Grundlagen der 
fieben Bitten anfehen wolle. Entſteht dann etwa, um. dieß 
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am Einzelnen nachzumweifen, die Bitte um die Keiligung des 
göttlichen Namens blos oder zunähft aus. der Gottesfurcht? 
Und was bat die Stärke des hl. Geiſtes mit der Bitte um 
das tägliche Brod zu thun, da dieß als himmliſches Brod 
eher die Stärke des Geiftes verleiht, als daß Die Bitte aus 
der Stärke des Geiſtes hervorgehe? Beſteht der Geift des 
Nathes etwa darin, daB wir unferen Schuldigern verzeihen, 
und nicht vielmehr darin, daB man die Mittel und Wege 
fennt, wie man Tugend übe, Sünden meide? Soll die Weis 
heit, die in der bi. Schrift an allen Werken Gottes fowohl 
in der Natur als in der befonderen Offenbarung hervorgehoben 
wird, lediglich in dem negativen Begriffe, der Befreiung vom 
Uebel, beftehen? Wohl ift das die höchſte Weisheit, nichts 
Böjes zu thun, iſt es aber nicht eben das Meich Gottes, 
welches von Gottes Weisheit Zeugniß gibt, und könnte alfo 
nit die Babe der Weisheit auch den Beter eben fo gut zu 
der Bitte veranlafien: Es komme Dein Reich? Das ift ja 
der Sieg der Weisheit, wenn die göttliche Wahrheit zur Voll⸗ 
endung kommt. Liegt zudem nicht Frömmigkeit in jeder diefer 
fieben Bitten, und warum ſoll fie gerade die zweite Bitte 
hervorrufen? Liegt nicht auch Weisheit und Einficht eben fo 
gut in allen Theilen diefes Gebetes, und iſt nicht gerade bie 
Bitte: führ uns nicht in Verfuchung, noch weit eher die 
Bolge von der Furcht, Bott beleidigen zu fönnen, von ihm 
abzufalen, als daB der Wunfh, Bott folle geehrt werben, 
aus der Furcht vor ihm ſtamme? Verwandte Beziehungen, 
erhebende Anklänge liegen zwar in der Mitte, aber ficherlih 
find die fieben Bitten nicht auf die fieben Gaben, namentlich 
nicht nach deren Reihenfolge auf diefelben gegründet. Man 
fönnte daher eben fo gut auch die jchönften Beziehungen 
zwifchen diefern Bitten und den Geiſtesgaben entdecken, wenn 
man nad der herkömmlichen Ordnung die ſieben Gaben in Ver⸗ 
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gleich zöge, und flatt alfo mit der Gottesfurcht, der lapten 
Geiftesgabe, die erſte Bitte zu verbinden, die Weisheit damit 
pergliche, und fo die-zweite, dritte Gabe und ſo weiter dann 
für die zweite und dritte Bitte in Anſpruch nehme. 

Im Vorübergehen fei jedody bemerkt, daß, wenn der hf. 
Beift den Geift der Kindihaft Gottes in unfere Herzen ge« 
fegt und uns beten fehrt, Vaterunſer, daß man dann, fage 
ich, Die fieben Bitten nach diefer Idee ſehr paflend vergleichen 
und an jeder Bitte die Lage dieſer Kinder in Betracht nehmen 
fann. Denn es leuchtet von ſelbſt ein, daß wir für jeden 
diefer heiligen Wünſche als. Kinder Gottes unter einem ver- 
änderten Gefichtspunkte erfcheinen. So beten wir in der erflen 
Bitte als gläubige Kinder, die den Vater erfennen, und 
wünfchen, daß er von allen erfannt und ‚geehrt werde. Wir 
beten an zweiter Stelle als verbannte, heimathlofe Kinder; 
welche ſich in's Vaterhaus jehnen; beten als zuchtlofe Kinder, 
um Gotted Willen befler zu erfüllen; beten als arme, ale 
Bettelfinder um das Brod des Keibes und der Seele, ale 
ſündhafte Kinder um Heiligung und Gnade, als einſichts- 
lofe. untreue Kinder, daß der Zeind uns bei der Thorheit 
des Herzens nicht überliſte, und zuleßt als bedrängte 
Kinder, um verdienter Uebel los und der. Seligfeit tHeilhaftig 
zu werden, Nach diefer Anjchauung erjcheinen die Anredenden 
und Beter in dem der Anrede Gottes ala Vater entiprehenden 
Lichte unter der Modification der jedesmaligen Bitte; es hat 
aber diefe Anſchauung lediglih eine praftifhe Bedeutung, 
fowie auch die auguftinifche Zuſammenſtellung mit den Geiſtes- 
gaben nur einen gleichen Werth hat. 


8. 4. Homiletiſche Analogien für das Vaterunſer. 


Die praktiſche Bedeutung des. Baterunfers veranlaßte 
natürlich auch andere religiöſe Semüther, die. fieben Bitten an 
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allgemeine Lebensericheinungen anzufnüpfen, um fo ihren It 
halt in fortgefehte Anwendung zu bringen. Deßhalb ver- 
ſchmäht es Veith und ein Prediger in der Mufterfamm- 
lung des Herrin Hungari nicht, die fieben Bitten jelbit mit 
den Wochentagen in ſchickliche Beziehungen zu bringen. Nach 
diefen if nit nur der Sonntag zur Heiligung des gött« 
lihen Namens bejonders beftimmt, fondern hat auch vor den 
anderen Tagen eine fo hervorragende Stellung, wie die erſte 
Bitte vor der übrigen. Denn die erſte Bitte hat Gott un« 
mittelbar, die ſechs folgenden haben unfer Wohl und Wehe 
im Auge. Der Mondtag erinnert durch die Veränderlich- 
feit des Mondes an die Bitte um den Beſitz der unvergäng⸗ 
lihen Güter des Himmels. Der Dienfttag als der Tag 
des Planeten und Kriegsgottes Mars führt uns zu der Bitte, 
den fittlichen Kampf gegen die Sünde nad dem Vorbilde der 
himmliſchen Heerichaaren durch Vefolgung des göttlichen Willens 
zu befteben. Der Mitwochen als der Tag des Krämergattes 
Merkur legt uns natürlih die Bitte um das tägliche Brod 
ganz felbitverftändlih in den Mund. Um diefe Bitte, die der 
Herr in ‚die Mitte geitellt, fcheint ſich ohnehin Alles zu drehen, 
wie das Rad um die Achſe. Der Donnerstag als der 
Tag des höchſten Botted Thor — des Donnerers oder des 
römiſchen Jupiter und des nach ihm benannten Planeten jchredt 
ung Sünder durch den Gedanken an Gottes Macht, die allzeit 
den Schuldigen ſtrafen und vernichten kann, weßhalb er ung 
von felbft zur Neue und Bitte um Vergebung veranlaßt. Der 
Sreitag als der: Tag der Venus und unferer deutſchen 
Jungferngöttin Breiia — der Todestag des Herrn — erinnert 
und an das Suchen des guten Hirten, ber und vom Kreuz 
herab aufjucht, wo er den erſten Verſucher und deſſen 
Werke durch feinen Tyd yernichtete. Die fiebente Bitte ver- 
fegt uns ohnehin in die befleren, faturninifhen Zeiten 
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und erinnert fo an den Tag des Saturnus, um vom Draͤuen 
aller Uebel befreit zu werden und ein nenes goldenes Zeit- 
alter für mande Tage oder für die Ewigkeit zu erbitten. 
Betrachtet man nun diefe Zufammenftellung, fo fieht jeder ein, 
wie viele glüdlihe Barallelen darin herbeigezogen find, um 
die Mochentage zu einem frommen Bergleiche zu gebrauden. 
Allein jeder fieht auch ein, daß die verglihenen Einzeinheiten 
rein zufälligen Werth haben, daß fie nichts find, als ein 
Goldſchaum, den ein geiftreicher Denker vom Golde des gätt- 
tihen Wortes abfchöpfte. Wie läßt fih nämlich nur von ferne 
denken, daß Iefus fein Gebet mit heidnifchen Goͤtzen in Ver- 
Pindung ftellen fonnte? Wie viel lingereimtes liegt: außerdem 
in der willtührlihen Beziehung zu den Planeten und Götzen? 
Wenn 3. B. Merkur fonft auch als Gott der Diebe erfcheint, 
fo könnte ja die vierte Bitte und veranlaffen, das tägliche 
Brod lieber zu ftehlen, ald es uns von Gott zu erflehen. 
Paßte die fünfte Bitte dann auch in die kalte Winterszeit, 
da Jupiter und Thor in diefer Jahreszeit nur ausnahmsweife 
donnern läßt, und der Donner überhaupt nicht blos die Done 
nerstage zu kommen pflegt? Mit folhen Bergleihungen kann 
man alſo zufegt dem Vortrage göttlicher Lehre eher fchaden 
als nüßen, oder doch der Gefahr fich preisgeben, die rabbi⸗ 
niihen Träume des Talmuds auf den chriſtlichen Boden zu 
verpflanzen. 

Mit gleichem Rechte oder wenn das zu milde kiingen 
ſollte, mit gleicher oratoriſcher und poetiſcher Licenz koͤnnte 
man dann die drei erſten Bitten auch auf die drei göttlichen 
Perfonen, die vier Iepten auf Die vier Efemente beziehen. 
Man hätte dann das Vergnügen, die göttliche, ungefchaffene 
und die geichaffene Subftanz nebeneinander zu betrachten. Es 
fehlt Hiezu auch feineswegs an myſtiſchen Anklängen und Be- 
ziehungen. So laäßt fi) an fehr viefen Stellen des alten 
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Teſtaments nachweilen, daß das Wort „Name Gottes“ für 
Bott felber flieht. Bekanntlich gebrauchten fogar die Sama⸗ 
ritaner, um flatt Jehova oder Jahve mit den Juden nidt 
Adhonai zu ſprechen, dafür überall das Wort Schima, d. i. 
Name. Wenn nun aber der Ausdrud Name Gottes (z. 8, 
Mala. 4, 11. psl. 113. Dent. 12, 11. psl. 54, 3) gemeis 
niglih die göttlihe Subftanz bezeichnet, fo weilet dieß zu« 
naht auf den Vater hin als „auf das Grundprineip des 
göttlihen Weſens,“ wie die Hl. Väter fagen, auf den unficdht« 
baren, ungezeugten, dur ſich felbft feienden Bott. Die zweite 
Bitte kann man dann in fo fern eher mit dem Sohne ala 
mit dem Vater verbinden, als durch ihn Alles geſchaffen if 
und er das Meich Gottes gründete und wieder herftellte. Ihm 
bat ja der Bater Alles übergeben. Der hi. Geiſt, der als 
das flammende Gerz der göttlichen Kiebe die Rathſchlüſſe und 
den Willen des Ewigen lenket, der ſodann in unferen Herzen 
den Willen mit Liebe zum Guten und mit Abſcheu am Böen 
erfüllt, könnte ſodann im Hintergrund der dritten Bitte als 
Grundgedanke erfcheinen, um fo den dreimal heiligen Gott 
mit den drei erften Bitten, die fih ohnehin auf Gott beziehen, 
in Berbindung zu bringen. Hierin liegt fogar nit einmal 
etwas Unziemliches, wiewohl. eben beim Vaterunſer die Anrede 
an Gott den Vater gegen eine ſolche Auffaffung fprigt und 
das Wort Water inshefondere bier der Perfon des Vaters mit 
größerm Vorrechte zukommt, ale der Gottheit überhaupt. Wie 
leiht vermittelt fi fodann die vierte Bitte mit der Früchte 
ſproſſenden Erde (wpovoa). Wen entgeht es ferner, daß 
das Blement des Wafſers als anerlanntes Sinnbild der 
Reinigung und Wafchung zu ber Vergebung der Sünde in 
der fünften Bitte ohne großen Zwang herbeigezogen werben 
kann? Das Yeuer erfcheint fodanı eben fo oft als Mittel 
der Länterung und Prüfungen, pel. 16, I. Cor. 3, 13, die. 
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fedigfich mit dem Wefen aller Berfuhungen nad den Abfichten 
Gottes verbunden find. Hält man fodann nach dem Gutachten 
ganz ausgezeichneter Fathol. Eyegeten, z. B. Maldonat, von 
Berlepſch und anderer, für beffer, flatt der Worte: erfäfe ung 
vom Uebel, zu beten: erlöfe uns vom Böſen, und bezieht man 
diefes auf den Teufel als den Böfen vorzugsweile, fo läßt 
ſich fa auch bier das vierte Element, die Luft nämlich, mit 
dem Baterunfer ohne befondere Schwierigkeit zufammenfteflen; 
denn die Teufel find ja nmvevuare, spiritus, Geiſter, d. i. 
nad dem Zeugniß der Sprache Iuftartige Wefen, wohnen und 
wirken auch nad den Morten der Schrift in der Luft. Wenn 
nun aljo auch hier fi verwandte Ideen an diefe Bitten an—⸗ 
fchließen, und doch fehwerlich Jemand nur ahnen kann, daf 
an der Sache etwas mehr als ein Phantaftefpiel fei, fo möchte 
fih bier bewahrheiten, daß nicht bios die Nechtsgelehrten 
ihren Geſetzen eine wächlerne Nafe drehen können, fondern 
daß auch die biblifhen Ausleger, welche nicht den buchſtäb—⸗ 
lihen Sinn feflhalten oder genetifib diefen entwideln, in 
ähnlicher Weiſe die heiligen Worte der Zeugniffe Gottes. zu 
mißbrauchen verfucht find. Ein fogenannter tieferer oder höherer 
Sinn kann daher nur da obwalten, wo die buchſtäbliche Aus» 
legung eine gefchichtlihe Grundlage für die Fortbildung des 
Reiches Gottes, eine Vorftufe für eine innerlich zufnmmen= 
hängende Gedanfenreihe zuläßt oder wie bei den meſſianiſchen 
Weiffagungen erfordert. Außerdem artet fie in gelehrte Spie- 
lerei oder fromme Bhantafien aus ohne Gehalt und Geſtalt. 
Um diefe Auslegungsart am Gebete des Herrn noch durch ein 
anderes Beifpiel zu Tennzeichnen und fo durch die Mehrſei— 
tigkeit der Beifpiele diefes höchftens zu einem praftifchen Ge- 
brauch noch zuläfiige Verfahren zu beleuchten, möchte fih auch 
eine Zufammenftellung der fieben Bitten mit den drei gött- 
lihen und den vier Grundtugenden recht füglich rechtfertigen 
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hfien. So entfpricht die erfte Bitte, auf welcher die übrigen 
fchs Bitten als der erfien Vorausſetzung berufen, nicht bloß 
formel der Tugend des Glaubens, inwiefern auch diefer 
die Grundlage alles religidfen Lebens bildet; fondern nad 
dem Inhalte erfaßt, will das Heilighalten des göttlihen Ras 
mens im Grunde auch nur die Anerkennung Gottes, wie fie 
im Weſen des Glaubens liegt. Beſteht fodann der Begriff 
des Heiligens nad altteftamentlicher Auffaffung in der Schei« 
dung zwiſchen Gott und Welt, rein und unrein, geweiht und 
profan, fo führt eben der Glaube zur geiftigen Ausfcheidung 
des Menfchen und Lehrt ihn Geſchöpf und Schöpfer trennen 
und wieder in Gott zufammenfaflen. Die Hoffnung liegt 
war in jeder Bitte des Vaterunſers; allein der Beſitz aller 
Güter liegt im Befibe des Meiches Gottes; ſonach kann es 
gerade auch als Gegenſtand des Gebetes der Hoffnung am 
nähften entiprechen. Chriſtus jelbit fagt, daB man es zuerſt 
ſuchen folle. Die göttlihe Liebe beſteht ohnehin als der 
ausgeftaltete Glaube (fides formata) in der Erfüllung des 
göttlichen Willens, Sonach ließen fi) die drei erften Bitten, 
die ih auf Bott beziehen, mit einiger Wahrjcheinlichkeit auch 
auf die drei göttlichen Tugenden anwenden. Die erfte Bitte, 
welhe Gottes Ehre begehrt, wäre der Grundbau, in der 
Hoffnung des Himmels der Aufbau, im Gehorfam der dritten 
Bitte wäre der Ausbau des göttlichen Lebens gegeben. Diefes 
eben in Gott glieche aber der alten Hütte, in welder Gott 
eink bei feinem Volke wohnte, wie er mit uns in dem Deren 
zufommen wohnen will. Diele Wohnung bedürfte nun alfo 
zu ihrer Anwendung und Bewegung im Leben nur noch die 
vier Räder des Himmelswagens, womit der bl Ambrofius 
die vier Cardinaltugenden bezeichnet. Dieſe Vierheit liegt 
aber nach der eben beiprochenen Auslegungsart ganz und gar 
niht außer dem Bereiche der vier folgenden Bitten. Be— 
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fchränfen wir uns nämlich auf das tägliche Brod, fo zeigt 
dieß Mäßigkeit und mit ihr Mäßigung. Ohnehin erfordert 
es fodann die Billigkeit und Gerehtigfeit, daß, wenn 
ung Gott fo große Schulden nachläßt, wir defgleichen unfern 
Schuldigern vergeben. Auch beruht die Gerechtigkeit darauf, 
dag uns feine Schuld gegen Gott oder fonft wen immer alte 
Hebe, und daß uns durch Chriſti verzeihende Liebe in feinem 
Tode mit der Vergebung die Gerechtigkeit zu Theil wird. 
Wozu brauchte man ferner mehr Klugheit, als Gefahren 
gegenüber, und die offenbar größten Gefahren find die An—⸗ 
griffe auf das Seelenheil; zu folhen Angriffen rechnet man 
nun aber nur die Verfuhungen. Endlih gehört Stark⸗ 
muth dazu, die Uebel des Lebens zu tragen und der Macht 
des Satans zu widerfiehen. Sonach hätte auch dieſe Zu— 
fammenftelung, welde die Weltzahl vier mit der göttlichen 
Dreizahl verbindet, nit ohne manche innere Berüfrungs- 
yunfte mit dem Gebete des Herrn eine des göttlichen Lehr⸗ 
meijters nicht ganz unwiürdige Ideenverbindung zu Tag ge- 
fördert, und gleichwohl hat der Herr fein hf. Gebet nicht nad 
der paulinifhen Trias von Glaube, Hoffnung und Liebe 
formulirt, nody weniger aber hat er die foifhe Ordnung der 
Grundtugenden zu Hülfe genommen. Alle Gefanmtheit der 
Ideen liegt eben hier fo gut wie bei der auguftinifchen Ver⸗ 
gleihung mit den Geiftesgaben fowie bei den übrigen Ver⸗ 
gleichen in dem Zuſammenhange, der alle Theile der religiödfen 
Wahrheit durchdringt, und beruft insbefondere beim letzten 
Bergleihe noch darauf, daß in den erften Bitten die drei 
göttlihen Tugenden fich deßhalb kundgeben, weil alles Beten 
md Bitten nur als ihre lebendig gewordene Innerlichleit, als 
ihre Erjcheinung anzufehen ift, und weil die lepten Bitten von 
menſchlichen Bedürfniffen ffammen, deren Beobachtung natürlich 
auch nicht ganz dem Lichte der Vernunft fremd bleiben konnte. 
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8.5. Das alte Teftament als naturgemäße Grundlage bes Vaterunfers. 


Aus den gegebenen Berfuchen leuchtet das Beſtreben 
heraus, für das Gebet des Herrn einen gemeinfamen Ans 
haltspunkt zu fuhen. Zu dieſem Beftreben Tiegt auch ein 
ausreichender Grund in der auffallenden Form diefer Formel, 
Das unvermittelte, zeilenartige Aufeinanderfolgen der Bitten 
mußte die Bermuthung erzeugen, der göttliche Heiland habe 
paſſende Wünfche zufammengeftellt, oder an vereinzelte Erfchei« 
nungen feine Worte angelehnt. Man zählte fodann die Theile 
dieſes Gebetes, und indem man glaubte, ftatt ſechs Bitten 
deßhalb fieben annehmen zu müflen, weil die lebte fich auf 
zwei verfchiedene wenn auch verwandte Begriffe eritrede, fo 
gewann man die If. Siebenzahl, die in der Hi. Schrift ſchon 
in dem erften Kapitel der Schöpfungegefchichte ſich hervorthut 
und fonft noch fo verjchiedentlih wahrzunehmen it. Nun 
fragte man, woher dieſe fieben Bitten? Warum find ihrer 
niht mehr oder nicht weniger? Können fie bei der apho⸗ 
ritifhen Gefchiedengeit fo auf das Gerathewohl zujammen 
geworfen fein? Gegen dieſe letztere Anficht half man fich durch 
mancherlei Eintheilungen,. von denen noch die Rede fein wird. 
Allein rüdfichtlih der Form und Zahl war man immer ver« 
fuht, analoge Beziehungen zu fuchen, und hiezu bot fid 
natürlich das alte Teſtament als die Vorausfehung des neuen 
Bundes am eheften an. Wie Ehriftus nach feiner Menfchheit 
David und Abraham als Vorväter zählt, fo hat man auf 
die Keime zu feiner Lehre in Moſes und den Propheten zu 
fuhen, feine Sendung und Aufgabe beruht auf dem alten 
Geſetze. Er felber beruft fih auf fie und der Hl. Paulus 
nennt ihn daher das Ziel der Thorah (finis legis). Sa noch 
mehr; Er ift der Gott, der fih fchon im alten Bunde offen⸗ 
barte, er gab das alte Geſetz auf dem Berge Sinai (nad 
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Juda. 3.5); fein Geift ſprach in den Propheten nad I. Betr. 
1, 11. Ambrofius fagt: „Nicht der Vater, fondern der Sohn 
fprah im Dornbuſche. Er ift es, der jelbit das Geſetz gab 
und zu Mofes fprah: Ich bin der Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs. Er ift der Bott der Patriarchen und Propheten, * 
de fide I. cp. 5. Wollte man aljo eine geeignete Grundlage 
für das Vaterunſer fuhen, fo fonnten die Ausleger das alte 
Teftament herbeiziehen; fein Geiſt it ja der Geiſt Ghrifti. 
Nun hatte man die Wahl, entweder an eine Compilation zu 
denken; eine ſolche aber empfahl fih keinenfalls, da man 
dann Chriftum Hier nur als einen geiftreihen Eklektiker Hätte 
betroffen, empfahl fich auch nicht dephalb, weil man aus den 
Büchern des alten Teflaments Teinedwegs genau fo lautende 
Bebetöfprüche finden konnte. Dennoch aber hegten Viele diefe 
Anficht und hegen fie noch, da fie von Wetſtein's Meinung 
heute noch hierin beherricht werden, Oder man hatte die 
Wahl, analoge Erfcheinungen, wie 3. B. die fieben Geiſtes⸗ 
gaben zu vergleichen; allein man fah natürlich ein, daß die 
verjuchten Analogien Feine innere Nöthigung darböten und 
nur äußerlihe Beziehungen aufweilen. Daher fam es nun, 
daß wiederum entgegengefehte Wege eingefchlagen wurden; 
bie Einen gaben ed ganz und gar auf, für das Gebet des 
Herrn eine Grundlage zu fuchen, fie hielten fich daran, hierin 
nicht weifer fein zu wollen, als andere. Die Anderen aber, 
die fih, wenn nichts auf dem geraden Wege zu erforichen 
wäre, nad) fremdartigen Quellen umfehen zu dürfen glaubten, 
gerieten auf Abwege, die ſowohl ihrer religiöfen Denkungsart 
als ihrem Forſchergeiſt zur Unehre gereichen. 


8. 6. Der angeblich rabbinifche Geift im Baterunjer. 


As man eine Compilation des Vaterunfers aus einzelnen 
Sprüchen des alten Teftaments nicht füglich nachweilen konnte, 
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fo gerieth man auf den abgefhmadten Gedanken, Chriftus 
mößdte jein Gebet aus rabbinifhen Sprüchen zufammengejept 
haben. Diefe Meinung, welche etwas DBerächtliches für den 
Herrn in fih ſchließt, konnte natürlich nur auf außerfirchlichem 
Gebiete erjcheinen nnd aud offen auftreten. Dort machte 
diefe Meinung über anderthalb hundert Jahre die Runde durch 
alle Kanäle des Literarifchen, theologifchen Verkehres. Er 
noch vor etlichen Jahren ließ Winer, ein leipziger Theologe, 
die Worte druden: „das Vaterunſer hat bekanntlich im Ein- 
jenen manche, doch nur wenige Anklänge mit talınudijchen 
Formeln.“ (Meal-Wört.-B. Art. Gebet.) Seine Neuferung 
it fogar noch etwas ſchüchtern gegen die Denkweiſe anderer; 
fie wurde durch den Widerfpruch neuerer Theologen feines 
Bekenntniſſes etwas berabgedrüdt, und fo beitimmt er fid 
daher nur für wenige Anklänge Allein andere fprechen dar- 
über frifh weg. So bemühte fich der ältere und verdienft- 
vollere Theologe Hugo Grotius über etwas Unpaffendes in 
diefer Anficht ganz hinwegzufeben, und bemerft daher, er finde 
die Entlehnung diejes Gebetes aus den übrigen Gebetsfamm- 
lungen der Juden fo wenig auffallend, daß er vielmehr glaube, 
e8 gereihe dieß Verfahren der Befcheidenheit und dem con— 
jervatinen Geifte Chrifti zu Ehren. Seine Worte find: „Tam 
longe abfuit Dominus ab omni affectatione non necessariae 
novitatis.* Auch Tholuk und Olshauſen wagen es nicht, 
diefer bei ihrer Partei hergebrachten Anficht feit zw wider 
Iprehen; daher fchreibt jener im feinem Commentare zur Berg⸗ 
rede: „Nichts Auffallendes könne die Behauptung haben, daß 
der Erlöjer die Bitten dieſes Gebetes aus jüdifchen Gebeten 
feiner Zeit entlehnt habe, fobald man nur nicht als Urfache 
davon eine Geiftesarmuth des Erlöfers darin fieht, fondern 
feithält, was Dlshaufen fagt: „„Was auch die Volfsbildung 
Edles und Wahres bot, es wirkte immer nur anregend für 
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die innere Entwicklung (des Herrn) und felsft das Ueberkom⸗ 
mene reprodueirte er verjüngt aus feiner inneren fchöpferifchen 
Lebenskraft.““  „Selbft auch die Gebetsſammlungen der heu- 
tigen -Suden enthalten vortreffliche Gebete, nach Gedanken und 
Ausdrud aus dem alten Teftament entlehnt. Gab es nun 
dergleichen fchon damals, warum follte nicht der Erlöſer, um 
feine Jünger an dem Guten, was fie bereits hatten, hinauf 
zu bilden, die beten Bitten jener Gebete in feinem Geiſte 
zu einem fohönen Ganzen verarbeitet haben?" Mag man in« 
deffen dem angeblich compilatoriihen und eflektifhen Verfahren 
Chriſti noch fo fehr das Wort reden und alle Selpfifländigkeit 
feiner freien Waht dabei gerne gelten laffen, fo fühlt doch 
jeder Gläubige, der die Bedeutung des Vaterunfers als eines 
ewigen und -ausdrüdlichen Vermächtniſſes Chriſti zu würdigen 
weiß, daß Diele Unficht einer gefunden und frifchen Ueber- 
zeugung von. Chrifti Sendung widerfpriht und wie eine ge— 
lehrte Ausrede: über eine noch ungelöfte Brage ausfieht. Es 
ift zwar wahr, daß der Herr, wie er felbft fagt, in feinen 
Parabeln wie ein Hausvater verfuhr, der Altes und Neues 
aus feiner Vorrathskammer hervorbringt *), Allein fiherlich 
fonnte er feine Gebetsform ſchon darum nicht von den Rab⸗ 
binen entlehnen, weil’ er nicht die Gebetsweiſe der Heiden 
überhaupt, fondern die heidnifche Gebetsart- feiner Zeitgenofien 
verdrängen wollte. Und wäre das auch nicht der Wall ges 
wefen, bezöge fich alfo das von ihm gerügte ſchwülſtige Wort« 
gedränge in den Gebeten bloß ‘auf eine Unfitte bei den Heiden, 
ſo gibt doch die Hl. Schrift klar zu verftehen, daß feine 


», So Tann man feine Parabel vom Weinberg als jelbftftänbiges 
Gegenbild zu dem Liebe beim Propheten Iſaias vom Weinberge, bie 
Parabel von der Perle als geſchichtliche Umfchreibung des metaphorifchen 
Vergleiches des Geſetzes mit Edelfteinen, und andere Barabeln würdigen, 
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Jünger ein Gehet vom Herrn felber zu erhalten wünfchten, 
fie begnügten ſich fchon nicht damit, etwa bie @ebetsform von 
Johannes dem Täufer zu erlernen, fie erwarteten daher na= 
türlih noch weniger ein Gebet ded Herrn aus den Gehets- 
formeln damaliger Geſetzgelebrten. Mit viel richtigerem Ges 
fühle, als diefe proteftantiihen Koryphäen durchbliden laſſen, 
bat daher jener proteftantifhe Prediger fih der Wahrheit 
genägert, als er über ſolche Xehrmeifter erzürnt die Frage 
aufwarf, „ob es denn wirklich wahr fei, daß Chriſtus das 
Beterunfer aus rabbinifhen Sprüchen zufammengelefen habe. 
Er könne, wenn fih das fo verhafte, dieſes Gebet keineswegs 
mehr mit herzlicher Andacht ſprechen.“ Vergl. Tholuk's Com⸗ 
mentar zur Bergrede. 


8 7. Die Nichtigkeit ber rabbinifchen Abftammung. 


Die Zahl derjenigen, welche dem Daterunjer einen rab⸗ 
binifchen Geburtsſchein ausftellen und darüber fchrieben und 
einander nachfchrieben, ift nicht gering. Zu den Ausfund- 
Ihaftern der Habbinenweisheit gehören in Diefer Beziehung 
Witfiug (exereit. sacrae); Surenhufius (sylloge dissert. bei 
Chamberlayne's Vaterunfer- Sammlung); Grotius, Bapellus, 
Lightfoot, Schöttgen, Wetitein, Bitringa (de synagog. veter. 
pag. 962)3 der fchwedifche Hallenberg (geheime Lehre der 
alten Drientalen und Juden) und andere. Allein ihre An⸗ 
Achten haben fo wenig ſtichhaltige Gründe für fih, daß es 
auch an ſolchen nicht fehlet, die ihnen keinen Beifall zollenz 
dahin gehören Fritſche, Genneberg, Gebſer, Kuinvel und auch 
Olshauſen. Diefen gegenüber Tann ihr aberwibiger Wahn 
nit länger mehr beftehen, er kann fortan überhaupt nur nod 
als tHeologifhe Kuriofität, als Kennzeichen eines trübjeligen 
Zeitgeiftes gelten. Was indeflen die Patronen diefer ver- 
meintlihen @ebetsanalogien vorbringen, beſteht nach Tholuk's 
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Zufammenftelung in Folgendem: „In einigen jüdifchen Ge— 
beten wird Gott mit „unfer Vater im Himmel“ angeredet; 
ferner fommt in einigen neueren Gebeten vor: Dein Name 
werde durh unfre Werke geheiligt und dein Andenken ver- 
herrlicht,“ jodann wird öfter darum gebeten, daß doch „das 
Neich des Meſſias, das Reich Gottes, die Erlöfung Ifraels“ 
fommen möchte. Zu der dritten Bitte beruft man fih auf 
folgende Parallele: „Geheiligt werde dein Name in diefer 
Welt, wie er im Himmel geheiligt wird;“ und auf die Stelle: 
„die Iſraeliten find Engel auf Erden; die Engel heiligen den 
Öottesnamen im Simmel, die Ifraeliten auf Erden.“ Zu 
der vierten Bitte wird eine Stelle aus dem Traktate Be— 
rachoth (= Segnungen) angerufen, die alfo lautet: „Der 
Bedürfniffe deines Volkes find viele; möge es dir, o Gott! 
gefallen, jedem von ihnen fo viel zu geben, als zu ihrer 
Nahrung nöthig ift, und jeglichem Wolfe, was es bedarf.“ 
Für die fünfte Bitte ſieht man fich vergebens nad einer 
paſſenden Parallele um. Für die fechfle wird aus einem 
jüdiſchen Morgengebete der Gedanke angeführt: „Herr, unfer 
Gott! mach, daß wir deinen Geſetzen folgen, führe ung nicht 
in die Hand (Hebr. |. v. a. Macht) der Sünde, nicht in die 
Sand der Mebertretung, nicht in die Hand der Berfuchung, 
nicht in Verachtung; entferne uns von der böfen Neigung 
(jezer rah) und verbinde und durch die gute Neigung.“ Dieß 
find nun die großen Entdedungen über die Quellen dieſes 
Gebetes, worüber Tholuf fih dann aljo äußert, daß nad) feiner 
Meinung eine eigentliche Mebereinftimmung nur hinfichtlich der 
Anrede und der zwei erften Bitten beftehe. Daß der Exlöfer 
indeffen die Benennung Bater nicht erſt aus einem jüdifchen 
Gebete zu entlehnen brauchte, darüber werde fein Zweifel 
obwalten, ſchon deshalb nicht, weil Gott im alten Teitamente, 
wie bei den fpäteren Juden eben fo felten Vater und eben To 
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häufig König genannt werde, als im neuen Bunde der Name 
Bater der regelmäßige und der Ausdrud König der feltene 
it. Was den Terminus betreffe, „geheiligt werde dein Name,“ 
fo kommt er jo oft im alten Teftamente vor, daß er ihn wahr- 
lich auch nicht von den Rabbinen zu entlehnen brauchte. Iſa. 
29, 23. 52, 5. Ezech. 36, 23. Röm. 2, 24. I. Zim. 6, 1. 
Die Bitte aber um Ankunft des Himmelreiches ift durchaus fo 
alte und auch neuteftamentlich, daß Chriftus nach der hriftlichen 
Terminologie nicht anders fprechen konnte. Hiemit find alfo, 
wie Tholuf meint, die fcheindbar entfprechenden Parallelen als 
nicht Hinlängliche Beweife anzufehen. Was aber die Paral- 
lelen zu ben anderen Bitten betrifft, fo bedarf es wohl keines 
weiteren Beweiſes, daß Anklänge folcher Art nicht vermögen, 
einen Gaufalzufammenhang zwifchen den rabbinifchen Gebeten 
und dem Vaterunſer darzuthun. Dazu fommt noch außerdem 
der wichtige Umftand, daß diefe angeblich ähnlich fcheinenden 
Phrafen aus den verjhiedenartigften Schriften zufanmenge- 
rafft find. Einige fommen im Talmud und im Buche Sohar 
bei geſchichtlich erzählender Nedeform vor; andere in mora— 
liihen Werken, andere endlih in Gebetsfammlungen. Die 
ähnlichften finden fich aber in einem Machſor (MMS), einer 
Gebetsfammlung für die portugiefifchen SIuden, und in dem 
von Drufius vielbenügten Sepher Musar (NDYO ED), deffen 
Berfaffer ein Rabbi Jehuda Klap if. Die portugiefifhe Ge- 
betsfammlung reicht nun aber nicht über das Mittelalter hinauf, 
und Jehuda Klatz, deilen deutfcher Name ihn ſchon kennzeichnet, 
bat erſt am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts gelebt, da 
Rossi im dizzionario storico degli autori ebrei. Parma 1802. 
I. pag. 89 fein Wert als ein opus postumum (herausgegeben 
1537 in Konftantinopel) anmerket. Mit Recht fragt alfo 
Tholuk: „Was läßt fih da von den Gebeten eines Jehuda 
Kap und der portugiefifhen Iuden in Amfterdam für ein 
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Schluß machen auf die zur Zeit Jefu gebräuchlichen Gebete.* 
So hat hier nun ein Proteflant in Uebereinſtimmung mit 
anderen das Wafler wieder geklärt, weiches viele der Seinen 
aus unreifer Forſchbegier mit rabbiniihem Wortgemengfel fo 
unziemlich getrübt hatten. Keider waren folche Behanpinngen 
die Vorläufer des platteiten Nationalismus, der Chriſtum nur 
zu einem Rabbi aller Rabbinen erhob oder erniedrigte. Doch 
ſelbſt Tholuk Hat ungeachtet der gegebenen Widerlegung nicht 
verfhmäht, die Annahme zu billigen, daß. Ehriftus fich bei 
Abfaſſung feines Gebeted an vorhandene Gebetsformien ange- 
Ihloffen habe; er befämpft ſonach fediglich die vorgebrackten 
Analsgien und will nur den Schein der Geiflesarmuth von 
Jeſus abgewälzt wiffen. Allein da es befannt if (eft. Otton. 
Lexicon rabbini *), daß ausgezeichnete Nabbinen ihren Schü- 
lern eigene Gebete als befonderes Merkmal der geiltigen Ges 
meinfchaft ihrer Schule mittheilten, fo müßte man bei einer 
folhen Annahme von Chriftus denken, daß er gerade da, wo 
andere ein charakteriftifches Unterfcheidungszeichen ihrer Weis- 
heit mittheilten, an andere und zwar geringere Lehrmeifter ſich 
angefchloffen habe, was fih nimmer zufammenreimen läßt. 


$. 8. Bon ber angeblich zenbaveftifchen, perſiſchen Grundlage bes 
Baterunfers. Ä 


Kaum traten viele auf, welche Chriſtum den Herrn nad 
dem Maßftabe der Rabbinen maßen und ihn nur einige Schuhe 
größer fanden, fo konnten auch ſolche nicht ausbleiben, welche 
die chriftliche Heilslchre im Zufammenhange mit dem Heiden. 
thume erklären zu können glaubten. Bald traten daher Männer 
auf, 3. B. Herder (Erläuterungen des neuen Teflamentes aus 
einer neueröffneten Urkunde. Riga 1775), J. Ad. C. Richter 


*) Wir fommen darauf fpäter wieber zurild. 
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(das Chriſtenthum und die älteſten Neligionen des Orients. 
1819), Rhode (die Hl. Sage der alten Baktrer. 1820), 
Seyffarth (Beitrag zur Spezialcharakteriſtik der johanneifchen 
Säriften. 1828), melde den Urquell des Chriſtenthums in 
der Zendavefta, unter Anderem alio auch das Baterunfer dort 
finden wollten. Doch Taum hatte ſich Rhode und feines 
Gleihen erkühnt, -zu jagen, daB das Gebet des Herrn ein 
fürzerer Auszug aus den Gebeten der Zendfriften fei, 
fo dauerte es nur einige Jahre (1824), da zeigte ein gewiller 
Gchfer (de explicat. Seript. Sacr. ex libro Zend.), daß diefe 
Verehrer des perſiſchen Neligionsfeuers nur einen Irrwiſch 
aus dem Sumpfe ihres todten Glaubens, d. i. Uingfaubens, 
zum Beften gaben. Es fiellte fi nämlich heraus, daß eigent- 
lid nur die fünfte Bitte des DVaterunfers mit einer Stelle in 
ber Zendavefta volle Aehnlichkeit Habe, was nichts mehr als 
eine Zufälligkeit und nur ein Merkmal von jener Weberein- 
Rimmung if, nad welcher fih die religiöfe Anlage des Men«- 
ihen mittelft der Offenbarung in Vernunft und Gewiſſen oft 
ſehr gleichmäßig ausfpricht. Solche Uebereinftimmungen .be= 
ruhen im Allgemeinen nicht auf einem bejonderen, geſchicht⸗ 
lichen, fondern auf dem urfprünglichen Quell des allen Völkern 
zulommenden Maßes göttliher Erkenntniß. Wollte man dieß 
nit annehmen, fo wire die mofaifche Religion, wenn fie 
Diebſtahl und Ehbruch verbietet, Eltern zu ehren gebietet und 
dergleichen, auch eine und diefelbe Religion mit der griechtfchen 
und römifhen Religion. Der Zund diefer perfiihen Geiſtes— 
männer war daher fo Sächerlih, als das Gefchrei jener evan⸗ 
gelifhen Sottesmänner, welche darum, daß die Juden und 
zurfen unferen Roſenkränzen ähnliche Gebetsſchuüre befigen, 
don. darum das leibhaftige Heidenthum bei der Kirche Chriſti 
wittern, und denen man gerade dasfelbe aud entgegen halten 
fönnte, weil fie. natärlih auch beim Beten fprechen, fingen 


40 


und die Hände falten, wie die Heiden. Aehnlicher Weiſe 
haben freilich umgefebrt einft auch einige hl. Väter, 3. B. 
Epiphanius über den Zufammenhang der Offenbarungen Gottes 
behaupten können, Blato habe aus Mofes gelernt, Pytha— 
goras babe aus dem Pentateuch feine Weisheit gefchöpfet, 
Plato fei der attiihe Moſes, die Philofophie fei eine aus der 
Bundeslade geftoflene Waare. Dieß find natürlich nur ver- 
fehlte Erflärungsverfuche über die verwandten Erfcheinungen 
zwijchen den Kichtitrahlen der gefchichtlichen Offenbarung und 
des auch bei den Heiden noch vorhandenen Gottesbewußtfeins. 
Allein diefe Erklärungen des hi. Epiphanius beweifen doc 
wenigftens Glaubenstreue, zeigen ein ehrenhaftes hriftliches 
Bewußtjein, haben fogar manches Wahre, infofern nämlich die 
natürfihe Offenbarung nicht Mutter, fondern nur Tochter und 
äußere Beilage der uranfänglihen Mittheilung Gottes an die 
Menſchen if. Allein den Urſprung des Chriftenthbums aus 
den perfifhen Religionsbüchern fuchen, heißt der Geſchichte 
widerjprechen, verräth Mangel an Sinn für die Wahrheit und 
verräth centrifugale Strömungen des Geiſtes. Es find das 
fehr Dbefangene, Feineswegs freie, höchftens vogelfreie For- 
ſchungen.. 


8. 9. Die angeblich kabbaliſtiſche Grundlage des Vaterunſers. 


Da es in der Welt unterfchiedliche Geifter gibt, fo darf 
e8 Niemand Wunder nehmen, wenn außer den Nabbinats- 
freunden und den rationaliftifhen Drientaliften auch noch die 
Theofophen Famen und das Gebet des Herrn mit den nebel- 
haften Traumbildern ihrer Schwärmerei beleuchten wollten. 
Tholuf bemerkt hierüber, ein gewilfer Knorr von Nofenroth, 
den er ald einen frommen, in die Myſtik tief eingemweihten 
Liederdichter und guten Staatsmann preifet, habe die Be— 
Fauptung aufgeftelt, die Bitten im Vaterunſer flellten die 
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Reihefolge der kabbaliſtiſchen Emanation von den vier Welten 
dar. Wie nun aber diefe vier Welten mit diefen Bitten zu— 
fammenbängen follen, dafür laſſen fih fo wenig gegründete 
Beziehungen namhaft machen, wie wenn man fagen wollte, 
fie hängen mit Tag und Nacht zufanımen. Diefen Vergleich 
made ich aber abſichtlich, weil darin wirklich der angebliche 
Zuſammenhang beftehen fol, inwiefern nämlich die erften 
Bitten fih auf das Licht des Guten und der himmlifchen 
Dinge, die drei lebten aber auf die Nacht des Böſen ſich 
beziehen, und weil eben die Stufenfolge der emanirten Welten 
ah vom Vollkommnen zum Unvollfommneren, ja bis zur 
lihtfofen Materie herabſteige. Nach diefer allgemeinen Ans 


fhauung ordnet fih das Schema aljo: Azila (von azilf.v.a. 


vornehm) heißt bei den Kabbaliften die erfte Welt, die Welt 
des Urfichtes, in welche Gott einen Reflex feines Lichtweſens 
einftrahfte; da wich die Urnacht und es entitand der vernünf- 
tige oder ideale Adam, der Urmenfh (Adam Kadmon). Die 
Ausftrahlungen Gottes in die Welt durch fein Wort bildeten 
oder vermittelten hiebei die zehn Sephiroth, von denen drei 
die oberen, fieben die unteren heißen. Die zweite Welt nennen 
die Kabbaliften Briah (von barah-creare), das ift die Welt 
der mittleren Geifter, die gefchaffene Welt, in welcher der 
köoyog, der Geift wirfet. Jezirah (v. jazar, formare) ift 
bei ihnen die dritte Melt, die Welt der Formen und Geftalten, 
in ihr wirket die Seele, die Pſyche. Aſija (vermuthlich von 
asah, machen) bildet bei diefen Theoſophen zuletzt die vierte 
Welt; und dieſe befteht in der dunklen, lichtloſen Materie, 
deren Werth nur etwas höher als Nichts gilt. Es ift nun 
Angefichts dieſes gelehrten Mährchens zu verwundern, wie 
man Jeſum Chriftum fo in die Träumereien der Gnofliter 
noch nachträglich einzumeihen wagen konnte. Seine Weihe 
als Gottgefandter ging ja Überhaupt nicht von der Schule aus; 
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e8 gefiel ihm lediglich, durch den Täufer Iohannes am Jordan 
fih öffentlich als Lehrmeiſter der göttlichen Gerechtigkeit er- 
klären zu laſſen; und auch dieß gefchah nur, weil Gott diefen 
äußeren Akt zur Offenbarung des göttlichen Geheimniſſes be- 
nüßen wollte. Die rojenrothe Lufterfheinung (apparat. in 
libr. Sohar pars III.) fand daher nicht fonderlich viele Freunde. 
Der bei den Proteftanten geachtete Buddens nahm fi zwar 
derjelben an, allein anderen war fo das Vergnügen bereitet, 
eine gelehrte Polemik gegen diefe Windmühle zu eröffnen, 
wobei fi ein gewiffer Wernsdorf und Schrader (de vindiciis 
orat. Dom. Vitenb. 1708 und orat. Dominica historico et 
dogmatice proposita. Helmstadii 1710) hervorthaten. Heut- 
zutage nun gehören diefe Meinungen mit allem Bug und 
Recht in die Rumpelkammer für unbraudbare Theologumena; 
nichts deſto weniger konnte es einem gewiffen Herrn Sieße 
(Grundbegriff der preuß. Rechts- und Staatsgefchichte) doch 
1829 noch beifallen, gleich dem vifionären Theologen Stapfer 
(de nexu et sensu orat. Dom. prophetico) in den fieben 
Bitten die Charakterifiil für die Perioden der Kirchengeichichte 
zu fuchen, wobei es natürlich nicht fehlen kann, daß die kathol. 
Kirche nur für Die vierte Bitte, d. i. das irdifche Brod, Sorge 
trug und die proteftantifchen Bekenntniſſe mit anglifanifchen 
Pfründen das Sündenbewußtfein zu weden fuchen. Bei diefer 
phantaftifchen fowie auch bei der Fabbaliftifihen Beziehung des 
Baterunfers fühlt man fich indeß nicht leicht empört, da fich 
darin ein träumerifches Leben des Glaubens offenbart und 
fein platter. Unglaube diefen Phantafien zu Grunde Liegt, wie 
vorher 3. B. bei der angeblihen Brundlage des Vaterunfers 
in der Zendaveſta. Allein mit Mitleiden und unbefriedigtem 
Gefühle muß man immerhin eine Exegeſe anfehen, welche, 
wie die Piychologen fonft von der Natur der Träume fagen, 
in Beit und Drt Feine Schranken anerkennt und Alles bunt 
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zulommenreimt, eine Exegefe, Die, wie Horaz von einer: ges 
wiffen Malerei fagt, „Delphine in Waldreviere, Eber in flu— 
thende Wellen verjeht, Menfchenfüßen Fiſchſchwänze gibt und 
zu einem menschlichen Antlipe den bemähnten Naden eines 
. Roffes anfügt.* Eine ſolche Auslegung hat dabei nicht einmal 
den Werth jener Allegorie, die ats alexandriniſche Geiftesrich- 
tung glei) den Auftfpiegelungen in den ägyptiſchen Sand⸗ 
wüßen das göttliche Wort fo oft mit fruchtbaren Anſchauungen 
durdmenget. Ueberhaupt ift es aber ein ganz unziemliches 
Verfahren geweſen, bei der Auslegung des erhabenften Gebetes 
dem göttlichen Antlibe Iefu eine philofophifche Maske anzu⸗ 
hängen, oder wenn das nicht paßte, den Meſſias zum Schüler 
einer Judenfchule in ihrer Ausartung zu machen. Auf einem 
ſolchen Wege konnte die biblifhe Schultheologie der Prote⸗ 
Kanten troß aller Gelehrſamkeit fih nur felber den Ruhm 
großer Thorheit verdienen, mußte daher die beſſeren Gemüther 
ihres Bekenntniſſes verletzen, mußte im Grunde auch den 
falſchen Standpunkt autoritätsloſer Exegeſe aufdecken. 


5. 10. Näheres von der Grundlage zum Gebete des Herrn. 


Wenn fo viele und gelehrte Borfcher die Grundlage des 
Vaterunfers zu erfpäßen fuchten und es bisher feinem gelang, 
eine befriedigende Aufklärung darüber zu geben, fo dürfte es 
fh am Ende mit diefer Aufgabe fo verhalten, wie mit der 
Duadratur des Zirkels, fie könnte unlösbar erfcheinen. Cs 
tönnten die Verſuche, eine Grundlage dafür zu ſuchen, fo 
erfolglos und verzweifelt fein, und dabei auch fo prablerifch 
eriheinen, wie die befannten Unterfuchungen über das Metrum 
der poetifhen Bücher, Und in der That mußten auch alle 
diefe Verſuche mißlingen, fo lange man einen des eingebornen 
Sohnes Gottes unwürdigen Standpunkt einnahm; da konnte 
man natürlich fo wenig zu einer befriedigenden Löfung ge 
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langen, ald man etwag erzielte, wenn die Sprache der reli- 
gidfen Begeifterung der altteftamentlichen Bücher nach fapphifchen 
oder afklepindeifchen Wortfugen, nah Jamben, nad Daktylen 
oder anderen Sylbenmaßen gewürdigt, beffer gejagt, abgewür- 
digt wurde. Der Vergleich Fonnte bier zuletzt troß aller 
Tortur profufteifher Gewaltthaten nur den Unterfchied der 
ſprachlichen Tonwelt wenigftens in fo weit herausftellen, ale 
die hebräiſche Sprache ſich trog Arfis und Theſis, trotz langen 
und furzen Syiben, troß ihrer durch neuere Poeſien herge- 
ftelten Neimfähigfeit nicht in metrifche Schranfen einengen 
ließ und ihre Entwidlung hierin bloß ein gewiflfes Ebenmaß 
der Sabglieder und eine dem Schwung des Geiſtes angemeji- 
fene Wort- und Medeform aufweiſet. So können auch alle 
Vergleiche, die man mit dem Vaterunſer anftellte, wie mir 
Iheint, nur die Gewißheit erzeugen, daß das Gebet des Herrn ' 
nur auf feiner eigenen Natur, auf dem Gebiete feines Gebets- 
harakters, einen Vergleich zulaſſe. Es Tann, wenn ein Ver— 
gleihungspunft zuläflig iſt, nur ein folcher vernünftig, Chrifti 
und der Religion würdig fein, welcher die Authentie dieſes 
Gebetes, das ift feine vollfte und reinfte Urfprünglichkeit aus 
dem Geifte Iefu Chriſti nicht im Geringften in Schatten ftellt. 
Denn die Jünger Jeſu verlangten ein Gebet von ihrem Lehr⸗ 
meifter; der Herr hätte aber ihre Bitte nur unvollflommen 
erfüllt, wenn er von Lehrmeiftern der Schule Worte oder Ge- 
danfen geborgt hätte. Von einer Grundlage des Gebetes 
Chriſti kann ferner nur fo die Rede fein, daß fie nichts dem 
Gebetscharafter Bremdartiges beimifht. Denn wenn Chriftus 
beten lehrte, fo wollte er Feine Weiffagungen mittheilen, wenn 
Ghriftus Feine Weltweisheit nad Art der Philofophen lehren 
wollte, fo kann man folde auch nicht in feinen Gebetsworten 
fuhen, wenn er bei feinem Gelehrten in die Schule ging und 
auch Feine Meifen machte, um in fremden Ländern feinem 
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Beifte Nahrung und Anregung zu gewähren, fo fann man 
auch nicht perfifche, indifche oder fonft welche religiöje nnd 
philoſophiſche Syſteme und Elemente weder in feinem Gebete 
noch in feiner Offenbarung vorausfegen und wittern. Wil 
man ferner einen Eklekticismus oder eine finnige Compilation 
aus dieſem oder jenem Buche beim Gebete Chrifti als zuläflig 
und entichuldbar finden, fo verbietet einen folhen Gedanken 
nicht bloß die Ehrfurcht und die Bülle der Huld und Wahr- 
heit, die feinem Geiſte innewohnte, fondern auch die urfprüng« 
lihe Einheit diefer Gebetsform. Diefe mußte doch im Geifte 
Ghrifi, des Meifters aller Frömmigkeit und Andacht, ſchon 
von vornherein liegen, fonft hätten die etwa gewählten Worte 
lediglich eine zufällige Bedeutung. Wüßte man alfo auch den 
Urfprung der Worte, fo hätte man damit noch nicht einmal 
die innere Grundlage gefunden, diefe muß im Gebete jelber 
liegen. Gleichwie nämlich der Styl der verfchiedenen Kunft- 
yerioden fich nicht an dem Dinteriale, niht an Stein und 
Holz, fondern in deren Zufammenfeßung und Bormung offenes 
bart, fo Tann man den Geiſt Chriſti aus dieſem Gebete 
ldigih auch aus deſſen innerem und äußeren Beftande ent« 
ziffern. Läßt fih nun. aber eine folhe Grundlage möglicher 
Weiſe denken, die alle dieſe Eigenichaften in ſich vereinigt? 
Diefe Eigenfchaften oder Bedingungen fcheinen fih ja zum 
Theile zu widerfprehen. Denn fobald diefes Gebet in Ver⸗ 
gleihung gebracht werden fol, fo erfordert die Natur diefes 
Gedankenprozeſſes zwei verfchiedenartige Punkte; es muß das 
Verglichene doch etwas anderes fein, ale das zu Vergleichende. 
Denn daher jemand für das Gebet Eprifti eine feinem Wefen 
durchaus verwandte, innerlich wahre und nothwendige Analogie 
ſuchen will, fo fiheint er immerhin entweder etwas Fremd⸗ 
artiges vorauszufeßen, oder abſurd, d. i. gegen die gefunde 
Vernunft zu Handeln. Allein dieje Alternative läßt noch einen 
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Ausweg zu; fie greift zu weit aus, das Verglichene iſt ja 
nicht immer ein aufhebender, reiner Gegenfat und Widerſpruch, 
e8 ann eine und diefelbe Sache auch verfhiedene Formen 
haben. So fann fih 3. B. die Gottesverehrung fowohl in 
Worten als in Symbolen, oder in beiden zugleich offenbaren; 
diefe Formen der Erfcheinung laffen fih fodann naturgemäß 
miteinander vergleichen, unerachtet fie im Wefen nicht ver- 
fihieden find, fondern die engſte Verbindung, die innigſte 
Gemeinſchaft beſitzen. 

Vergleiche ſuchen ohnehin nicht gerade das Zweierlei, 
fondern das Einerlei, gewöhnlicher nicht das Entgegengeſetzte, 
fondern das Aehnlihe an zwei oder mehreren Dingen und 
Verfonen zu entdeden. So kann alfo aud das Gebet des 
Herrn eine Grundlage haben, die durchaus deflen Urfprüng- 
lichkeit nicht verleßt. Dasfelbe kann in einer anderen Form 
der Gottesverehrung eine mit ihm übereinftimmende Geftal- 
tung befigen, die eben fo gut wie diefes Gebet dem Geiſte 
Eprifti entflammt. Da zumal CHriftus, das Wort, im Munde 
des Ewigen ſchon zu den Vätern der Vorzeit redete, da er, 
der fpäter ald Menſch unter Menfchen wandelte, einft als 
Engel des Bundes die Einrichtungen ˖des Mofes ordnete und 
für die Zufunft zubereitete, fo kann das alte Teflament mög: 
licher Weife fchon deßwegen auf einem dem Gebet Durch das 
Zeugniß aller Jahrhunderte verwandten und nicht er von 
Jemand erfonnenen Gebiete eine folhe Grundlage darbieten. 
Diefer Standpunft ift auch um fo weniger zu beanftanden, 
als Chriſtus im neuen Bunde den Geil des alten im Worte 
ausiprah, da er die Prineipien der alten Offenbarung zur 
Katholicität entwidelte, das Dunkle derfelben erhellte, das 
Halbe vervollitändigte, die Hoffnungen erfüllte, das Aeußere 
perinnerte, das Innere enthüllte, das Ganze vernollfommnete. 
Wenn fo das alte Teſtament, aus deffen Boden ohnehin der 
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Sohn Davids und Sohn Abrahams geſchichtlich erwachſen iſt, 
der entfprechende Boden ift, fo bleibt natürlich als mögliche 
Grundlage Tediglih eine ſolche Einrichtung zuläffig, welche 
eine mehrfahe Ausgeftaltung in fich befaßt. Darauf weiien 
die einzelnen, zeilenartig geftellten Theile dieſes Gebetes hin. 
Diefelben verhalten fich ja keinesweigs wie Worder- und 
Nachſatz, das Gebet Chriſti hat Feine periodiſche Abrundung, 
die einzelnen Glieder ſtehen einander gleichgeordnet gegen« 
über, nur die fechfte und fiebente Bitte ſchließt fih mit einer 
Modification des erbetenen Gegenftandes zufammen; alle anderen 
Theile verhalten fih durch aus ſelbſtſtändig. Zugleich müßte 
aber dieſe Grundlage nicht bloß eine foldhe vielfache Gliede⸗ 
rung, fondern auch eine ſolche innere Ordnung befigen, wie 
die Gebetötheile fich folgen. Die Congruenz müßte aljo nicht 
blos in der Gliederung, Sondern auch in der gegenfeitigen 
Abfolge beftehen, damit der Inhalt, der natürlich die größte 
Wichtigkeit hat und den Ausfchlag gibt, auch durch die Form 
unterflügt würde. Welche Einrichtung hat nun alle diefe 
Eigenfchaften, erfüllt alle diefe Bedingungen, ift innigft mit 
dem Gebete verwandt, genießt in fofern auch die nothwendige 
Autorität der Kirche, Hat dabei eine folche Entfaltung nad 
den Theilen des Vaterunfers und deſſen Ordnung? Wir fagen, 
eine ſolche Einrichtung iſt das Opferinfitut des alten Bundes. 
Wir fuhen im Polgenden das nun nachzuweifen, und finden 
biefür auch jchon den Umftand bedeutungsvoll, daß Chriftus 
das Baterunfer in feiner meflianifhen Amtsrede auf dem 
Berge mittheilte. Wie er dort nämlich in den acht Selig- 
preifungen die Hütte des Heiligthums umjchrieb und aus 
lebendigen Gliedern den geiltigen Tempel des Himmelreichs 
und das neue Ierufalem baute, wie er als zweiter Moſes 
dort den Delalog einfchärfte, wie er dort das praftifche Leben 
teligiöfer Uebung beleuchtete, - fo vergaß er auch nicht, den 
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Mittelpuntt aller Gottesverehrung, das DOpferinftitut der Vor⸗ 
zeit, duch das Wort zu erheflen und jo einen feines gött« 
lihen Lehramtes volllommen würdigen Gegenftand für Die 
ewige Zeit feiner Kirche zu vergeiftigen, erflärend zu ums 
Schreiben. Das Wort, welches felbft das Opfer werden. die 
blutigen und unblutigen in jeiner Perfon mit Leben vor Gott 
erfüllen wollte, bat fo auf jener ewig denfenswürdigen Höhe 
in Galiläa einftweilen den Opfern der Väter mit diefem Ge— 
bete die rechte Sprache vor Gott gegeben, in welcher er felber 
am Schluſſe feiner Sendung ale Tage auf dem Ultare im 
Munde feiner Gläubigen betet, deren Sünden und Gebrechen 
er als Opfer auf fih trägt, deren Zunge und Herzen er be— 
feefet und mit feinem in dem alten Opferinftitute einft mittelbar, 
jeßt aber perſönlich flellvertretenden Nepheich im Geifte des 
Gebetes erfüllet. Der Opferodem Chriſti redet alfo im Bater- 
unfer. Diefer Nachweis wird ung nun auch ohne Vorgänger 
in der Sache möglich, da, wenn die Aufhellung eines Punktes 
auch manchmal ihre Schwierigkeiten hat, die folidariiche Ver—⸗ 
fnüpfung aller Theile doch wieder die Auslegung verbürget. 
Das Alte wird indeffen Hiebei nicht verändert erfcheinen, 
fondern die flete Lehre. der Kirche nur eine neue Anwendung 
erhalten, wie denn das auch die Natur der Wahrheit, daß fie 
ich glei bleiben muß, fo mit fich bringt. 


8. 11. Die Uebereinftimmung zwiſchen Gebet und Opfer und zwar 
zuerfi im Begriffe. 

Menn die Behauptung, daß der moſaiſche Opfercult die 
Grundlage zum Gebete des Herrn bilde, nicht einfeitig auf— 
gegriffen wird und nad ihrer inneren Nothwendigkeit gleiche 
fam ſchon vorausgefeßt werden darf, fo bedarf es hiezu doch 
vor Allen erft eine Erörterung über die Bedeutung des Ge⸗ 
betes und feine verwandtfchaftlihen Beziehungen zum Opfer. 
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Eben erft darans läßt fih dann der Beilt des Gebetes, inse 
beiondere die hohe und der meffianiichen Sendung entiprechende 
Weisheit Ehrifti, jo weit fie fich in diefer Gebetsform äußert, 
Har erfennen. In der That konnte der Herr überhaupt faum 
eine angemeflenere Grundlage für fein Gebet wählen, als die 
göttlichen Dpferinftitutionen des alten Teſtamentes; denn wie 
ich herausftellen wird, beruhen diefelben mit innerer Noth- 
wendigfeit Tediglih auf der naturgemäßen Entwidlung aller 
Andadht; und deßhalb wird unfer Nachweis einftweilen eine 
gründliche Baſis erlangen, wenn wir im Allgemeinen bie 
Wefensgemeinfchaft von Gebet und Opfer logifh, dann aber 
auch gejchichtlih im Zeugniß aller Religionen und durch das 
Zeugniß Iefu und der kathol. Kirche nachweiſen und beflätigen 
laſſen. So wird fich beitätigen, was Bähr einmal in feiner 
Symbolik ſchreibt: „Bei allen Völkern des Orients und ins— 
befondere bei den Ifraeliten wurde das Gebet, die Anbetung, 
als Opfer betrachtet.” (Symb. II. 259.) 


Opfer und Gebet find zwar Feine identifche, aber doch 
homogene, d. i. gleichartige Erfcheinungen des gottesdienft- 
lihen Lebens. Sie find zwar in den Berührungspunkten der 
Religion mit dem Leben nicht die einzigen Erfcheinungen aller 
Gottesfurcht, aber wohl find fie das Weſen und die Seele, 
die Triebfraft und der Kern alles religidjen Lebens aus dem 
Slauben. Die gegenfeitige Gemeinfchaft von beiden ſyno—⸗ 
nymen Begriffen zeigt fih nun im kuͤrzeſten Austrud gegeben 
in der allgemeinen Beftinimung,, daß man Gebet gemeiniglich 
ein geiſtiges Opfer, Opfer aber ein fachliches Gebet zu nennen 
vyflegt (jo Köffing’s Liturg. Vorlefungen. Freiburg bei Herder”). 





*) Stöckl nennt das Gebet „vie Form des inneren Opfers." Liturg, 
b, a. Tefl. Opf.-©. 382; ſohin bildet es das Band zwiſchen inuerer 
md äußerer Gottesverehrung. 
4 
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Unterfuht man diefe Definition genauer, fo ftellt fih heraus, 
daß das Gebet nicht ein Gberflüffiges Beiwerk der Opferver- 
ebrung, nicht eine zufällige Begleitung und ceremonieller 
Zierrath, nicht eine nachträgliche Dollmetfchung zu den Sym- 
bolen, kurz, nicht das Geringfte, fondern vielmehr die Belebung 
und die Seele des Opfers, feine Duelle und feine Bekim- 
mung ſei. Es iſt überhaupt in diefer Definition das gegen- 
feitige Verhältniß kurz zufammengefaßt, und find alfo Opfer 
wnd Gebet nur verſchiedene Erfcheinungen einer und derfelben 
Abficht und Stimmung der Seele; im Gebet fpricht ſich nämlich 
das religiöje Leben durch Worte und Gedanken, dur das 
Opfer aber in einer Sache, in einer Handlung aus. Da man 
indeffien beim Gebete gewöhnlich eine Gabe, meiftentheils fich 
ſelbſt zu göttlichen Zweden und Pflichten weiht, beim Opfer 
aber die Sache und Handlung in Worten ausſprechen oder 
mit diejen zu begleiten pflegt, fo geht daraus das einige, faft 
unzertrennliche, ſich gegenfeitig ergänzende Verhaͤltniß von 
beiden veligiöfen Erſcheinungen hervor. 

Wie richtig diefe Begriffsftimmung. fei, oder wie nahe 
fie die Wahrheit ausiprehe, darüber läßt fich der Beweis 
fowohl aus den Wort» wie aus den Sachbegriffen der für 
Gebet und Opfer gebräuchlichen Namen entnehmen. Kinige 
Bergleiche hierüber dürften nicht ohne Intereffe fein; denn in 
der Sprache gibt das allgemeine Bewußtfein eines Volkes 
Zeugniß von feiner geiftigen Anſchauung. So berüßren fi 
die Begriffe von Gebet und Opfer in dem Begriffe des 
Herannahens an Gott. Das Wort Opfer, von oflerre 
abgeleitet, bedeutet ein Hin« und Darbringen an den Gegen⸗ 
fand oder die Perfon unferer Verehrung. Diefelbe Bedeu- 
tung, die im lateinifhen Worte Liegt, zeigt fih auch im 
bebräifhen Worte korban (1777) |. v. a. Opfer, weldes 
Wort fowohl für biutige als unblutige Opfer gebraucht wird. 
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Zum näheren Erweis gleicher Bedeutung, d. 1. der Hingabe 
oder Annäherung an Bott oder das Weſen unferer Verehrung 
fann man fi das Zeitwort karabh in’s Gedächtniß rufen, 
welches eben ein Herannahen, in tranfitiven Formen ein 
Heranbringen, fonah auch Opfern heißt. Aehnlicher Weife 
pflegt nun die religiöfe Sprahe auch das Gebet als ein 
Nahebringen und Hingeben an Gott zu bezeichnen. So be= 
deutet das im Griechiſchen für flehentlihes Gebet nicht felten 
gebrauchte Wort ixeota, von Lxroreaı, ixrtouae fommen, im 
Stunde nichts anderes als ein Kommen zu Gott, ein Auf— 
ſuchen feines Schubes durch Zuflucht, durch Annäherung bei 
ihm. Gewöhnlich beftand diefes Zuflucht fuchende Kommen 
des ixeıns d. i. des fußfällig Bittenden darin, daß man mit 
dem Oelzweig in der Hand, mit Binden um die Stirne und 
mit weißem Gewande am Leibe die Altäre oder Bußgeitelle 
der Götter oder die Füße von Menſchen knieend umfaßte, 
Aehnlicher Weiſe wechfeln mit dem Ausdrude für Gebet und 
Gottesverehrung in der hl. Schrift die Worte ab, daß man 
„Binauffteige gen Jerufalem,“ daß Iirael als ein Volk be— 
zeichnet wird, welches „feinem Gotte nahet“ (psl. 148), daß 
die priefterfihe Ihätigkeit insbefondere „ein Stehen vor dem 
Herin“ genannt wird. Gebet und Öpfer bezeichnen fomit ein 
Berfegen in die Nähe Gottes, ein Betreten des Ortes, wo 
Bott fi gegenwärtig zeigt, wo er nad Fxod. 20, 21, „zu 
Iſrael Tommen und es fegnen will." Diefes Verſetzen in 
Gottes Nähe kann phyfiſch durch ein Opfer an gemeihter 
Stelle, Tann aber auch geiftig in Gedanken beim Gebete, fann 
aber und zwar am häuflgften zugleich phyfiſch und geiftig voll« 
zogen werden. Der Opferer wird nämlich auch Beter, und 
er betet nicht, ohne zu opfern. Dieß die erſte Beziehumg von 
beiden Begriffen. 

Beide eoincidiren auch in dem affgemein für fie üblichen 
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Morte der Erhebung zu Gott. Das Brandopfer, die 
Duelle für die, wie man vermuthet, fpäter eingefehten Sühns 
und Heilopfer, heißt meiftentheils maiy dv. i. Erhebung, 
ascensio; und diefe Bezeichnung bezieht fich nicht etwa, wie 
man meinen möchte, auf den Umftand, wenigftend nicht auf 
den Umftand allein, daß das Opferthier auf den Altar gelegt — 
alfo hiemit drtlih erhoben ward, fondern es bezeichnet ber 
Name Erhebung vermuthlih das Auffteigen des Opfers mit« 
telft Beuer und Rauch. Die Erhebung des Opfers auf den 
Altar erfolgte nämlich in der Abfiht, daß die Erhebung und 
Auflöjfung im euer eintrete, wie weiter unten an der Brand» 
opferbitte wird gezeigt werden. Veith (Eucdariflie ©. 56) 
eitirt daher für diefe von den Auslegern gewöhnlich anges 
nommene Deutung das deutfche Dichterwort: „Was das Feuer 
lebendig erfaßt, bleibt nicht mehr Unform und Erdenlaft, vers 
flüdhtigt wird es und unfichtbar, eilt hinauf, wo erft fein 
Anfang war." Im Indifchen, wo das Beuer nnter dem Namen 
Agnis (= ignis) als Gott verehrt wird, heißt daher der Gott 
Agnis „der Berufer der Götter“ (zum Annehmen des Opfers), 
„der DOpferer des Opfers,“ „Herr des Opfers." Zugleich tritt 
eine Erhebung - bei den mojaifchen Heil- und Sriedopfern, und 
zwar nicht bloß in dem Medium des Feuers, fondern auch an 
heilen ein, die eben nicht verbrannt wurden. Bei den Sünds 
opfern fann das Sprengen über und vor der Kaporeth fowie 
an die Hörner des Altares theilweife auch hieher bezogen 
werden; das Ausgießen bei den anderen Opfern, welches wie 
jede Blutvergießung fühnen follte, ließ aber das Sühnmittel 
nicht zu jener Erhebung vor Bott gelangen, wie e8 bei den Ver⸗ 
föhnungsopfern der Ball war; doch kam das Blut an ben Altar. 

Nun wird aber auch das Gebet geradezu eine Erhe- 
bung der Seele zu Gott genannt, wie dieß der Pfalmift 
felber fo ſchön mit den Worten ausfpricht: „Wer gibt meiner 
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Seele die Blügel einer Taube, daß ih fliege (zu ihm) und 
rube* (Pi. 5%; und anderswo fingt er: „Zu Dir erhob ich 
meine Augen, woher mir Hülfe fommen wird.” Deßhalb wird 
das Gebet ohnehin mit Hände erheben, mit Hände ausfpannen 
bezeichnet, oder kurzweg eine Erhebung, eine Erhebung des 
Geiftes oder in anderen ſynonymen Ausdrüden ein Auffteigen 
zu Gott genannt. Wan findet daher bei erbaufichen Schrift« 
ftellern, daß fie diefe äußere Erjcheinung beim Gebete auf das 
Kreuzopfer Ehrifti und das Ausfpannen feiner Arme und feine 
Erhebung beziehen und auf diefe Weile den inneren Aufanı- 
menhang zwifhen Opfer und Gebet in einer für Die Lehre 
des Heils fehr glüdlihen Anwendung ausdeuten. Diefer 
äußere Gebrauch beim Gebete ſtammt indeffen daher, daß man 
Gottes Mefen zunähft, d. i. finnliher Weife als höher, als 
erhaben, als den Allerhöchſten fih vorftellt, daß man unge- 
achtet des Glaubens an feine Allgegenwart ihn zunächſt als 
König in den Höhen des über den Häuptern von und und 
unferen Antipoden immer erhaben ftehenden Himmels anfieht, 
Daher der Ruf Sursum corda, daher die Sprache von einem 
Wandeln im Himmel und in der Höhe bei den Heiligen, da 
fie doch noch hienieden pilgerten. Ihr Leben beflaud in 
einem Suchen von dem, was Oben tft; daher hatten fie ihr 
Herz im Himmel, die Hände aber bei der Arbeit. 

Ehe ih nun in der Zufammenftellung einen neuen Be- 
griff vorführe, fei im Vorübergehen bemerkt, daß nach dem 
Bisherigen und auch im fpäter Folgenden der Vergleich zus 
nähft vom Opfer auf das Gebet hinüberweift, während wir 
jedoh auch umgekehrt zu Werke gehen, fomit vom Begriffe 
des Gebetes auf das Opfer fhließen können. Das Gebet ift 
ja ohnehin die geiftige Grundlage der Opfer und aus oder 
nah dem Inneren geflaltet ſich das Aeußere. Allein wir 
thaten.. das darum nicht, weil die Opfer eine geichichtliche, 
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pofitive Einrihtung find, die wenigftens nicht bloß fubjektjve 
Bedeutung Haben. Indeſſen in einem Vergleichungspunkte 
muß man wohl von dieſer Art der Entwidlung etwas ab- 
weichen, wenn es fih nämlich darum handelt, das Opfer mit 
dem Gebet als einem Alte des Sprechens (orare, orafio) 
und Fürſprechens bei Gott zu vergleihen, In fo fern 
fommt nämlich auch dem Opfern diejelbe Eigenfchaft zu, in 
ip fern es die Symbolfprache führt, einen Geſtus der Zeichens 
ſprache darftellt. Außerdem berühren fich noch beide Mey 
gleihungspunkte in demſelben Elemente der Natur, der Kuft, 
Gleichwie nämlih die Sprache und alſo au die bes Gebete 
in dem tönenden Odem fich bewegt, ebenjo muß fih aud das 
Opfer im füßen Dufte entwideln. Daher ſteht auch die Hl. 
Schrift nicht an, den Opfern und insbefondere der Ausgießung 
des Menſchenblutes eine Sprache heizulegen; darum lieft man, 
daß, wenn Das Blut des gerechten Abels ein Machegeichrei 
zum Himmel erhöbe, das Blut Chrifti fodann nach den Warten 
des bi. Paulus eine noch wirkjamere, um Gnade flehende 
Stimme habe. In diefer Beziehung hat gerade das Opfer 
Sefu Ehrifti auch einen wejentlihen und einzigen Vorzug. 
Bei den alten ſymboliſchen Ihieropfern konnte nämfih da 
Opfer ala folhes Feine Sprache führen, es Fonnte nur finn- 
bildlich reden. Da indeffen das Opfer des Herrn in einex 
vernünftigen, perſönlichen, gottmenfhlihen Gabe beſteht, da 
der Herr jelber Briefter und Opfer ift und im Munde feines 
Priefters felber die Hi. Geſtalten verwandelt und aljo thejl⸗ 
weile in jeinen Worten betet, jo kann man aud fein heiliges 
Opfer ein eigentlihes und wirkſames Sprechen vor Bott, ein 
Opfer des Wortes nennen *). Während wir nun fo im 


*) Laltantius jagt daher nicht unpaffenb divin. instit. 6, 25: 
Verbo sacrificari Deo oportet, siquidem Deus Verbum est, ut 
ipse confessus est. Jos 1, 1. Bittner's Lehrb. d. Moralth. mei 
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Borübergehen das Opfer auch einmal mit dem Gebete ver- 
slihen, fo behalten wir im Wolgenden doch wieder die vorige 
Behandlungsweife der Sache bei, das Gebet nämlich mit dem 
Opfer zufammenzuftellen. Wanchen möchte indeflen überhaupt 
eine weitere Würdigung der Begriffe nuplos und überflüffig 
eriheinen. So meine ich aber keineswegs. Es it nämlich 
von wefentlichem Belang, wenn aud nicht für die Anwendung 
der einzelnen Bitten und Opferarten, daß wir dieſen frucht« 
baren, unangebauten Boden nicht ohne gründliche Sondirung 
bearbeiten. Denn diefer PVergleih ſtellt eine bisher allzu 
wenig erwogene Wahrheit in ein freundliches und entfprechen« 
des Licht. Die Erörterung if obendrein au nit ohne 
Nugen und Anregung zu, weiteren Ideen. 


Eine Hauptfache beim Opfereult ſowohl ber Juden ald aud) 
der Heiden war nun auch die Hingabe nebit Genuß ber Opfer. 
Diefer Genuß befteht auch nach Jeſu Teflament noch heute 
als das Mittel, durch welches Gott mittelft deflen, was er 
als fein und als eine von ihm und von Gottes Keben. ergriffene 
und gebeiligte Gabe annimmt und zurüdgibt, mit den Opfern« 
den und Betenden in wirklicher und wefenhafter, wahrer und 
lebendiger Verbindung ſteht. Zwar gab es fcheinbar im alten 
Zeftamente Brandopfer ohne ſolche Mittheilung des Opfers 
an den Dpfernden; allein mittelft der damit verbundenen 
euchariftifchen Fried- und der unblutigen oder Speisopfer 
waren doch auch Mahlzeiten von Opferſpeiſen mit ber ht. 
Beier verbunden. Wir finden diefe Verbindung ſowohl bei 
der erfien Bundesſchließung zwifchen Gott und Juda am Buße 


baber, das Gebet heiße darum in ber Kirche nicht precatio, ſondern 
oratio, d. i. Rebe. Die Sprache fei das Orakel des Geiftes, daher fei 
es billig, daß ber Menfch, ber ben Vorzug bes Redevermögens beſitze, 
au durch Die Rebe Gott verherrliche, d. i. hete. 
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des Sinai Exod. 24, 5. als nachher gemäß den rituellen Bellim- 
mungen. Sollte feiner einft Teer vor Gott erjcheinen, fo 
ſollte er auch nicht Teer von ihm weggehen. Bei diefer Mit- 
theilung fol nun der Menfch das Heilige und Geheiligte 
nehmen, damit er Bolt ganz- angeböre; das an Gott Gege- 
bene wird alfo den Opfernden wieder gegeben, damit er fidh 
freudig an Gott anfchließe und von ihm Gnade erhalte. Im 
diefer Hinficht werden nun diejenigen, welche nach dem erften 
unferer Bergleihe mit der Gabe Gott „nabefommen," „vor 
Gott ftanden,“ ihm mit der Gabe auch gegeben, und Gott der 
Empfänger, gibt fih dem Geber, und diefer Geber wird hin—⸗ 
fort wieder Empfänger. Der Menſch gibt Irdifches, empfängt 
Himmlifhes; Gott felbft verwandelt das Menfhlihe in Hei— 
liges und Göttlihes, und dann Täßt er fih zur Verbindung 
und VBerwandtichaft des göttlichen Geiltes mit uns, ja felbft 
zur Mittheilung feiner gottmenfchlihen Ratur herab. Im 
Nüdficht auf diefe Eigenthümlichkeit des Opferlebens hat nun 
das Gebet eine ebenfalls gleichartige Ratur und Bedeutung. 
Das Gebet beißt und if auch wirflih eine Hingabe an 
Gott, it ein Koften göttlicher Dinge, ein Genuß des Emwigen, 
ein mit Gott converfirendes, gemeinſchaftliches Leben, ein 
Öolen und Aufnehmen feines Lichtes und feiner Gnade in 
unfer Inneres*). Zum Erweiſe diefer Bedeutung dienen ung, 
um flatt vieler, nur einige Wörter und Begriffe zu ver- 
gleichen, 3. B. das Wort devotio, welches von voveo mit der 
Bedeutung etwas angeloben, dann Hingeben, weihen abzu- 
leiten if. Nach dieſer Abflammung machen wir beim Beten 
Gott ein Weihegefchent mit unferem Geifte und aller Liebe 
des Herzens, oder wir übergeben uns ald Schug- und Külfs- 


—— 


*) So fagt David vom Gebete: „Schmedet und fehet, wie füß ber 
Herr ift; jo heißt das Gebet „ein Manna der Seele,” eine Mahlzeit u. ſ. f. 
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bedürftige feiner Macht und feiner Wirkfamfeit über uns. 
Eine gleiche Beziehung liegt auch im griech. Worte zuyn, 
welches am gewöhnfichfien für Gebet in diefer Sprache ange» 
wandt wird. Zwar will Lafauly in feiner Abhandlung über 
die Gebete der Griechen und Römer diefes Wort zunächſt mit 
avxao, prahlen, faut, flark, kräftig fprechen in Verbindung 
bringen. Er madt nämlich darauf aufmerkſam, daß gerade 
die altheidnifchen Religionen die größte magiſche Kraft in die 
Gebetsworte, in das äußere Berfprechen wirkfamer Laute 
feßten. (Siehe hierüber Kreuzer's Symbol. IV, 625.) Abe _ 
geſehen jedoh von diefen unbeftrittenen Gebrauche der Ge- 
betöworte und von ‘der vermeintlichen Gewalt gewiffer Zau- 
berformeln, die ja noch Heute vielfach beim Volke vorkommen, 
weifet- die. einfache Berbindungsweife des Zeitwortes zvxouas 
(Riemer’s Ler.) mit Hauptwörtern im Dativ ohne Vorwort 
darauf Hin, daß es zunächſt geloben, den Göttern zu Ehren 
etwas weihen ausdrüde.. Deßgleihen fommt auch das Wort 
Beten, tranfitiv gewöhnlider Bitten, in verwandt« 
fhaftlihen Zufammenhange mit dem Worte Bieten, dar- 
bieten, hingeben an Gott zu ftehen. Der Lautunterfchied if 
an ſich fchon nicht größer und nicht anders, als bei unzähligen 
anderen Umlautungen bei Zeitwörtern desfelben Begriffes, 3.8. 
legen, fliegen; eben, fiben und andere, Außerdem liegt au 
in der Bedeutung der engfte Zufammenhang, indem derjenige, 
der betet und bittet, fich jemand darftellt, feiner Hülfe anver- 
traut u. dergl. Beim Danfgebete bietet 3. B. der Andäd- 
tige feine Gefühle ald Segengabe an; beim Verfühnungsgebete 
bietet er zur Verſöhnung feine herzliche Neue und Losfagung 
vom Irrthume dar; beim Lobpreife bringt er Gott feine Aner- 
fennung und Ueberzengung. Der fromme Beter empflehlt fich 
in Gottes Hände, wirft fih in feinen Vaterſchoos, fpricht wie 
ein Diener oder Kind nah der Sprache des alten Teflamentes: 
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„Herr! Hier bin ih; thue mit deinem Diener nah deinem 
Mohlgefallen.” Zur Rechtfertigung diefes Vergleichs kann 
man fodann auch den Begriff der Hingabe an Gott auf alle 
fieben Bitten ohne Schwierigkeit anwenden. Wir verwirk 
lihen 3. B. die erfte Bitte, wenn wir nicht unferes Namens 
Ehre juhen, nicht uns, fondern Bott Ehre darbringen. In 
der zweiten Bitte übergeben die Menſchen ſich an die Yamilie 
Gottes bin und wünſchen, daß alle dahin eintreten, In der 
dritten überläßt fih der Beter der gefehlihen Ordnung in 
Gottes Reich. In der vierten geben wir die heidniſchen Sorgen 
hin und bringen das Opfer der Genußfucht durch genügfame 
Zufriedenheit. In der fünften geben wir die Feindſchaften 
auf und bieten Verfähnung für Berföhnung an. In der 
fehften geben wir alle blinde und vermeflene Zuverficht auf, 
und legen alle Furcht und Beſorgniß vertrauengvoll in bie 
Hände Gottes als des Erlöfers. So find fhon darum die 
fieben Bitten wahre Dpferbitten und Weihegaben zu unferer 
Heiligung. Und gleihwie einft nad dem Borbilde der alten 
Opfer die Weihe des Opfernden durch ſymboliſch ſtellvertre⸗ 
tende Hingabe des niederen und thierifchen Lebens flattfand, 
fo erhebt fih auch der rifffiche Beter mit den Worten des 
Heren in kindlichem Bertrauen und geiftig in die himmtifche 
Wohnung Gottes, indem er fich entfchließt, nicht vorher fich, 
jondern Gottes Ehre, nicht mehr feine Geltung, fondern 
Gottes Anerkennung zu fuchen. Er fcheidet fein Herz vom 
Reiche der Welt und des Böſen und fucht das üherweltliche 
und geiftige Meich der Tugend; er vernichtet den zum Aufs 
ruhr geneigten Eigenwillen durch völlige Ergebenheit, begnügt 
ſich durch Entjagung mit dem Rothdürftigen, wird todt und 
gefreuzigt für die Welt, gibt fih als Sünder des Todes 
fhuldig, bittet aber um das Leben, fürchtet die blinde Zuver- 
fit und die Untreue des menfchlichen Herzens und kommt 
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wie ein mit Sünden und mit Strafübeln belaſtetes Geſchöpf 
zum Bater aller Barmherzigkeit. 

Die- Hingabe der Opfer fleigert fih aber gemeiniglich 
bis zu deren Zerförung oder Bernidhtung, was id 
theild durch den Tod des Opferthieres, theils durch die Aus 
gieBung feines Blutes ald der Das Leben enthaltenden Subftanz, 
theils durch Auflöſung im Feuer Fand gibt. Diefer äußere Ver⸗ 
halt mit dem Opfer fpricht fi nun auch genau im Gebete aus: 

Auf sine Hingabe Bis zu völliger Entäußerung bes 
ganzen Menfchen zeigt das Händefalten; denn diefe Ge⸗ 
berde feflelt in in freier Wahl jene Blieder des Menfchen, 
dureh welche er feine Wehr- und Widerftandstraft übt. Gleich⸗ 
wie wir aljo durch das Darreichen einer Hand font Jemand 
unfere innere Gemeinſchaft mit ihm Tundgeben, fo überlaflen 
wir uns auch hier durch das Zufammenlegen der Hände dem 
Willen und der Macht des Allmäctigen. Eine gleiche Bes 
deutung hat das Knieen*) im Staube; man kann dieſe 
Geremonie ficherfich nicht richtig deuten, vhne damit auf Die 
Gebetsſprache non Abraham zu verweilen, wenn dieſer fagt: 
„Herr! wer bin id, Daß ich mit dir rede; ich bin ja nur 


*) Hieronymus bemerkt zu Iſai. 45, 18: „Es ift kirchliche Sitte, 
vor Chriſtus das Knie zu beugen (zu Inieen), ein Gebrauch, an welchen 
das chriftliche Volk erkannt wird, indem bie Juden barin ben Stolz 
ihres Geiftes zeigen, daß fie das gar nicht thun“ Bu vergleichen 
Bierorbt „Über den inbogermanifchen Urfprung des Hänbefaltens beim 
Beten. Karlsruhe 1751. lateiniſch. Bittner’s Lehrbuch der Moraltheo- 
logie findet in der Inieenben Stellung ein für den Chriſten fprechenbes 
Bild der Demuth, Die zwiſchen Selbftvernichtung und Selbftüberbebung 
die Mitte Halte und weifet noch gemäß feiner fteten Vergleiche mit dem 
klaſſiſchen Alterthume darauf bin, daß die Heiden beim Beten entweber 
lagen ober fanden oder im Kreife fich bewegten (tanzten). Livius 5, 21. 
Aeſchyſus Sieben. 92, 193. Caesar de bello airili 2, 5. Virgil's 
Aeneis 4, 219, 12, 201, 
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Staub und Aſche.“ Wir geben biemit ebenfalls vor Dem 
Herrn über Leben und Tod zu erfennen, daß wir flaubge- 
borne, fterbliche Menfchen find, die den Tod durch mancherlei 
Miſſethaten verdient baben. Diefer Verdemüthigung vor Gott 
im Gebete, die unfer Nichts recht finnvoll ausfpricht, kommt 
auh das bei den Juden und Drientalen gewöhnlihe Hin— 
fireden auf das Angeſicht fehr nahe. Diefe pogxv- 
ynoıg, adoratio, beſſer prostratio, hebr. NIAMWM von MW, 
ih zur Erde beugen, neigen, zeigt wieder finnenfällig die 
große Gemeinfamkeit zwifchen Gebet und Opfer. Wir binden 
ung die Hände, wie ein Öpferthier, beugen die Knie, fallen 
auf die Erde, geben uns aljo wie ein zweiter Iſaak zu Allem 
bereit. Auch das Wort berakhah, die Anrufung Gottes und 
feines Namens, hängt ‚mit diefen Geremonien zufammen; denn 
berekh 2 Toben, preifen, heißt urfprünglih das Knie 
beugen. — 

Zum Iogifhen Beweije über die beiderfeitige Verwandt⸗ 
fhaft habe ich fehließlich noch Urfahe, auf die durchaus ge= 
meinjame Ausdrudsweife aufmerkfam zu mahen. Da in 
den theologifhen Schriften, wo man dieſe Redeweiſe ohne 
Bedenken anwendet, dieſe Beobahtung meines Wiſſens noch 
nicht ſpeciell erörtert ward, fo glaube ich mit dDiefem Winke 
nichts Ueberflüffiges zu fagen. Man trägt nämlich ohne Anftoß 
und unter felbitverftändlich richtiger Vorausſetzung faſt alle 
Ausdrüde für die Geremonie des Opferwefens auf das Ge- 
betsleben über. Die edelften und anfprecdhendfien Bezeich⸗ 
nungen für die Ausübung des Gebetes find im Grunde dem 
Dpfercult entnommen. Woher athmeten denn jonft unfere 
Gebete vom füßen Wohlgeruhe und vom füßen Dufte des 
Weihrauchs? Wer kennt denn nicht den Altar des Herzens, 
die Flamme der Andacht, die Indbrunft des Flehenden? Wie 
enge fih aber diefe Sprachgemeinfchaft berührt, ſieht man noch 
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mehr daraus, dag nicht bloß der Ritus des Verbrennens 
bei thierifchen und vegetabtlifhen Opfern in die Gebetsſprache 
überging, fondern daß man auch felbft die Weihe der Tranf- 
opfer oder auch das Ausgießen des Blutes am Boden des 
Altares in das Wörterbuch der Gebetbücher übergehen ließ. 
Wir ſprechen nämlih alle von einem Ergießen unferer 
Klagen und Seufzer, von einem Ausfchätten unfres Herzens; 
wir wiffen 3. B. um die Anliegen von Anna, der Mutter 
Samnels, wie fie einft vor dem Angefichte des ‚Herrn „ihr 
Herz ausgoß.“ Wahrjcheinlich diente ald Verbindungsweg zu 
diefer Ausdrudsweife der Umftand, daß der Flehende fein 
Gebet mit Thränen zu verſtärken pflegt, wodurd das Gebet 
die Seftalt der Tranfopfer oder des Bluthingießens nachbildet. 
Diefe Sprachweile zeigt ſich aber nicht bloß im Hebräiſchen, 
ſondern auch in andern Sprachen und it 3. DB. einem jeden 
das efflundere preces bei den Romern befannt. Ia fo weit 
geht diefe fprachliche Mebereinftimmung, daB man Gebet und 
Dpfer identifch feste und für Morgen- und Nbendfegen, für 
Früh⸗-⸗ und Abendgebet ganz gewöhnlich die Worte Morgens 
und Abendopfer gebrauchte. Deßgleichen Lie man auch in 
allen erbaulihen Schriften, daß wir durch die gute Meinung 
ale Schritte und Tritte, alle Gedanken, Worte. und Werte 
Gott aufopfern ſollen. Nach diefem unpartheiifchen Zeugniſſe 
verleiht alſo das Gebet all’ unferen Handlungen den Charalter 
des Opfers und es hat Hier wie in vielen anderen Bällen 
etwas für fih, das allgemeine Bewußtfein der Menſchen im 
Zeugniß der Sprache anzurufen. 

Run hätten wir zwar noch manches Andere über diefen 
Isgiihen Beweis für die Verwandtfchaft von Gebet und Opfer 
anzuführen; allein theils die Klarheit der Sache, theild der 
Umfand, Daß fih manches in den gejhichtlichen Beugniffen 
noch von ſelbſt ergibt, erlaubt e8 ung, jenes zu übergehen. . 
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Opfer und Gebet; a) aus dem Weligionsieben ber altheibnifchen 
Völker, der Pelasger, Berjer, Römer. 


Die allgemeine Uebereinſtimmung der Völker, welche bei 
den erften und wichtigften Glaubensfägen, 3.8. bei der Lehre 
von Dafein Gottes, von der Unfterblichkeit und dergl. ange- 
wandt oder doc, beigezogeni wird, kommt rüdfihtli der Ver⸗ 
wandtfchaft von Gebet und Dpfer auch unferen: Beweisoverfahren 
fehr gut zu flatten. Es mögen indeſſen einige ungeachtet des 
aus inneren und entfcheidenden Gründen abgeleiteten Beweifes 
für die Grundlage des Vaterunſers allerlei Vorurtheile in 
fih tragen: fie mögen meinen, daß die alten Opfer abgethane 
Sachen, oder nah dem Segelfhen Wörterbuhe „überwüne 
dene Standpunkte” feien; fie mögen aus Mangel an richtiger 
Einficht fürchten, es werde das Gebet des Herrn durch dieſe 
Rückbeziehung nur an feiner göttlihen Schönheit und Dris 
ginalttät verlieren, fie mögen vielleicht Keperei riechen, als 
ob die geiftige Auffaffung der alten Opfer vermuthen laſſe 
»der den Berdacht gründen könnte, daß Ehriftus gar Fein 
fichtbares Opfer angeordnet oder beabfichtigt Gabe; fie mögen 
bier zu eigener Berirrung die Sache des bi. Glaubens ſelbſt 
verkennen, da, wenn Chriſtus fein fichtbares und ewiges Opfer⸗ 
inflitut gegründet hätte, bie gefchichtliche Geltung, 9. i; die 
Vorbildlichkeit der alten Opfer nicht erfüllt und die einft fort⸗ 
geſetzte Cultübung feine äußere Analogie Hätte, fie mögen 
zur Verwirrung für fie Beforgniffe hegen, als ob der Sohn 
Gottes, wenn er ein Gebet zur fubjeftiven Erfafiung des 
Opferlebens gründete, RG damit den Weg zur Einfeung 
feines ewig zu feiernden und ewig wirkenden und ewig für 
uns bendthigten Opfers abgefchnitten Hätte. Aber diele Be- 
forgniffe find nichts als undegründete Mißdeutungen und fchiefe 
Auffaffungen. Die nachfolgenden Erdrterwugen geben beirtlich 
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zu erfennen, daß Chriſtus nur der allgemeinen Anfchauung 
der Völker, fowie insbefondere der religidfen Denkweiſe feines 
Volkes, das ſchon vor feiner Erfcheinung die Zahl und Form 
jowie die Bett der Gebete fireng und ganz genau an 
die Zahl und Zeit der Opfer und deren Beier anfchloß, fowie 
daß der Herr auch genau der .Sprade der hi. Schrift folgte, 
wenn er das Gebet feiner hl. Kirche für alle Zeiten an das 
göttlich begründete Opferinſtitut anlehnte. 

Wenn wir daher anfangen, die geſchichtlichen Zeugniffe 
für die Webereinfiimmung von Gebet und Opfer und zwar 
zuerft aus dem Leben der alten Heidenvölker anzuführen, fo 
geſchieht dieß doch nicht zunächſt deßwegen, um nur zu zeigen, 
daß überhaupt Gebet mit Opfer und Opfer mit Gebet ver 
bunden waren. Barüber haben wir ja feine Zweifel zu be= 
feitigen, wenh gleichwohl einige über diefe Verbindung rüd« 
ſichtlich des auserwählten Volfed Bedenken erregen und gleich- 
fam auch hierin eine Abweichung des mofaifchen Cultus vom 
heidnifhen Götzendienſte wittern wolkten. Allein es it noth« 
wendig, diefe Verbindung ausführlich zu behandeln, um dabei 
zu zeigen oder erfennen zu laflen, wie fib aud die Opfer- 
arten in dere Gebetsformen getreu abfpiegeln, wie man beiden 
zwar oft gleiche Wirkung und gleihe Behandlung zuerkannte, 
wie fie dabei aber doch ſtets in nothwendiger Verbindung 
blieben und bleiben mußten. Ohne Bier erft zu fragen, ob 
ein Bolt früher oder fpäter in der Geſchichte auftritt, ob es 
zur Gulturfiufe ſich erhob oder nicht, können wir hier, wo es 
fi um eine Ueußerung der bei allen Völkern vorhandenen 
teligiöfen Anlage und Gottesfurcht handelt, auf das Gerathes 
wohl die Zeugniffe für unferen Zwed entlehnen. Fangen 
wir daher mit der, wie wahrſcheinlich jchon den Name*) zeigt, 


*) nilas nahe, reraln heranlommen, reldens bes Anlämmling 
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aus der Fremde nach Griechenland eingewanderten alten Pe⸗ 
lasggern an. Der fromme Herodot meldet von ihnen, daß 
„diefe, wie er zu Dodona vernommen habe, anfänglich den 
Böttern überhaupt unter Gebeten Opfer aller Art gebracht 
hätten.“ II, 52. Dieß erzählt er jedoch nicht deßhalb, als 
ob es etwas Ungewöhnliches geweien wäre, beim Opfer ®e- 
bete ‚zu verrichten, jondern er gedenkt nur-des auffallenden 
Umſtandes, daß die alten Pelasger die Götter mit feinen be- 
fonderen Namen verehrten und daß fie den allgemeinen Ramen 
„die Götter“ fo lange beibehielten, bis fie exit fpäter von den 
Aegyptern Eigennamen annahmen. Deßgleichen erzäßlt Herpdot 
I, 132 auch von den alten Berjern, daß fie bei ihren 
Opfern gebetet hätten, und macht dabei darauf aufmerkſam; 
daß kein Perſer beim Opfergebete nur für feine Wohlfahrt, 
fondern für das Wohl aller Perfer und des Königs betete, 
jo daß natürlich ein abentheuerlicher Kopf ſchon darum bie 
Eigenthümlichkeit, daß wir im Daterunfer ebenfalls gemeinjam, 
d. i. alle für Einen und einer für Alle beten, in Vergleich 
nehmen kann. Allein dieſe Eigenthümlichkeit it lediglich auf 
die allgemeinen Denkgeſetze, auf die in jeder religiöfen und 
politifhen Gefellihaft obwaltenden Principien der gegenfei- 
tigen Hülfe und gemeinfamen Anerkennung zu beziehen. Jeſus 
gründete ja ein Neich Gottes, eine Kirche, die Heerde des 
guten Hirten; fomit legte er auch als Gründer des neuen 
GBottesitaates die Gefühle des gemeinfanen Bruderfinnes in 
die Herzen der Seinigen und läßt fein Gebet fowie dad des 
hohen Briefters im alten Teftamente, nämlich fo fprechen, daß 
der Beter immer für das ganze Meich Gottes feine An⸗ 
liegen Gott vorträgt. Vergl. Philo, de monarchia lib. II, 





— — — — — 





pflegt man hiebei zu vergleichen; jedenfalls waren die Pelasger der 
Ältefte Bollsſtamm in Griechenland. 
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p- 825 *). Mit dem Bemerken, daß die Kiturgie der per- 
fihen Weligion die Opfer durchweg mit Gebeten begleitete, 
gehen wir zu dem in religiöfen Dingen einſt ſo ceremonisfen 
und ängſtlichen Volke der Römer, zu jenem Volle über, von 
welchem Livius 38, 48 bemerkt, „daß es beim Beginn jowie 
bei der Ausführung aller. Dinge die Götter gebraude,” und 
von welchem @icero de haruspic. responais rühmt: „Wir 
haben zwar an Zahl nicht die Spanier, an Stärke nicht die 
Gallier, an Lift nicht die Punier und in der Kunft nicht die 
Griehen, aber in der Frömmigkeit und Religion, ſowie in 
der einzigen Weisheit, daß die Götter. alles leiten und regieren, 
alle Völker übertroffen.“ Bon diefen Römern nun willen wir, 
welche Macht fie insbefondere dem Gebete beilegten. Wenn 
daher Dvid Fasti I, 182 bemerkt: „Die Worte find Fein 
leerer Schall, es ift eine Kraft in ihnen (dietaque pondus 
habent),® fo begreift man den Sinn diefer Worte erſt durch 
einzelne Beifpiele, daß fie 3. B. glaubten (f. Lasaulx, Gebete 
der Griechen und Römer, pag. 8), es gebe gewille Gebete, 
wodurch Jupiter gezwungen werde, feine Gegenwart beim 
Opfer kund zu thun und es durch Blig zu entzünden. So 
habe Ruma Gott bewogen, niederzufteigen, und Tullus Hoſti⸗ 
lius habe dagegen durch ein Berjehen beim Beichwören den 
Blitz auf fein Haupt herabgezogen. Sonach jchreibt man alfo 


*) Phils fagt mit Nebenabfichten für ven Geift feiner Zeitgenoffen: 
„Andere Briefter verrichteten bloß für ihre Angehörigen, Freunde und 
Mitbürger Opfer und Gebete; aber ber jüdiſche Hohepriefter bringt 
nit bloß für das ganze Menjchengejchlecht, fondern auch für Die Ratur- 
theile: Erde, Wafjer, Luft und Feuer feine Gebete und Dankfagungen 
bar. Er Hält nämlich bie Welt, wie fie es in ber That auch ift, für 
fein Baterland, für die er durch Gelübde und Bitten die Gnabe bes 
Oberherrn zu erwirken fuchet, indem er flebet, feiner Milde und Güte 
feine Geſchöpfe theilhaftig zu machen.“ 
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dem Gebete eine das Dpfer beberrfihende Kraft zu, als ob 
eher dem goetifchen Worte, d. i. dem Zaubergemurmel ”) des 
opfernden Briefterd als der Gabe ſelbſt die Wirkung des 
religiöfen Altes zukomme. Kreuz. Symb. I. ©. 655. Außer 
diefer Eigenthümtlichkeit ift fodann erwähnenswerth, daß fie 
die Gebete in äußerlihen Borfchriften fo, wie die Opfer be- 
handelten. So meldet 3. B. Cicero de nat. Deor., daß man 
bei den Gebeten und Opfern die Veſta immer an legter Stelle 
verehrt habe, wie man bei Anfang der Gebete und Opfer- 
handlungen zuerft für Janus feine Ehrfurcht bewies; daher 
Janum praefari. Seine Worte find: In ea Dea, quae est 
custos rerum intimarum, omnis precatio et sacrifi- 
catio extrema est. Solche Ordnung zeiget fih nun auch 
wirflih bei vorfommenden Gebeten, 3. B. Livius 38, 48, 
wo Janus bei dem dort angeführten Gebete in der Anrufung 
der Götter voranfteht. Dieſe Uebereinſtimmung unn, welde 
fih Hier in der Behandlung des Gebetes nach dem: Vorbilbe 
der. Opfer oder umgefehrt. in der Behandlung der Opfer nad 
der. Art des Betens zeigt, gibt uns natürlich einen deutlichen 
Bingerzeig, wie richtig auch die Heiden von dem gegenfettigen 
Verhalten beider gottesdienftlichen Bormen dachten. Wenn es 
indeffen nach. diefen Zeugniffen auch noch Noth thun follte, 
über die mit dem Opfercuft gleichzeitig verbundenen Gebete 
zu berichten, fo Tann flatt der unzähligen Beifpiele hiefür im 
Allgemeinen die Bemerkung des Servius zu Virgil's Georg. 
I, 1, dienen, wenn er fagt: „daß die Priefter, wenn fie 
Einer Gottheit opferten, die anderen ®dtter anriefen.*“ Denn 
in Ddiefer treffenden Stelle wird das Gebet geradezu für ein 
wirkliches Opfer unterftellt uud gleichen Werthes erachtet. 





*) Yonreia von yonımc, yoda oder yow = winfeln, Hagen, mur- 
melnd beten. 
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Faktiſch ſteht man uͤbrigeus Gebete beim Opfer, als z. B. 
Caſar nach efnein vierfachen Triumphe dem Jupiter feine Dank— 
opfer entrichtete und auf den Knieen zum kapitoliniſchen Tempel 
von Stufe zu Stufe hingufrutſchte, ferner als, Dezius bet 
iv. 38, 48 fih unter Gebet zum Opfer einweißte und it 
den Abgrund flürzte. Diefen letzteren Bau führe ich defwegen 
an, weil hier das Opfer felber reden kann und fo redet, daß 
man daraus den fombolifchen Charakter des Opfers als eines 
fachlichen Gebetes deutlich erfennet. Daß aber bei Tpieropfern 
von den Opfernden wirklich gebetet wurde, dafür gibt faft 
jeder Klaſſiker uns hinreichende Belege. Statt diejer führen 
wir aber, um’ nad unfrer Abfiht wo möglich die gleiche Ent« 
faltung des Gebets⸗ und Opferdienſtes auch bei den Heiden 
zu zeigen, nur no an, wie die Römer für gleiche Zwede des 
Lebens theils Gebete, theils Gebete und Opfer entrichteten. So 
findet man bei Plautus im „Kaufmann“ (V, 2), daß Kaufe 
mann Barinus zu den Göttern betet: „Ich rufe euch an, ihr 
Götter der Lanpdftraßen (Lares viales), daß ihr mich wohl. 
behütet.“ Dagegen findet man nach KHoraz. Oden. III, 23, 
daß fie auch durch Opfer von Weihrauch, Stieren, Hennen 
u. dgl. ſolche und ähnlihe Bitten ausſprachen. Wie man daher 
mit Gewißheit fihließen Tann, dag die Nömer überhaupt au 
ihre Opfer als fahlihe Gebete und als thätige Mitwirkung 
zu den Ubfichten ihrer Bitten anſahen, jo läßt fih wahr⸗ 
ſcheinlich auch der Gebrauch derfelben bei Erforfchung der 
Zukunft auf die Wirkung ihrer Spenden zurüdführen. Denn 
nur die Eingeweide der O:pferthiere eigneten fih dazu, und 
diefe Benügung war fohin die erſte Wirkung und der unmittel« 
bare Kohn des dargebrachten Lob⸗ oder Bittopfers. Webrigend 
ſtimmen auch die Ausdrüde: Preces: (für alle Gebetsarten), 
Vota, Adorationes (|. v. Zoßgebete niit VBerbeugungen), ſeltener 
Praeconia, dann Cultus im engeren und weiteren Sinne, 
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Precationes und Comprecationes *), dann Praefationes **) 
und Supplicationes ***), Deprecationes (3. ®. facti) als 
Entfaltungen der Gebetszwecke zu den Bweden des Opfer 
ritus; wozu dann noch die Zaubergebete (Cantus) zu rechnen 
find, die meiſtentheils Placamina waren, und wobei noch zu 
bemerken ift, daß alle diefe Gebetsweilen duch verfchiedene 
Opfergaben begleitet fein konnten. 


8.13. b) Zeugniffe der Griechen, Inder und Yegypter.. 


Noch deutlicher und beftimmter flellt fih die Verwandt⸗ 
Ihaft zwifhen Gebet und Opfer bei den Hellenen heraus. 
Welchem Leſer gefällt es nicht, ſich in-älteren Jahren einmal 
wieder an den ganz nach der Natur patriarchalifcher Zuftände 
gezeichneten Sauhirten Eumäus bei Homer Odyss. 14, 415 
— 424 zu erinnern: „AS er zerfpaltete Holz mit graufamen 
Erze. - | Sie dann (die Diener) führten herein ein fett fünf- 
jähriges Maftfchwein. | Diefes ſtellten fie dort an den Heerd; 
e8 vergaß auch dee Sauhirt Nicqht der unfterb- 
lihen Götter, denn gut war feine Gefinnung; | Wei- 
hend begann er das Opfer und warf in die Flamme das 
Stirnhaar | Vom weißzahnigen Schwein und bat zu den 
bimmlifhen Allen, | Daß heimfehrt in das Haus der 
erfindungsreihe Odyſſeus.“ 

Aehnliche Beweife Über diefe Verbindung finden fih 3.8. 
Gurt. 4, 13. Iliade I, 450. Deßgleichen finden fih bei 





*) Morte fir feierliche Bittgebete. 

**) Waren dem Opfer vorausgefchidte Gebetsformeln; daher bie 
Rebeformel praefationes sacrorum, 

***) Supplicatio heißt ſowohl ein’ Dantgebet, als eine flehentliche 
Bitte um Hülfe; insbefonbere auch Süßngebet bei ber, Furcht vor 
Strafen und Uebeln. 
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ihnen Lob» und Sühngebete; vgl. Stiade I, 94. 16, 232 und 
die Hymnen an die Götter. Außerdem entfprechen auch hier 
die Namen für die Gebets- und Opferarten: 3. B. duvoı, 
egal, roooodıoı, Wdai; Evrevkaıg (= flehentliche Umar- 
mungen, d. i. Berührungen von elrwuyxaro), aitruare; 
evgaguorlaı, welhes Wort fowohl Lobpreis als Dankfagung 
bedeutet; dann für Sühngebete außer den allgemeinen Be— 
griffen das auch bei den Heiden ſchon übliche »upue EAEnoov 
(kyrie eleison). Wie eng übrigens Opfer und Gebet ver- 
bunden gedacht wurden, Teuchtet auch ſchon daraus, daß Legeig, 
Priefter, auch „Beter“ vorzugsweife, nämlich &onznges hießen. 
Il. I, 11, 94. V. 78. Beachtenswerth if aud, was Plato 
ihreibt (leg. 4, 347. 356 und Timä. 22. 4.): „Bür einen 
tugendhaften Mann fei das Schönfte und Befte, was er thun 
koͤnne, und was die Glückſeligkeit feines Lebens am meiften 
fördere, daß er die Götter mit Opfern verehre und durch Ge— 
bete und Gelübde fortwährende Gemeinfchaft mit ihnen unter- 
halte. Alle die mit Ueberlegung handeln, follen beim Beginne 
jeglichen Unternehmens, fei e8 groß oder gering, zuerft Gott 
anrufen.” Sepp's Heidenth. II. ©. 402. Hier ſetzt Plato 
Gebete und Opfer auf gleiche Linie und empfiehlt das Gebet 
für Zeitpunkte, wo man auch fonft Opfer noch vorbrachte, 
nämlih zum Beginne wichtiger Gefchäfte. Aehnliches kann 
man auch bei den Hegyptern und Indern nachmeifen. 
In Bezug auf das fogar die Zwiebeln und Mäufe ver- 
ehrende Aegyptenland haben die Anbeter von Iſis und Dfiris 
die Verwandtfchaft von Gebet und Opfer nad dem Berichte 
von Plutarch (de Is. et Osir. cap. X. nach Apollodor I, 22) 
bon durch eine Hieroglyphe bezeichnet, indem fie ihr Land 
im Symbole eines Herzens über einem brennenden Rauchfaffe 
darftellten, Wenn gleichwohl dieſes Sinnbild daher fommen 
fol, daß Aegyten einft Chemi, von xrula, Feuer hieß (vgl. 
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die Nachbarvölker influenzirte. — So iſt denn nicht zu be» 
zweifeln, daß Indiens Berhältniffe auf die religiöfen und philo- 
ſophiſchen Anfhauungen der alten Bölfer einen direlten und 
indireften Einfluß äußerten. Was jedoch unferen Zweck zu— 
nächft berührt, jo ift e8 wohl beachtenswertb, daß unter den 


vier Iheilen der Veda und zwar unter den drei erften und 


älteften der zweite Theil, der in Profa geſchrieben ift und 
Jagiur Veda heißt, größtentheils aus lauter Opfergebeten 
befteht *). Außerdem haben die Inder zu noch deutlicherem 
Erweife unfrer Anficht für den Priefter, der beim Opfer Gebete 
Spricht, den befonderen Namen Hota (Wurzel, Hotrt). Diefer 
aber fingt bei den Opfern die Lobgefänge an die Bötter, denen 
eben geopfert wird, und zwar, wie man bei Laſſen (Antholog. 
sanseritica p. 358) lief, nah den in Verſen gefchriebenen 
Ridſchweda, aljo auch nach dem erften Theile der Veda, wo 
wie in allen Veden entweder Gebete (Mantras) oder 
Lehren enthalten find. Die Inder haben auch, wie dieß bei 
dem Reichthum und der organifchen Bildſamkeit ihrer Sprade 
nicht anders zu erwarten ift, ihre befonderen Ausdrüde für 
die einzelnen Gebetszwecke. Beim Brandopfer nach ihrem 
Culte, genannt Wadschadcritis, oder noch öfter Homas (von 
Hu opfern), fingen fie ihre Lobgefänge Stomas oder auch 
Stotram (von stu loben); bei Bittopfern gebraudhen fie ihre 
Hawas — Bittgebet (verwandt mit habere, haben wollen), 
für die Sühnopfer haben fie im vierten Theile der Veden 
Atharvan ein eigenes Gebetbuch, worin der Süßnpriefter Pota 
(zu potri der Nominativ) feine befonderen Formeln hervors 


*) z. B. Eines: „Mit Brandopfern preißen wir ehrfurchtsvoll den 
veihen Gott (Agnis — ignis — Fenergott); mit göttlichen Gefängen 
und mit Opfern den beilleuchtenden Agnis.“ Kreuz. Symb. I. 520 
bis 522, 
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holt. Deutlihere Beweife für homogene Entwidiung und 
Verwandtfchaft von Gebet und Opfer find faum mehr nöthig, 
da Manchem diefe Ausführlichkeit fchon Weberfläfliges zu ent 
halten fcheinen wird. 


8. 14. 0) Zeugniffe ber Synagoge. 

Bon weiteren Kreifen geht man zu den engeren über, 
wenn man den beabfichtigten Mittelpunkt erfaffen und fefthalten 
will, So gehen wir nun au von den heidnifchen Zeugniffen 
zu den Grundfäßen der Synagoge über, die bei dem flereo- 
typen Charakter aller Religionen und der jüdifchen insbeſon— 
dere für das Alterthum heiligen Gebräuche und Meinungen gar 
nicht gleichgültig find und die bei ihrem Beſtande fchon vor 
Chriſtus theilweife in einem fehr engen Zufammenhang mit 
unfrer Aufgabe ſtehen. Wir benüpen hiebei diefe Grund- 
füpe natürlich nur infoweit, als fie durch ihr Altertbum auf 
das Verfahren Iefu Ehrifti einen maafgebenden Einfluß äußern 
und ihn zur Begründung feines Gebetes auf den Opfercult ver- 
anlaffen fonnten und mußten. Heutzutage nämlich gilt, wie man 
bei jedem Rabbi und Vorſänger erfahren Tann, bei den Juden 
das Dogma, daß nach Zerftörung des jüdifchen Tempels das 
Gebet an die Stelle der im mojaifchen Gefebe vorgefchrie- 
benen Opfer getreten ſei. Bitringa de synagoga vetere 
cap, 4. Seite 40 citirt daher aus Colbo cap. 65 den rab« 
biniſchen Canon und jüdifchen Glaubensfap, „daß das Gebet 
an die Stelle des Opfercultus getreten ſei“ (schehatephiläh 
bemaköm abhodhäh) (712 Dipba NBEAIW). Mit anderen 
Worten lautet diefer Kanon der Synagoge au fo: „Gebet 
wird der Opfercult genannt,“ in welchen Worten der Aus—⸗ 
druck „wird genannt,” fo viel als wirkliches Sein bezeichnet, 
wie dieß in der Bibel fo oft vorkommt, 3. B. gleich in dem 
eriten Kapitel Matthäi: „qui vocatur Christus“ flatt qui est, 
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oder bei Lucas: „quae vocatur sterilis“ ſtatt: quae est, 
Hebräifch lautet diefe Stelle: May AMP) NIEN oder Iatein. 
oratio vocatur cultus in altari. fpeciell vom cultus der Opfer 
gebraucht: („tephilah nikreath abhodhah.*) Diefem Canon 
fönnen wir nun zwar den nicht unbegründeten Borwurf machen, 
daß er wahrfcheinlih dem firafgerichtlichen Uebelſtande einer 
vielhundertjährigen Zerftörung des Heiligthums und fomit der 
Unmöglichkeit des. mofaiihen Dpfercultes begegnen und jedes 
Präjudiz von diefem Zuſtande abweifen fol; einen tendenziöfen 
Beigeſchmack hat er jedenfalls. Er Tann fi freilich auf die 
Wirkſamkeit des Gebetes, die auch ohne Opfer oft erfolgt, 
beziehen; ex kann die Stelle bei Exod. 32, 80 fogar zu Hülfe 
rufen, wornach das Gebet des Mofes für ſich allein Berföh- 
nung für das fündige Volk erwirkte. Denn Moſes ſprach zu 
den Kalbsanbetern: „Ihr habt eine große Sünde getkan, doch 
ih will Hinaufgehen zu Jehopa, vielleicht fühne ich eure 
Miſſethat;“ und in der That verfichert die Hi. Schrift, auf das 
Gebet Mofes: „Vergib ihnen, o Herr! ihre Sünde,” fei dem 
Volke Barmperzigkeit zu heil geworden. Allein von Allem 
einftweilen abgefehen, ſchon die Einfegung der Opfer durch 
Mofes, ihre forgfältige und umfländliche Einrichtung beweifen, 
daß fie durch das Gebet allein nicht erfeht werden follten, 
daß ihr Verfchwinden daher durchaus des normalen Charakters 
entbehre und daß fie einen befonderen Zwed verwirklichen 
follten. Man kann bier ſchon andeuten, daß alle Gebete vor 
Gott erfi auf dem Srunde des Opferverdienftes feines Sohnes 
rußen und daher nicht ohne Verbindung mit einem Opfer, 
wie 08 Jeſus if, und wie er einft ſchon vorgebildet wurde, 
befeben und wirken follten. Für unferen Zwed folgt indefien 
aus diefem Canon vorerſt die Gewißheit, wie enge nach dem 
Urtheile der Synagoge das Gebet mit dem Opfer verbrüdert 
fei. Allein hiemit ik uns nad. keineswegs volllommen gedtent; 
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wir müffen willen, baß Die Synagoge die Verwandtſchaft 
immer feßgehalten und fihon vor Chriſtus in volksthümlicher 
Art und in untabeliger Entwicklung des zeligiöfen Begriffes 
diefe Gemeinſchaft gepflegt Habe, Und hierüber fehlt es uns 
durhaus richt an glaubwürdigen Nachrichten. Das Gebets⸗ 
Ieben des jüdifchen Volkes fand ſchon vor und ſteht bis heute 
nah Chriſtus im innigſten und engften und für einen Iſrae⸗ 
liten fiherlich erhebenden Verbande mit den alten Opfern, und 
zwar erfiens der Zeit nah. Die Juden beteten einft und 
beten nämlich heute noch in Betreff der Zeit in Ueberein« 
fimmung mit dem Opferculte. Deßhalb hieß und Heißt z. B. 
heute noch das Abendgebet Tephilath Minchah (ANIN NEM) 
d. i. Das Gebet der oder zur Minchah oder zum Abendopfer. 
Pitringa Sagt darüber, daß, obgleih dag Wort Minchah nad 
feinee Grundbedeutung zunächſt jene Gabe bedeutet, welde 
ſowohl Brühe als Abends geopfert wurde, fo ift es doch allen 
jenen, welche das Habräiſche näher kennen, fehr wohl befannt, 
daß diefes Wort vom immerwährenden Opfer am Abend nad 
der gewöhnlichen Medemeife genommen wird. Diefe Minchah⸗ 
andasht theilt fich dann gemäß diejer Sitte in eine „große“ für 
die Zeit von 44 —44 Uhr Mittags, und in eine „Heine,“ von 
74 Uhr bis Abends, So theilt auch Maimonides in ben 
Hile Tephil. Ubireath ep. 3. $r 2, das nachmittägige Gebet 
ein. Es läßt fich diefer innige Anfchluß der Gebetsühungen 
an den Dpferdienft im Tepipel ſchon ganz natürlich und mit 
Bothwendigfeit aus dem Ymflande erklären, daß Im moſaiſchen 
Eulte nur an Einem Orte geopfert wurde, Nichts lag daher 
näher, als daß alle im Lande Chanaan und auferhalb des—⸗ 
ſelben zerfirenten Juden fih im Geiſte bei den Feſtopfern, 
bei den Sabbath- und afltäglihen Opfern, die ohnehin für 
das ganze Volk dem Hexen gebracht wurden, im @eifte an⸗ 
ſchließen ppllten. Mas Perlangen der geiftigen Theilnahme 
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daran konnte aber natürlich außerhalb des Tempels in den 
verfchiedenen Gegenden nur durch die gemeinfchaftlihen Gebets— 
übungen in den Synagogen oder zu Hauſe erfolgen, Schon 
das Beifpiel Daniels, der in Babylon zur Zeit des Opfers 
im Tempel betete (Dani. 9, 21), zeigt daher, wie fih ganz 
folgerichtig die Gebetsübung unter diefen Verbältniffen an die 
Opferzeit und Opferhandlung anſchloß. Ich fagte auch Opfer- 
handlung; denn rüdfichtlich diefer entwidelte fich zweitens der 
Anſchluß der Gebetsühungen an den Opferdienft mit Bezug 
auf die Zahl der Dpfer. Es war nämlih einft nad 
mofaifhen Geſetzen für jeden Feſttag und für gewifle feter- 
liche Oelegenheiten die Zahl und Gattung der Opfer genau 
vorgefchrieben. Die größere und geringere Anzahl hing von 
der Wichtigkeit des Weftes und der Umftände ab. Der große 
Religionseifer führte daher die Shynagogenvorfteher auf den 
Gedanken, mit der Summe der Opfer die der Gebete überein- 
fimmen zu laffen; außerdem aber noch freiwillige Gebete 
beizufegen, wie e8 denn auch außer der feftgefehten Zahl der 
Opfer noch freiwillige Opfer gab. Die „feftfehenden* Opfer 
hießen Tamidin d. i. die bleibenden (MON); und die „beige- 
feßten“ nannte man die zufäglichen, Musaphin, NED). Dem- 
gemäß theilte man auch die Gebete ein in eigentliche Gebete, 
Thephiloth, und in die beigefegten, Musaphin. Maimonides 
bemerkt hierüber fo wie in Betreff des Vorhergehenden (Hile 
Tephil. _Ubireath Cohan. ep. 1. $. 7.): „Esdras und die 
Männer der großen Synagoge haben angeordnet, daß die 
Zahl der Gebete entfpräde der Zahl der Opfer, und daß fo- 
nad auch zwet beftimmte Gebetszeiten feten anftatt des immer- 
währenden (täglichen) Doppelopfers (Tamid) (Morgen- und 
Abendopfers). Wenn aber an irgend einem Tage ein beige- 
fügtes Opfer dargebradht wurde, fo follten auch an demſelben 
Tage neben dem flehenden Gebete noch beigefügte fein, welche 
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diefem beigefügten Opfer entjprächen. Daher heißen die Ge— 
bete Morgens, die dem Morgenopfer entfprehen, Morgenges 
bete, und aus demjelben Grunde redet man von Abendgebeten 
und von beigefügten Gebeten.“ Sowie aljo hier Maimonides 
fh den Urfprung der ſtehenden und beigefügten Gebete jchon 
aus der. vorchriftlihen Zeit des großen Esdras erklärt, fo 
glaubt auch Dtto im lexi. rabbin. dieß beflätigen zu müflen, 
Er meldet nämlih, es hätte ſchon zu Zeiten Iefu flehende 
Gebete (preces statae oder ordinariae) gegeben, 3. B. das 
abtzehnfache Gebet Schemone Esrah, welches Simeon Pelo- 
läus gefertigt haben ſoll. Hierosol, Taanith fol. 65. 3. Bab 
Beracoth Fol. 28, 2. Dagegen aber auch beigegebene, denn 
jo hätten 3. DB. jene Gebete geheißen, welche berühmte Rab» 
binen ihren Schülern gegeben hätten, worüber der babylonifche 
Zalmud Gemara babyl. ad Tractat. beracoth mehrere Bei«- 
ſpiele aufführe. So habe 3.8. Rabbi Eliefer jedesmal, wenn 
er fein Gebet vollendet Hatte, die Worte noch beigefügt: 
Möge es dir gefallen, o Herr! daß in deinem Erbe (Sirael 
= Erbe Gottes) Liebe und Bruderfinn wohne u. f. fe So 
ein Gebet fei nun wohl auch das Vaterunſer.“ 


Das bisher Gefagte wird daher jeden Lefer auf den 
engen Zufammenhang zwilhen Opfer und Gebet mit Necht 
aufmerkfam machen. Er wird fih fchon daraus mit dem Ge 
danken vertraut machen können, wie Jefus, der Erlöfer Iſraels, 
dieje Denkweife, die er bei feinem Volke ſchon antraf, leicht 
anwenden konnte, um fein Gebet mit dem göttlich geordneten 
Opferinftitut in Einklang zu bringen. Uebrigens wird ung 
über diefe Anfichten und Grundfäge der Synagoge nichts Be— 
Rimmteres und Deutlicheres vorkommen können, als ihre wenn 
auch ſchiefe Auslegung zu Malach. 1, 11. 12, Diefe be= 
fannte und wichtige Stelle lautet im hebräifchen Urtezte alfo: 
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„Vom Aufgang der Sonne Bis zu ihren Niedergange if’ groß 
mein Name unter den SHeidenvölfern: dern an jeder Orte 
wird geräuchert — geopfert meinem Namen, nämlid) eine 
reine Minchah; denn groß iſt mein Name unter den Keiden, 
foricht der Herr der Heerſchaaren.“ Nun bietet die Ausfegung 
der Rabbinen über diefe ſelbſt vom Concil zw Trient für das 
hi. Meßopfer ausdrüdtich beigezogene Stefle manches Intereh 
fante. Sofagt Rabbi Jonathan: „Un diefer Stelle wollte Gott 
ung fo viel andenten: Zu jeder Zeit, wo ihr meinen Witten 
erfüllet, will ich‘ eure Gebete annehmen, und’ mein Name ſoll 
durch euch geheiligt werden uhd eure Gebete werde id 
vor mir als‘ reines Dpfer erachten.“ Chbenfo fagt 
R. Salomon Iarchi und berichtet, die Xehrer feiner Zeit hätten 
diefe prophetifche Stelle fo erklaͤrt: „Es ſeien das die Schüler 
der Weifen (Chakhömim), welche fih „wegen des Opfer— 
cultes an allen Orten" Mühe geben. Jedes Gebet 
ber Ifraeliten, weldes fie an irgend einem Orte verrichten, 
werde wie ein reines Opfer fein.” Deßgleichen bemerkt 
Abarbanel: „Unjere Weifen feligen Andenkens haben zu dieſem 
Tanchuma den Test „auf das Abendgeber" gedeutet. 
Die Worte aber: „an jedem Orte wird meinem 
Namen geräuchert,“ legten fie „vom Gebete aller 
Ifraeliten aus." Diefe Auslegung kann nun zwar nicht 
richtig fein‘ und zwar weil die Iuden ſchon zu Malachias 
Zeiten überall in der Welt, In Babylon, Aegypten umd Ita⸗ 
lien 20. das Opfer des Gebetes darbringen konnten, hier 
aber doch erft von einem Minchähnpfer an allen Otten geredet’ 
wird, das vorher nicht am jedem Orte Tonnte darkebracht 
werden. Die Kirche hebt fodann mit Recht hervor, daß das 
Wort Minchah nachweisbar im Gegenſatz zu den biutigen 
Obfern Sebhachim gebraucht wird, z. B. Pf. 40, 7. Gleichwie 
run die Juden hofften und noch Hoffen, daß ihre Religion 
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alle Volker einſt beglücken werde, ebenſo bat Nalachias, einer 
der Propheten, welche biefe Hoffnung fo oft hervorheben, nun 
die Berheißung gegeben, daß flatt des früher nur an Einem 
Drte erlaubten Opfereuftes ein unblutiger Opferdienft überall 
eintreten werde. Diefer Opfercuft habe ſodann nad dem 
Zuſammenhange der Worte bei Malachias, der fo laute Klagen 
über unreine unb verflimmelte Opfer erhebt, den befonderen 
Borzug, daß er: ein an ſich oder objektiv reines unblutiges Opfer; 
eine reine Minchah, darbieten werde, wie dieß beim Opfer des 
Leibes Chriſti wirklich der Fall iR; und diefe Auslegung ift auch 
allein zuläffig, fchon deßwegen, weil ja auch das Gebet wieder 
nicht altes Unheilige ausfchließt, wie e8 doch werden joll. Will 
außerdem die Synagoge ihre Bebeutung vom Worte Minchah, daß 
ed vorzugsweile das Abendopfer andeute, auf biblifche Grund⸗ 
Inge bauen (dazu fehlt es aber an Belegen), fo kommt dieß 
auch dem neuteflamentlihen Opfer jehr gut zu flatten, weil 
das blutige wie das unblutige Opfer Chriſti in die Zeit des 
AWendgebetes fällt, indem Chrifti bintiges Opfer von +1- bie 
3Uhr vollbracht, thatſächlich mit der großen Minchahzeit, und das 
unbiutige Abendmahl ald unblutiges Abendopfer gefeiert jeden 
falls auch mit: der Minchahzeit und wäre es auch nur mit der 
Heinen Minchahzeit zufammentritt. Abardanel's Mittheilung 
zu Nalachias hat. dabei: das Eigenthümliche, daß fie fi. auf! 
die Tradition fügt, indem fie feine Privatmeinung aufftellen 
wil, fondern fih auf die Weifen der Synagogen beruft. 
Darum dürfte vielleicht anzunehmen fein, daß er und feine- 
Weifen Leine hberlömmlidhe Redeweiſe auf biblifhen Grund 
verpflangt oder übertragen haben. In Ermangelung biblifchen 
Erweifes hiefür Fönnte man dann zunächft daran denken, daß 
das Wort Minchah, welches fih einfah und natürlich von 
nachah, herbeiführen, ableitet und. mit offerre vergleichen 
läßt, au mit nuch, ruhen, einen Anklang. habe. und auf. die 


80 


Nuhezeit des Abends weifen könne *). Allein da darauf Tein 
Gewicht zu legen ift und die angebliche Einengung des Begriffes 
Minchah für das Abendopfer auf jeden Ball trog dem Zeugniß von 
Abarbanel problematiich bleibt, fo fol Hier, wo es fich keines— 
wege um die Auslegung dieſer prophetifchen Stelle handelt, 
nur foviel aus obiger Erörterung hervorgehen, daß die Syna⸗ 
goge durchgehende den Begriff Opfer auf das Engfte mit dem 
Gebetsleben verbinde; und dieß geht auch daraus um fo ge- 
wifler hervor, als fie fogar das Gebet vom Opfer ablößte 
und flatt aller Dpfer gelten ließ. Trotz diefer Verirrung aber 
bietet fie uns den Beweis, daB man zur Zeit Ehrifti und 
Thon vorher nad Zahl und Zeit die Gebete mit der Zeit 
und Zahl der Opfer übereintommen ließ, und dieß unters 
ftüget niht wenig unjere Aufgabe. 

$. 15. d) Biblifhe Zeugniffe Aber den Zufammenhang von Gebet und 

Opfer; insbefonbere über Gebetsühungen. 

Es gibt etliche Gelehrte, welche die Verknüpfung von 
Gebet und Opfer im alten Teflamente wirflih als ungewiß 
binfielen und überhaupt den Gebrauch des Gebetes im mo—⸗ 
fatihen Cult zurüdgedrängt oder doch im Gefebe vernach⸗ 
läffigt finden wollen. So fagt 3. B. Winer im Real-Wört.- 
Buche Art. Gebet: Mofes habe über diefen Theil des religiöfen 
Cultes nichts verordnet und gefehli wäre das Gebet nicht 





*) Minchah beißt im Allgemeinen ein Gefchent, dann ein Gejchent 
an Gott, ein Opfer, und im Staatsverbande heißt e8: Abgabe, Tribut. 
Nach diefen Bedeutungen ift nur ber Begriff offerre, adducere ber ächte. 
Es bebeutet aber zunächft die unbfutigen Opfer von Speis und Trank. 
ten. 2, 1,4. 5, 6. 7.7, 9 20. Bei Daniel 9, 12 wirb ihm ber Begriff 
„Abends“ oder ereb noch ausbrüdtich beigefügt, ein Beweis, baf es 
allein nicht für Abenbopfer gelten kann. Die Minchah fand Früh fo 
gut wie am Abend ftatt. Nur hieß Früh das Gebet zur Minchah „das 
Frühgebet,“ tephilath haschschachar ; da8 Gebet zur abendlichen Minchah 
bieß aber ſchlechtweg Minchah. 
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in das Ritual des äffentlichen Gottesdienfted aufgenommen 
geweien. Man wife nicht einmal, ob vor dem Exile beim 
Opfern das Beten regelmäßig ſtatt fand. Doch möge wohl 
wenigſtens beim täglichen Morgen- und Abendcultus das bei⸗ 
wohnende Volk fill (Luc. 1, 10) oder mit gemeinfchaftlicher 
Stimme gebetet haben. Gegen das Exil hin aber erichienen 
levitiihe Borbeter, 1 Chron. 23, 30. Nebem. 11, 17. Berach. 
26, 1. Ein außerordentliches (!) Beiſpiel öffentlichen Gebetes 
fei da8 (I. Könige [III.] 8, 22.) Gebet des Königs Salome 
bei der Einweihung des Tempels. Schließlich lenket ex wieder 
etwas ein und meint: „Eben aus diejem Beifpiele von Salomon 
iehe man, daß das Beten als religiöſe Aktion in den Vorhöfen 
des Heiligthums, obfhon nicht ausdrücklich geboten, fo doch 
vorausgejeht werde. Denn Salomon fage 3. B.: „Höre das 
Gebet deines Volkes Ifrael, um was fie immer beten werden 
an diefem Orte. V. 80. Wenn es nicht regnet, und fie 
beten an diefem Orte und thun Buße, fo höre fie im Himmel, 
— auch wenn Jemand die Plage feines Herzens kennt und in 
diefem Haufe feine Hände ausbreitet.” Da jedod diefe Stimme 
von Winer nicht vereinzelt Rebt, fo ſah fich Fatholifcherjeits 
Saneberg in der Einleitung ins alte und neue Teſtament 
pag. 99 veranlagt, diejen fonderbaren Irrthum mit folgenden 
Worten zu berichtigen: „Das Gebet, das natürliche Ergebniß 
von Slaube und Hingebung, fei im mofaifchen Geſetze nicht 
ſo ignorirt, wie manche glaubten. Wir finden, fagt er, daß 
bei den Opfern das Gebet des Priefters nicht fehlte. Ueberdieß 
follte einft .jeder Ifraelit bei der Zehentabgabe beten und zwar. 
6: „„Blide hernieder von deinem Beiligthume und der hohen 
Wohnung ‚deiner Himmel und fegne dein Voll Iſrael und 
das Land, weiches du und gegeben, wie du unfern Vätern 
geihworen haft, das Land fließend von Honig und Milch !“* 
Deut. 26, 15. „Endlich fei auch als Gebet über die ganze 
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Gemeinde der Segen des Priefters vorgejchrieben.‘“ Num. 6, 
24. „Allerdings feien das noch nicht viele Geſetze über Das 
Bebet;“ er meint aber, „weil die Bflicht der Anbetung, das 
Bedürfniß des Bittgebetes, fo natürlih aus dem Glauben an 
Bott und der Erkenntniß des Zuftandes des Menfchen folge, 
jo fei kein Geſetz nöthig geweſen, das Gebet zu veranlaflen.“ 
Eo verhielte fih damit ungefähr fo wie mit dem Glauben an 
die (überall vorausgefehte) Ynfterblichfeit Der Seele. Jeden⸗ 
falls ſei in Mofes Zeiten und von ihm felber das Gebet 
geübt worden, 3. B. der Hochgelang des Mofes, fein @ebet, 
als Iſrael mit dem Kalbe gefündigt, ald es mit Amalek im 
Kriege lag.” So diefer. Wenn ih nun Hier über die Hebung 
des Gebetes allein jchriebe, fo müßte ich noch die Vorſchrift 
beifeßen, welche Mofes Exod. 13, 9. Deut. 6, 6. Deut. 
11, 18. zur täglichen Uebung der Andacht gab. Wer kann 
denn in aller Welt die Tephilim übergehen, wenn man vom 
Gebete und deſſen Vorfchriften reden will, Da. Gott aus⸗ 
drüdtich jagen läßt, „das Gefe des Herrn follte immer in 
Iſraels Munde fein,* es ſollte das Geſetz zu Haufe nnd auf 
der Weite, beim Aufſtehen und Riederlegen u. ſ. f. betrachten, 
fo muß man wahrlid nur flaunen, wenn man nur davon reden 
mag, daB Geſetz Mofes habe das Gebet ignorirt oder wenig 
darauf Bedacht genommen; fa es iR fogar nicht einmal richtig, 
von einer Vorausſetzung desselben zu fprechen; denn die be= 
zeichneten Stellen und andere fchreiben ausdrädlih vor, daß 
der Iſraelit beten und betrachten folle. Die Synagoge erfannte 
in diefen Worten nicht bloß eine allgemeine Anmahnung erbau« 
licher Art, fondern eine legislatorifche Orbnung durch Mofes 
und übte auch ſtets mit Sorgfalt das Gebet. Molitor’s Philge 
ſophie der Geſchichte Kennt ebenfalle wie Haneberg die fonder- 
bare Meinung über Vernachläffigung des Gebets im moſaiſchen 
Eulte; doch fpricht er nur von folchen Gelehrten, welche das 
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Gebet beim Opfer niht in Abrede flellen und fagt alio 
(pag. 151): „Es behaupteten neuere Kritiler, das jüdifche 
Bott Hätte vor dem babylonifchen Egile außer dem Opferdienfe 
noch Feine befondere Gebetsandacht gehabt, die anderen 
Gebete feien erſt nah dem Ezile und Hiemit zugleich die 
Synagogen eingerichtet gewefen.“ „Allein daran fei, meint 
Rolitor, nur das wahr, daß die jetzt üblichen Gebete der 
Juden meiftens nach der babylenifchen Gefangenfchaft cinge- 
führt und der Synagogendienſt mehr geordnet worden.“ Wir 
brauchen indeflen darauf nicht weiter einzugehen, denn unſer 
Zweck erfordert, bloß die Gebetspflege bein Opfesculte des 
alten Teflamentes zu erörtern; und darüber hörten wir, daß, 
während einige Kritifer dieß nicht bezweifeln, Winer demuns 
geahtet behaupten mochte, daß man nicht gewiß wille, ob das 
Beten beim Opfern vor dem Cxile regelmäßig ftattfand. 

Hierüber müffen wir uns nun theils des Irrthums wegen, 
theils aber aud überhaupt zum Vortheil der Wahrheit und 
ister beſſeren Begründung näher einlaffen. Wir behaupten 
und beweifen daher im -Nachfolgenden, daß beim moſaiſchen 
Opferculte wirklich Gebete geſprochen wurden, und finden bie 
Sache jo begründet, daß die Unterlaffung desſelben eher eine 
Unregelmäßigleit und gefebwidrige Störung geweien fei und 
daB dieß von den Zeiten vor und nad dem Exile gelte. Wir 
können dieß fogar nicht bei einer oder der anderen, fordern 
fogar bei jeder Opferart nachmeifen und fangen hiezu mit der 
Bedeutung des Weihrauchs an, da diefer das Gebet fpeciell 
verfinnlicht. 

Es mag Winer einwenden, was er will, jo Sat Bähr’s 
Symbolik I, 464 volles Recht, zu behaupten, was man von 
jeher in der kath. Kirche auch behauptete, daß der Weihrauch 
im alten Teftamente die Sprahe des Gebetes verfinnfichte. 
Diezu brauchen wir aber keineswegs das Anſehen neuerer 
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Gelehrten, fondern es genügen uns vorerft die Zeugniffe der 
bt. Schrift, 3. B. das des hl. Johannes apo. 8, 3, 5, fowie 
das des Pialmiften 141 und Jerem. 1, 16, in welchen Stellen 
das Gebet theils als Rauchwerk bezeichnet, theild damit um« 
fhrieben wird. Sodann haben wir an dem Worte Aſtarah 
einen anderen Beweis. Der Weihrauch wurde nämlich allen 
vegetabilifchen oder fogenannten Speisopfern beigegeben (es 
jet denn, daß fie ausnahmsweife für die Sündopfer der Armen 
ftellvertretend erfchienen. Lev. 5, 11); dieſe Zuthat mit Weih- 
rauch hieß nun aber immer Affarab, zu deutich Lobpreis, oder 
das Gedächtniß, lat. memoriale, bei den 70 urzuoovvorv. Da 
nun aber Beten im alten Teftamente ganz gewöhnlich mit den 
Morten umfchrieben wird „denken an den Herrin“ (hiscir 
schem oder beschem adhonai) 3. B. Amos 6, 10. Ya. 26, 13. 
18, i. 63, 7. Joſ. 23, 27, fo gebt auch daraus die Bezies 
bung diefer Gabe zum Gebete hervor. Der Weihraud läßt 
ung an Gott und läßt den Herrn an uns denken. Berner 
wurde nach Luc. 1, 10 zur Zeit des Näucherwerfs faktiſch 
gebetet. Endlih wird das Entzünden von Weihrauch aller 
gottesdienftlihen Verehrung gleichgeitellt, wozu doch Die Hebung 
der Anbetung und Bitte vor Allem gehört, da es bei der 
Anerkennung Bottes dem Gedanken Ausdrud verleihet*) 3.8. 
III. Kön. 13, 1. IV. 17, 11. 22, 17. 9er. 1, 16. 7, 9. 
44, 3. Ya. 65, 3 u. ſ. f.; darum if der Schluß wohlbe- 
gründet, daß Weihrauch einft beim Opfercult das Gebet ſym⸗ 
bolifirt Habe, daB fomit das Gebet überhaupt auch fchon 
äußerlid mit dem mojaifhen Opfereulte verbunden geweien 
fei. Er bildete als füßer Duft und Hauch gleichſam den Geift 
des Opfers, den Hauch der im Opfer fih Gott hingebenden 


*) Bähr's Symb. citirt I, 461 viele Stellen, wo auch im Latei⸗ 
nifden thura rogare ſ. v. fei al8 per thura precari, ja daß thura 
einfach für fich ſchon ſoviel fei als bitten (verba precantia). 
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Seele ab, er follte das Dpfer weihen, daß es nämlich Die 
Gnade Gottes erwirfen und feine Huld preifen könnte. Man 
kann nun freilich einwenden, daß der Weihrauch bei den blu⸗ 
tigen Opfern fehlte und daß darım feine Beziehung auf das 
Gebet für die wichtigeren Opfer einer leeren Einbildung gleich 
Iomme. Allein diefer Einwurf if eben nur ſcheinbar, nämlich 
nur in fofern gegründet, als die bfutigen Opfer unmittelbar 
als folhe des Beiſatzes von Weihraud entbehrten; in wiefern 
aber zu allen blutigen Opfern mit Ausnahme der Sünd- und 
Schuldopfer auch geiehlihe Speisopfer fommen mußten, fo 
waren die biutigen Opfer auch mittelbar mit dem Beiſatze 
des Weihrauchs und der Beimifhung des den Geil der An- 
daht und Freude andeutenden Deles verſehen *). Sonad 
kam alfo bei jedem Brandopfer, Lev. 7, 8, und bei den Heil 
opfern, Lev. 8, Weihraud und „das Del des Heiles,“ „das 
Del Heiliger Freude,“ als das Sinnbild frommer Gefinnung 
und freudiger Andacht vor**) Bei Schuld» und Sündopfern 
fehlten freifich beide Subftanzen, nur einmal ift deren An⸗ 
wendung fammt Speis- und Trankgaben auch bei foldhen 
Opfern der Bußgefinnung erlaubt. Levit. 14, 10 und 20. 
Alein bei diefen Gaben follte ihre Bernhaltung das Mißfallen 
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* Bf. 140, 5 wird das ſchmeichleriſche Weſen der Sünde mit Del 
verglichen, woraus man den Schluß machen Tann, daß Del gleich dem 
Weihrauch die Erwedung von Gunft und Wohlgefallen andeuten kann. 
Beim Del kommt dieß finnliher Weife im Gefühle, beim Weihrauch 
dur den Geruchfinn zum Borfchein. 

e*) Wenn das Del bei Salbungen ber Könige, Priefter und Pro⸗ 
pheten nach Iſai 61, 3. Pi. 44, 8. fowie bei ber Heiligung ber Tempel. 
geräthe und Altäre ben Geift der Würbe und Weihe, bie Ausräftung 
mit heiliger Kraft anbeutet, fo kann es nothwendiger Weife auch beim 
Opfer nur bie Weihe des Opfers und der Andacht ausfprechen, wie 
jolhes eben das Gebet durch Worte Tundgibt. Auch Allioli zu Levit. 
2, 4 fieht im Del und Weihrauch bie geiftige Salbung und bas Gebet. 
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und die Trauer des Büßers, ſowie auch Gottes Zorn üker 
die Sünde ausdrüden. Wenn daher ihre Unwendung bei den 
blutigen Opfern ber mit Bett ſchon verföhnten Menfchen bie 
Weihe ihrer Andacht und heiligen Breude ausdrückte, fo ſollte 
ihre Befeitigung darum nicht die Fernhaltung des Gebetes 
und der Andacht, fontern nur das bittere Gefühl bes büßen- 
den Beters, die Trauer feiner Andacht fund geben, wie denn 
ja aud die Sündopfer wirklich von Gebet und einem buffer 
tigen Sündenbekenntniſſe begleitet waren. Die jüdiſche Tra— 
dition theitt fogar, wie wir unten fehen werden, nad) Maimon. 
de ratione sacrif. 3 eine ſolche Beicht⸗ und Gebetsformel mit. 
Im Uedrigen aber waren die Sündopfer in der Regel auch 
noch von Brandopfern als Ermweis ber erhaltenen Verſöhnung 
begfeitet; und da nun bei diejen Die Speisopfer nicht fehlten, 
fo trat hiedurch auch die Darbringung des Büßers mit ber 
ſymboliſchen Beziehung des Weihrauchs und Deles in’ mittel- 
bare Beziehung. Ueber diefe Speisopfer als Beioyfer zu den 
bintigen Gaben befteht nämlih Rum. 15, 4 — 15 ein aus— 
drädlicher Befehl Gottes; und wenn auch im 28. und 29. 
Kapitel desfelben Buches, wo die biutigen und unblutigen 
Opfer für alle Feſte und heiligen Tage im ganzen Jahre be- 
ſtimmt werden, der Beigabe des Weihrauhs zu den Speis- 
opfern Feine ausdrüdlihe Erwähnung gefchteht, fo darf man 
darum keineswegs den Schluß machen, als ob derfelbe etwa 
weggeblieben wäre. Es verhält fih damit fo, wie mit der 
Beigabe des Salzes. Gleichwie dieſes zu allen Opfern ohne 
Unterfgied gehörte, fo gehörte Weihrauch zu allen Speisopfern. 
Wenn alfo derfelbe auch nicht ausdrücklich erwähnt wird, fo 
wird feine rituelle Anwendung doch fo gewiß vorauegefeßt, 
als auch das‘ Salz bei allen Opfern angewandt wurde, uner- 
achtet feines geſetzlichen Gebrauches nur einmal Erwähnung 
geſchieht. Don der Beimiſchung des Oeles aber zu den Speis⸗ 
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Opfern für alle Feſte und Tage des Herrn wird daſelbſt wohl 
nur deßhalb ausdrücklich gedaht, weil das Del der Freude 
und Heiles zu dem Feſtcharakter und deren würdigen Beier aine 
engere Bedeutung bat *), als der Gebrauch des Weihrauchs, 
denn diefer konnte ſchon für fih allein, beim Rauchopfer 
naͤnlich, das Gebetsopfer und den Geiſt der Andacht, im 
Allgemeinen darftelen. Auf diefe Weile finden wir zum 
Voraus die Verbindung des Gebetes mit dem wmofaiichen 
Opferculte überhaupt erwielen; der Gebrauch des für Gebet 
und Andacht allgemein gültigen Symboles des Weihrauches 
nebſt Del gibt uns nämlich zu verfiehen, daß nach Gottes 
Anorduung das äußere Opfer auch durch das Gebet bes 
Opfernden ſolle begleitet fein. 

Das bintige Thier- und das unbiutige Speis⸗ und Trank 
opfer hatte eine objektive Bedeutung theild in der faltiſchen 
Hingabe einer Sache an Gott, teils in der Beziehung auf 
ein fommendes, wahrhaft heilige Opfer, theils in dem ſtell⸗ 
vertretenden Verhältniſſe zum Opfernden. Die Beigade von 
Weihrauch Hingegen nebft Del follte befonders die ſubjektive 
Zubereitung des Opfernden andenten und fo das Opfer erft 
vor Gott angenehm ‚machen. Seine Anwendung folfte den 
Beier in Glauben und Xiebe, feine Nichtanwendung aber follte 
ihn im Gefühle der Demuth, nicht würdig beten und opfern 
zu können, im Gedanken, von Gott bisher getrennt und ein 
Gegenfand des Abſcheues, „kein guter Geruch“ des Herrn 
geweien zu fein, beitärfen und üben. 


$. 16. Bom Gebete bei ben religiöfen Abgaben und ben Sünbopfern. 


Sowie wir im Borhergebenden nun den Gehraud des 
Weihrauchs beim alten Opfereult für die innige Beziehung 


— 


2) Bergl. Nam. 28, 5, 9, 12, 18 u. ſ. f. 
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zwifchen Gebet und Opfer in Anfprud nahmen und der 
Meinung find, daß hierin zwifchen den Iſraeliten und der 
religiöfen Dentweife der Heidenvölter, die ebenfalls fo den 
Weihrauch als Symbol der Anbetung gebrauchten, fein Unter- 
fhied und auch gar fein Grund eines Unterſchiedes obwalte, 
fo geben wir nun zum Beweife über, daß beim Opfercufte 
wirkliche und wörtliche Gebete flattfanden.- 

Vom Gebete beim Weihraudopfer Früh und Abends 
haben wir gefchichtlihen Erweis aus dem Evangelium des hi. 
Lukas; und daß diefe Uebung fchon vor dem Exile beftanden 
habe, darüber läßt fih um fo weniger ein Zweifel erheben, 
ale Moſes fhon vorfchrieb, daß Sirael beim Aufftehen und 
Niederlegen das Gefeb des Herrn betrachten folle, und der 
Pſalmiſt Srüh zum Herrn erwachet und Iſrael überhaupt von 
der Morgenwache bis zur Nacht auf-den Herrn hoffe. Für 
die Gebetsübung beim Opfer überhaupt fpricht ferner Die 
ausdrüdiih erwähnte Gebetsform bei der Hingabe der 
Eritlinge an die Prieiter, wie fie Moſes Deut. 26, 1 ete. 
vorschreibt. - Hiezu bedarf es indeß einer kurzen Erflärung 
über den religiöfen Charakter der Erfilinge und des Zehenten. 

Die Erftlinge erfcheinen fehr deutlih als Opfergaben. 
Dieß fiebt man daraus, daß alle Erfigeburt dem Herrn heilig 
war, ſohin nach der Bedeutung dieſes Ausdrudes Gott als 
Opfer gehörte und ald Opfer eben nur dur Opfer an Geld 
oder anderen Gaben ausgelöft werden mußte. Es folgt dieß 
ferner daraus, daß die Erfllingsbrode mitfimmt der Ofter- 
garbe als förmliche Opfer und ftellvertretend für andere Ge- 
wächſe behandelt wurden. Es geht dieß auch daraus hervor, 
dag die Erfilingsgewächle gerade wie die Opfer anderer Art 
vor das Hi. Zelt gebradht werden mußten. Deut. 26, 2. 
Obendrein mußte der Korb, in welchen fie gelegt wurden, vor 
den Altar des Herrn hingeftellt und vom Prieſter dort in 
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Empfang genommen werden. Auch heißt es: Du follf fie 
faffen vor dem. Seren deinem Gotte und „beten zum Herrn.“ 
Bir finden aljo nicht nur eine mit dem Opfereulte, fo weit 
dieß die Sache erlaubt, gleiche Behandlung, fondern entnehmen 
auch, daß bei ihrer Hingade förmlich gebetet wurde. Ingleichen 
verhäft e8 fich mit dem Zehent; er wird durchaus unter reli« 
giöfem Geſichtspunkte betrachtet und behandelt. Deut. 26, 12 
wird ein anderes Zehenttheil als Almofen an Wittwen, Waifen 
und Bremdlinge beftimmt, er trägt alfo den Charakter eines 
Opfers, fowie jede Babe der Wohlthätigkeit. Er zeichnet fich 
dabei noch aus, denn er heißt 1. c. V. 13 „das Geheiligte* 
und ‚durfte durch nichts berührt werden, was ihn lewitifche 
Unreinigkeit zugezogen hätte. Vers 14. Sodann hatten die 
Aviten als Diener. des religiöfen Cultus nad) der Sprade 
der Schrift „das Antheil des Herrn.* Beim Zehent und den 
Erflingsgaben follte alfo jeder habfüchtige Widerwille abge- 
lenkt und der läftige Charakter einer Steuer durch Rückbe⸗ 
ziebung auf Gottes Wohlthaten und Gnade, Deut. 26, 5, 
befeitigt werden. Da nun bei diefen religiöfen Abgaben an 
die Priefter und Leviten Gebete verrichtet wurden, da fie den 
Opfercharafter ganz beutlih an fih tragen, indem 3. B. die 
Erflingegaben fogar vor den Altar hingeſtellt wurden, da fie 
Opfer an Gott waren, die diefer gleich den Schaubroden und 
den Sündopfern an feine Diener zurüdgab, fo fchließen wir 
Ihon daraus, daß auch bei anderen Opfern fürmliche Gebete 
verrichtet und zumal dann gebetet wurde, als die Opfergabe 
im euer aufging. Es ift jedoch zu bemerken, daß hier die 
dargebenden Iſraeliten beteten. Vom Gebet der empfangen⸗ 
den Prieſter iſt keine Rede; uns ſcheint, daß der prieſterliche 
Charakter Hier wie bei der Opferung des Oſterlammes allge⸗ 
mein war und dur die Natur der Sache geboten war; denn 
der Priefter und Levit Tonnte als Empfänger ihre Vermitt⸗ 
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lung vor Gott nicht wie bei den blutigen und unblutigen 
Opfern übernehmen. Es waren inſofern mittelbare Gaben an 
Gott, fie gelangten weder in's Feuer noch in's innere Heilig⸗ 
thum, fondern dienten nur zum Unterhalte der Opferdiener. 
Im Uebrigen aber läßt diefe Verrichtung von Gebeten immer- 
hin auf die Natur des Opfercultes fchließen. Wären Gebete 
dieſem grundiäglih fremd geweſen, fo hätten fie auch wohl 
bier nicht vorfommen dürfen. Die Vorſchrift der Gebetsformel 
aber fcheint dabei von zwei Umſtänden geboten geweien: nämlich 
um dem Volke hier die rechten Gedanfen zu vermitteln, weil 
foldyes bei anderen Fällen, wo der mit dem Geſetze vertrau- 
tere und gebildetere Priefter die Gehete an Gott Teitete, 
weniger zu beanfpruden war, und weil auch der mit der 
Habſucht des Befipers eollidirende Gefſetzeszwang mußte ge 
mildert werden, der hier mehr als bei den anderen Opfern 
hervortrat. Wir haben indeffen Bier weniger zu unterfuchen, 
von wen, als vielmehr, daß wirklich beim Opfer gebetet 
wurde, und fo geben wir nun zum Gebet der Priefter bei 
den Sündopfern über. 

Davon, daß der Büßer fich nach den ausdrüdlichen Vor 
fhriften des Geſetzes über feine Schuld im Allgemeinen ans 
Magen mußte, war fihon die Nede und wird bei den Sünd- 
opfern noch mehr beiprocdhen werden. Maimonides fagt, der 
Büßer habe alfo gebetet: „Ich bitte dich, Herr! um Berge- 
bung; ich babe gefündigt, gefehlt, mich aufgelehnt, dieß und 
jenes gethan; nun thuc ich aber Buße; die fei mir zu meiner 
Ausföhnung;” de rati. sacrif, 3. Allein bei weitem wich 
tiger if es, zu wiſſen, ob der Priefter ebenfalls das Ber- 
föhnungsopfer mit Gebet begleitet habe. Haneberg fagt über 
das Verhältniß von Gebet und Opfer (Gefchichte der bibk. 
Offenbarung ©. 120), „ed treten ſchon in den Büchern Moſis 
neben den Opfern und über ihnen das Gebet des PBriefters 
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ale das Haupimittel der Berſohnung hervor.“ Gr beruft fi 
biehei anf Lev. 4, 20, 26 und. 35, wo eB in der Bulgata 
heißt: Und wenn der Briefter für fie (die zu entfündigende 
Gemeinde) bittet, fo wird der Kerr ihnen gnädig fein.“ 
(Rogante' pro eis sacerdote prepitius erit iis Dominus.) Die 
10 gebrauchten. hiebei die Worte: ziıdasereı negl ausuv 
6 isgeig ral apesnosraı avroig 7) auapria. Der hebraiſche 
zert hat Hier das bekannte und für Gntfündigungen immer 
Rereotype Wort: (wekliipper) I. Das Präteritum, von 
den 70 als Futurum überſetzt, ift dabei ganz nach der Ana⸗ 
logie ſolcher Fälle angewandt, welche eine gefehliche Vorfehrift 
enthalten. Zu bemerfen if aber dabet, daß die Vulgata den- 
felben hebräiſchen Ausdrnd an diejer und anderen durchaus 
analogen Stellen mit rogare, bitten, überjebt z. B. Levit. 4, 
26, 31, 25. 5, 6, 10, 13, 18. 6, 7. 9, 7. 10, 17. 19, 22. 
Auch die Septuaginta bleiben fih in obiger Ueberſetzung ge⸗ 
treu. Run ift e8 aber auffallend, daß Haneberg dieſe Stellen 
btoß numerifh berühtt, ohne die Nichtigkeit der Ueberfepung 
in der Bulgata zu ermeilen. Lapide uud Galmet gedenken 
ebenfalls mit feiner Silbe einer Abweichung der Vulgata vom 
Urtexte. Allioli Hat jedoch, wie jeder ſehen Tann, in allen 
Kapiteln, wo fich diefe Redeweiſe von Neuem einfleite, Durch 
eine Rote von einer Abweichung vom Texte Erwähnung ge 
than und nur dann es unterlaflen, wenn ber Kal in dem⸗ 
jelben Kapitel ihon einmal vorfam. Es fragt fih nun, ob 
der Vulgatiſt den Sinn getreu gegeben, ob man fih im ge 
ebenen Falle für die Lieberfekung der Vulgata trog dem ſchein⸗ 
baren Widerfprihe mit der Septuaginta und dem Urtezte 
guten Fuges und Rechtes erflären könne. Es hängt nämlich 
davon die Antwort anf die Brage ab, ob der Priefker au 
obigen Stellen, ſowie auch au anderen, 3. B. Levit. 16, 6. 
16, 11, 24, förmliche Gebete ‚unit dem Entſundigungsopfer 
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verbunden habe. Für die Veberfeßung der Buigata fpreden 
nun unwiderleglihe Gründe. Schon der gelehrte Paul Fagus, 
der Schüler von den Apoftaten Buecer und Brenz, fagt zum 
chaldäiſchen Targum von Onkelos bei der Stelle Lev. 4, 230: 
„Expiabit eum sacerdos: hoc est oratione sua a Deo obti- 
nebit, ut illi peecatum condonetur, pro quo sacrificiun of- 
fert; et id est expiare aliquem.« Natürlich kann diefe Aus— 
legung nur and inneren: Gründen bergenommen fein, Täßt ſich 
alfo auch nicht durd die Meinung von Fagus, fondern nur 
durch innere Gründe beweiſen, und dieſe -find kurz folgende: 
Wenn man die von ter Vulgata abweichende Ueberfegung: 
„der Prieſter wird ihn entfündigen® tem Urtexte und der 
Septuaginta zu Lieb nur gelten laſſen will, fo fragt es ſich, 
was darunter zu verſtehen fe. Da bleibt nun nichts übrig, 
als entweder eine eigene rituelle Manipulation des Prieſters 
beim Opfer der Sünde darunter zu verftehen, oder wegen des 
Umftandes, daß diefer Ausdruck fih jedesmal an obigen Stellen 
auf die Zeit nah Vollbringung des Opferaktes bezieht, ein 
Reſumé des Opferaktes darin anzunehmen, als ob damit etwa 
gefagt fei: „und fo Hat nun der Priefter die Gemeinde, jo das 
Volk, jo fih entfündigt." Beide Bälle find aber fchlechterdings 
nicht mit der Opferfeier zu vereinigen. Eine befondere Mani— 
pulation, die noch außer dem Gebetsakte ftattgehabt hätte, 
last ſich nämlich nicht finden. So wird z. B. bei Levit. 4, 
13—20, vor diefem Ausdrude ſchon erwähnt, wie der Priefter 
das Blut von einem Sündopfer, einem Kalbe, in’s Heiligthum 
getragen, wie er es vor dem Vorhange gefprergt, die Altare 
hörner beftrichen, das übrige Blut am Fuße des Altares aus 
gegoflen, das Wett verbrannt und mit Den Weberreften des 
Kalbes fo gethan hat, wie-vorher V. 11 und 12 beim Sühn- 
opfer. für den Prieſter geſchehen mußte, daß er nämlich Kell 
und Bleifh, Kopf und Miſt zum Lager hinaustrug. Am Ende 
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des Opferaftes heißt es nun jedesmal: „und der Prieiter ent- 
fündige ihn und der Herr wird ihnen gnädig fein.“ Diefe 
Vorſchrift bezieht fih nun auf einen Akt, der am Ende des 
Opfers das if nad der Ausgießung des Blutes und der 
Verbrennung des Fettes auf dem Altare flattfand. Das Ver⸗ 
brennen ift die legte rituelle Handlung des Altes, die diefer 
Vorfhrift über Entfündigung durch den Priefter vorbergeht. 
Nur das Hinaustragen der Ueberrefte fiheint fpäter erfolgt zu 
fein nach ev. 4, 21. Nun if aber nah dem Schluſſe des 
Opfers feine andere Manipulation zu denken, als «eine Abfo- 
fution, ein Gebet durch den Vrieſter, ſonach haben wir unter 
dem Ausdrud: „und der Priefter entfündige ihn“ ein Sühn- 
gebet zu verftehen, welches das Berfühnungsopfer zum Ab« 
ſchluß dringen und zur Uebertragung der Heiligung an den 
DOpfernden dienen follte Wielteicht wurde der Büßer hiebei 
mit einem amtlihen Segens⸗- oder Gebetsſpruche entlaflen, 
wie das Volt am Ende des gemeinichaftlichen Gottesdienftes. 
Sowie nun die Vorſchriften über die Entfündigung der Ge⸗ 
meinde, lantet in dieſer Hinficht auch das Rituale für Ent⸗ 
fündigung des Fürften V. 26, für die Verföhnung des ge⸗ 
meinen Mannes V. 31 und V. 35. Genau fo verhält es. 
ſich auch mit den übrigen Stellen diefer Art und läßt ſich 
dort unter demſelben Ausdrucke ebenfalls kein anderer Ritus 
mehr denken, als. ein bittliches oder auch richterliches Sühngebet. 

Nun bleibt nur noch der andere Ausweg übrig, ob nicht 
mit diefer fchließlichen Vorſchrift für das Geremonielle der 
Sind» und Schuldopfer (Xev. 5, 6) ein Nüdblid auf den 
ganzen Sühnaft des mit der Beuerung vollendeten Opfers 
gemeint fei. Allein auch dieſes läßt fich nicht annehmen, fo 
wenig als das Erfte. Einmal ließe fh, im Falle diefe An⸗ 
nahme richtig wäre, naturgemäß erwarten, daß es bei der 
großen Zahl diefer Stellen einmal deutlich hieße: „und fo“ 
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entfündige ihn der Priefter. Allein diefe hinweifende, rüds 
wärts biidende Partikel (12) findet ch, wenn auch in der 
Bulgata Lew. 5, 10, aber toch im Urterte nirgends bei diefer 
Redensart. Sodann aber liefert die grammatiſche Conſtruktion, 
wie fie die hier unverdäctigen Maſorethen lieferten, endlich 
die Ueberfegung der Septnaginta für die Ueberſetzung der 
Bulgata einen vollgültigen Beweis. In der Borm (wek- 
hipper) TE) iſt nämlih das War conversivum Praeteriti 
durch Zurüdziefung des Tones von der febten auf Die vor- 
letzie Silbe fowie durd Verkürzung des Zere in Segol deutlich 
zu erkennen. Diefe Verwandlung einer Milrahform in Milel« 
betonung gibt nun zu verftehen, daß das Schwa unter dem 
Wav die Bedeutung des Präteritum im Begriffe des Zeit 
wortes an die des Futurum abgebe. Dieß dürfte aber nimmer⸗ 
mehr der Ball fein, wenn das jüdiiche Alterthum geglaubt 
hätte, in obiger Medeweile ſei der Abſchluß der Handlung 
oder der Bedankte fo ausgedrüdt, daß nun der Prieſter diejen 


oder jenen ertfündigt babe; denn dieſe grammatiſche Gone 


firußtion modifleirte den Sinn gang anders, Auch hätten ſonſt 
die 70 von ebriaoxauaı nicht das Futurum edulaserar 
wählen fünuen. Somit folgt darans, daß die jüdiſchen Geſetz⸗ 
gelehrten den Text nicht fo verfanden „und der Priefler hat 
nun dieſen entfündigt,” fondern fie legten ihn nad Ausweis 
diefer Punktation und Ueberſetzung fo aus: „und der Prieſter 
volkende nun den Alt des Sündopfers durd die Sündenver- 
gebung, fpreche eins Abfolution, bete für den. durch ein Opfer 
feine Meue. tundgebenden Mann. Ob nun das Gebet bitte 
weife oder autoritativ gelmstet Gabe, liegt Hier für unferen 
Zwed natürlich fern; genug ik, daß die Pulgata den Sinu 
der Stelle ganz getreu gegeben und daß die Berfühnungsopfer 
mit einem Gebete etwa des Inhaftes verbunden geweien waren, 
wie 3.2. Jeſus jagte: Deine Sünden find dir vergeben, geh’ 
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im Brieden; oder: Vergib nun auch deinen Feinden, wie bir 
Gott verzieh, möge er dich nicht in Berfuchung führen u. f. f. 
Bergleichenswertb bleibt hiebei das hobepriefterliche Gebet 
Ehriki, worin der Herr ebenfalls feinen Berföhnungstod in 
Worten verdeutlihte. Da der Herr nämlich feinen Tod immer 
als ein Opfer für das Leben der Seinigen und für die Ver 
gebung der Sünden bezeichnete, fo darf man natürlich aud 
fein Gebet mit in die Schlußfolgerungen unferer Aufgabe 
ziehen. Es hat aber unſer göttlicher Heiland fein heilbrin⸗ 
gendes Dpfer ziemlid getreu nach den Opferarten des alten 
Bundes in diefem Gebete dargeftellt. Mit Bezug auf die 
erfie Opfergattung im alten Teflamente, die Brantopfer nämlich, 
laſſen fih die Anfangsworte des Gebetes ehr richtig erflären, 
da e8 heißt: „Water! die Stunde iſt gekommen, verberrliche 
deinen Sohn, damit der Sohn dich verberrliche." In Bezug 
auf die andere Opferart zur Erfangung des Guten, die Heil 
epfer nämlich, laſſen fih die folgenden Worte nicht unpaffend 
anwenden, wenn es V. 9 heißt: „Ach bitte für fie, daß du 
fe bewahreft vor dem Bblen und daß fie fehen meine Herr 
lichkeit und feien, wo ich bin; sch bitte für Diefenigen, die 
durch ihr Wort alauben werden.“ Deßgleichen lauten auch 
wie ein Dankopfer die Worte: „Ih habe das Werk voll⸗ 
beaht, welches du mir aufgetragen, ich habe Beinen Namen 
fund gemacht." Sonach ſcheint Chriſtus die beiden Seiten der 
auf das Gute bezüglichen Fried- oder Heilopfer, daß man mit 
ihnen um etwas Gutes bat oder dafür dankte, in fein Opfer 
gebet aufgenommen zu Baben. Und um die Uebereinſtimmung 
zu vollenden, ſprach er die zu den Sündopfern paffenden 
Worte: „Für fie heilige ich mich ſelbſt, Damit auch fie gehei= 
ligt ſeien; hHeitige fie in der Wahrheit.“ Das Wort Wahr- 
heit hat hier engem Bezug zur Sache, indem die Sünde im He 
braiſchen gewähntich als eine Irrung, als ein Verſehen bezeichnet 
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wird; vergleiche die Worte MW und NEON. Nachdem er 
alfo geſprochen, ging der Herr nach Joh. 18 über den für 
den Weltkampf enticheidenden vubitoniichen Gedron. Um nun 
nach diejer Meinen Abjchweifung wieder zum Thema zurüd- 
zufehren, jo haben wir noch zum fiherfien Beweiſe, daß die 
Sündopfer mit Gebet verbunden waren, auch Levit. 16, d. i. 
auf die Ceremonien am großen Berföhnungstage hiuzuweifen. 
Dort kommen nämlich wiederholte Sühnungen, alfo auch wieder- 
holte Sühngebete vor. Tort betet der Priefter zuerfi für ſich 
und fein Haus nah Wollbringung des Opfers von einem 
Kalbe V. 6; vergl. der Ordnung wegen V. 11; dann fchließt 
fih in V. 17 das Gebet für die Gemeinde noch an, ehe mit 
der Entlaffung des einen Bodes die Erlaſſung der Sünde 
verfinnlicht wurde. DB. 10 im hebr. Teste. Der klarſte Be⸗ 
weis aber liegt daſelbſt in DB. 21, wo es nämlih. vom hoben 
Priefter heißt: „Wenn er die beiden Hände auf den Kopf 
des Sündenbodes gelegt hat, fo ſoll er alle Bergehungen 
Iſraels befennen, al’ ihre Miffethaten und Sünden und foll 
fe über des Bodes Haupt wünfchen und diefen dann in Die 
Müfte entfenden.“. Aus dem Bisherigen ergibt fih nun, daß 
die alten Priefter bet den Sündopfern irgend eine Bormel, 
die den Geift der göttlihen Erbarmung athmete, in Gegen- 
wart des Dpferbringers fprachen und zwar nicht nach Dem 
Gebrauche aus den Zeiten des Eriled, fondern nad) moſaiſcher 
Vorſchrift. Haneberg benüst nun diefe Sühngebete, um den 
Schluß zu machen, „daß die äußerliche Opferhandlung dagegen 
ganz in Schatten trete,“. und es genüget ihm dieß, um die 
Meinung auszufpreden, „daß im Sühnopfer vorzugsweife 
eine jinnbildlihe Handlung zu erkennen fei, es fei darin 
„ein Symbol für die Tödtung des begierlichen Weſens im 
Menſchen“ gelegen. Allein nad unferer Darftellung gehören 
Opfer und Gebet fo eng und naturgemäß zufammen, wie 
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Averd und Revers einer Münze, es gibt kein Gebet ohne 
Öingabe an Gott oder ohne Belenntniß unirer Abhängigkeit 
von ihm, fomit gehört zum Gebet immer der Alt cines äußeren 
oder inneren Opfers. Im Uebrigen ift das altteftamentliche 
Opfer allerdings „vorzugsweiſe“ eine finnbildliche Handlung, 
aber dieß ift nur rüdfichtlich der inneren Kraft und Wirk 
famfeit ganz wahr; denn bloß moralijche Lehrbeziehungen für 
den Opferbringer darin anzunehmen, reicht bei dem Zuſam⸗ 
menhange des alten und neuen Bundes nicht aus. Das Blut 
der Sühnopfer hatte jedenfalls im Opfer Chriſti mittelbar ſakra⸗ 
mentalifche Bedeutung. 


$. 17. 8) Berbinbung von Opfer und Gebet bei den Brand⸗ unb 
Friedopfern. 

Wie bei den Sündopfern ſchloß ſich Gebet auch an die übrigen 
Arten des Opfercultus, an Brand⸗ und Friedopfer, eben auch 
wieder für den Augenblick mit Beſtimmtheit an, als das Opfer 
in den Flammen lag und bei den Heilopfern noch außerdem ein 
religiöfes Mahl die Opferbringer unter Gebet zuſammenführte. 
Schon beim Berföhnungsfefte, von dem wir erft gefprochen, ergibt 
fh uns ein nicht ganz ungeeigneter Ball. Bei Levit. 16, 24 
beißt e8 nämlih: „Wenn der Priefter (zum lebten Male aus 
dem Heiligthume) herausgelommen ift und fein und des Volkes 
Brandopfer darbringt, fol er (nunmehr mit dem feierlichen 
oberpriefterlihen Schmude angethan, aljo nicht mehr in dem 
für ihn an diefem Tage als Trauerfleidung zufommenden 
Coſtüme eines gewöhnlichen Briefters) ſowohl für fich als das 
Bolt fühnen,“ d. i. nah dem oben ſchon Geſagten fol er 
jezt ein Sühngebet verrichten und Damit den ganzen Akt 
ſchließen. Hiernach könnten wir nun fagen, daß auch mit den 
Solocauften Gebete verknüpft waren, und dieß machte um fo 
weniger Schwierigkeiten, weil alle biutigen Opfer nad der 
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bt. Schrift und der Auslegung der. Theologen auch fühnende 
Kraft beſitzen und weil ein in der Zeit vor Moſes das 
Brandopfer vermuthblid alle Opferzwede,: alfo auch die ber 
Verföhnung in fich ſchloß. Allein bei diefem Balle könnte 
man Doch das einwenden, daß dieſes Gebet nah der Ratur 
des Bußtages fih zunächſt an die Sündopfer angelehnt haben 
werde, dieſe Art Opfer errichten ja bei dieſem Feſte vor, 
auf fie find alfo auch die ritwellen Alte zu beziehen. Allein 
hen die Analogie mit den Sündopfern läßt auf Gebetsver⸗ 
bindung mit den übrigen Dpfern von verfühnender Kraft 
einen Schluß mahen. Daß nun mit den Brand» und Fried» 
opfern die Gebetsübung nicht bloß vermittelit der ihnen ftets 
Beigegebenen und mit Weihrauch und Del verbundenen Speit- 
opfer im Gange war, fondern daB förmliche Gefänge und 
Gebete den Geiſt der Brand» und Heilopfer ausfprachen, läßt 
fh aus Folgendem noch klarer erweiien. 

Wir haben ſchon gehört, daß beim Morgen- und Abende 
opfer gebetet wurde. Nun beitand diejes aber befanntlich 
nicht bloß im Weihrauchopfer, fondern auch in der blutigen 
Hingabe eines Lammes für den Morgen und eines für den 
Abend nebft einem Speis- und Trankopfer. Exod. 39, 39. 
Diefe DOpferfeier heißt in der Schrift „das immerwährende, 
alle Gefchlechter hindurch dauernde Opfer“ (DB. 42) „das ewige 
Brandopfer” Daß damit Gebetsflunden verbunden waren, 
fotgt für den Abend aus Daniel 9, 21. Apfel. 3, 1. 10, 3, 30 
und Bf. 140, 2. Daß des Morgens folhe Gebetsftunden 
gehalten wurden, geht ſowohl ans dem Begenfabe zum Abend 
opfer, fowie unter anderem aus folgender Stelle hervor im 
2. Ehron. 33, 30: „Die Leviten folten flehen des Morgens, 
zu preifen und zu fingen dem Herrn und fo auch des Abends 
ſowohl bei der Darbringung alle Brandopfer ale auch au 
den Sabbathen 20." Deßgleichen mußte au Abends fo gut 
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wie Morgens das Räucherwerk feierlich entzündet Merden. 
Exod. 30, 7 und 8. Dort heißt audı das Rancdhwert „ein 
ewiges,“ fowie das immerwährende Opfer. Nun wird aber 
der ganze Morgen⸗ und Abendcuft nie bloß Rauchwerk, ſon⸗ 
dern wie bei Daniel, Minchah genannt, ein Ausdruck, Ber 
ſich ſchlechterdings nie allein auf Rauchwerk (ketoreth), fondern 
auf die blutigen und unbfutigen Opfer überhaupt bezieht, 
wenn ſolche nebeneinander fteben. Darum kann man nict 
lagen, daß die Morgen- und Abendgebete bloß auf das Rauch⸗ 
wert, welches ohnehin ala unblutiges Brandopfer anzufehen 
it, ich bezogen hätten, ſondern daß fie auch die blutigen 
Brandopfer geiftig umfchrieben. Daher der weitere Schluß, 
daß, weil die Morgen« und Abendopfer von Mofes herfiammen, 
auch die Dpfergebete nicht erſt von der großen Synagoge 
eingeführt, fondern von früher her beobachtet wurden. Wir 
gehen nun zum Oſterlamme über, welches als der Keim 
des ganzen jüdiſchen Opfereultos anzufehen it. 

Das Oſterlamm ber Inden heißt ausdrücklich in der Schrift 
„Opfer“ Exod. 34, 25 und Exod, 23, 18 nennt es Gott 
‚fein Opfer“ (Bibhohi); Exod. 1%, 27 Beftehlt Gott es zu 
nennen „das Opfer des Borüberganges,“ welches nach dem 
Bufemmenhange der Umfände fo viel als Exlöfungsspfer bes 
deutet. Auch nennen es die Juden ein Opfer; z. B. über⸗ 
ſchreibt Maimonides einen Traktat mit „korban Pesach,“ fo 
viel als „das Baschaopfer.* Zur Sicherung feines Opfercha⸗ 
ralters kann es auch beitragen, daß man dasſelbe fpäterhin 
im Vorhofe des Tempels opferte, d. i. ſchlachtete und das 
Blut ausgoß. Run iſt es zwar nicht bekannt, dag während 
des Schlachtens im Vorhof gebetet oder geſungen wurde; 
allein das macht nichts zur Sache. Das Ofterlamm bfieb 
ad nach eine heilige Opfergabe, ſelbſt wenn es zum Genuſſe 
nach Haufe getragen und dann gegefien ward. Nun aben 
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weiß Jeder, daß biehei die Hafelpfalmen gebetet und daß Tas 
altteftamentliche Evangelium von der Grlöfung aus Aegypten 
vom Hausvater dabei vorgetragen wurde. Das Paſchaopfer 
trug nun fpeciell den Charakter der Heil» oder Brietopfer an 
ih; es ergibt ſich dieß ſowohl aus dem Namen Sebhach, der 
heute noch bei den Juden vorzugsmweife für die mit Mahl⸗ 
zeiten verjehenen SHeilopfer gebraucht wird, jowie aus Dem 
Urfprunge diefer Beierlichkeit und dem Danf, den Iſrael dabei 
Gott abitattete. 

Wer wird aljo nun fagen mögen, erft mit dem Exile 
wäre bei folchen Opfern gebetet worden? Hat das Evangelium 
des jüdiſchen Hausvaters vielleicht auch erft mit der Zeit der Piaf- 
mendichtung oder ter babylonifchen Auswanderung angefangen ? 
Was ift aber diefes Evangelium anders als ein das Fried— 
opfer des Paſchalammes umfchreibendes Danfgebet in gefchicht- 
liher Borm? Esdras, Nehemias und Zorobabel Haben natürlich, 
das gibt Jeder zu, den Gottesdienft neu eingerichtet; allein 
ficherlich Hätten fie Feine Gebete und Pſalmen vorgefhrieben 
zu den Opfern. wäre dieß nicht fchon früher Sitte und im 
Geile der alten Gefebgebung gelegen gewejen. Würde es 
fih daher bloß um die Widerlegung diefer Anfiht handeln, 
fo lohnte e8 fih nicht der Mühe, mehreres darüber zu jagen; 
allein die Grundlage des DBaterunfers im mojalihen Opfers 
culte erfordert wohl eine forgfältige Begründung der Sache, 
daher wollen wir aud hier noch etwas Weniges beitragen. 

Man könnte nämlich fagen, daß das immerwährende Opfer 
fowie auh das Ofterlamm eine eigenthümlihe Stellung im 
Opfercufte einnahmen, fo daß ihre Befonderheit keinen Schluß 
auf andere Opfer zugeben könne. Allein deutlihe Stellen 
über Gebete bei den gewöhnlichen Brand⸗ und Briedensopfern 
faffen fich ebenfalls auffinden, 3.8. II. Samuel. 6, 12. Als 
nämlih David die bi. Kade aus dem Haufe Obededom in 
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feine Stadt brachte, fo opferte er V. 183 alle ſechs Schritte 
einen Ochſen und einen Widder. David fang und tanzte 
dabei im Zuge vor und nad diefer Schlachtung, die er, wie 
es ſcheint, jelbft oder ein andrer für ihn vollzog, weil immer 
die Opferbringer dem Thiere felbit den Todesftoß geben mußten. 
Sirael begleitete hiebei die Lade auf dem ganzen Zuge mit 
Jubel- und Pofaunenfhall. Hier galt nun freilich aller Jubel 
mit Sang und Klang der Ehre des Heiligtbums; allein diefe 
Ehre ward eben äußerlich von den Andächtigen nicht einjeitig 
bloß mit Opfern, fondern mit diefen und Gebeten und Sängen 
abgefattet, fonach ſtehen auch beide Gultformen im engften 
Bezuge zu einander. Für diefe Verbindung fpricht auch die 
Mittheilung im 1. Paral. 16, wo es über denjelben Vorfall 
im Bers 7 heißt: „An demfelben Tage ordnete David den 
Aſaph und feine Brüder zur Borftandfchaft (unter den levi⸗ 
tiihen Sängern), die er zum Dienfte vor die Lade des Herrn 
geteilt hatte, zu preifen den Herrn“ und dann folgt der fröhs 
lihe Pjalm, den David für diefen Tag fchon gefertigt hatte 
und vortragen ließ, wie dieß aus dem Inhalte des Liedes und 
defien Abfaffung erhellet. Gleichwie es nun in diejem Pſalm 
einmal heißt: „Gebet Ehre dem Herrn, bringet Opfer und 
betet den Herrn an im Hi. Schmude, und bier alfo „Opfer 
bringen“ und „Ehre geben fowie beten“ als gleichzeitige und 
ergänzende Erfcheinungen jowie als ſynonyme Begriffe erwähnt 
find, ebenfo Dürfen wir von dieſen Heil und Brandopfern auf 
die Beier anderer Opfer fchließen und es lediglich dieſen Zeug- 
niffen überlaffen, fh Anerkennung zu verfchaffen. Uebrigens 
jei noh im Vorübergehen bemerkt, daß fih ſchon vor dem 
Erile eine ftereotype Gebetsformel beim Opferculte ausbildete, 
welche gleich den Antworten zu den Vorſprüchen in unſeren 
kitaneien in einigen Pſalmen als feierlicher Refrain ſich offen« 
bart und ſeit der Einweihung des ſalomoniſchen, alſo des 
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erſten ITempeld wie ein Gloria oder Sancotus als feierliche 
Geſangſtrophe ſich geltend machte; ich meine die Worte: 
„gobet den Herrn, denn er if gut und feine Barmherzigkeit 
währet ewig.* *) Zum Schluffe Diejes Paragraphen gehört jedoch 
noch der Hinweis auf II. Chron. 29, 27, wo es im Urtexte 
wie auch in allen Berfionen fantet: Ezechias ließ die Brand- 
opfer auf den Altar fegen, und zur Zeit als anfing das Brand. 
pyfer, fing an der Robpreis Gottes und die Trompeten mit« 
fammt den Inftrumenten Davids, und die ganze Gemeinde 
betete an.“ Keine Stelle Tann für unferen Zweck beſtimmter 
ſprechen, als diefe lautet **). Gemäß ber Stelle bei Jeſus, 
Sirab 50, 18 — 21, kann man aber den Ausdruck: „ald Das 
Brandopfer anfing,“ genauer beflimmen. Es war der Augen- 
blick, wo die Priefter die Stüde des Fleiſches proceſſions⸗ 
weife, einer hinter dem anderen, von den Marmeltifchen an 
den Seiten des Vorhofs abhalten und berüber an den Altar 
trugen, es dort an den Stufen abjegten, dann falzten und 
ſchließlich auf den Altar und in's Feuer legten. Dann begann 
alles zu beten, gfeichwie In unferer Liturgie das Tante Gebet 
mit dem Baterunfer wieder beginnt, ſobald die beiden BL. 
Beftalten nad der ſchon erwähnten apoſtoliſchen Ginrichtung 
zufammen erhoben und Gott dargeboten werden. In ber 
griech. Kirhe fängt dann mit diefem Gebete die ganze Be- 
meinde an, die bisherige Stille mit lauter unb gemeinſawer 
Andacht zu unterbrechen. Wenn nun auch bei ung Bann Die 
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*) Vergl. U. Ehron. 5, 18. 30, 91. 2. Chrom. 16,84. Dan. , 89. 
Bf. 105. 106 und fonft 
| “e) Hieher pafjet auch Die Stelle I. Mach. 1, 23, wo es ausdrücklich 
heißt: „ES verrichteten alle Priefter ein Gebet, während das Opfer 
verzehrt ward, indem Fonathas (ein Lied) anftimmte und Die anderen 
nachſangen.“ Das gleichzeitige Gebet des Rehemias ift eben daſelbſt 
zu leſen. 
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Gebetsſtille der priefterliden Andadht, die vom Sanctus und 
der Wandlung an bisher andauerte, hinwegfällt und das laute 
Gebet wieder eintritt, jo fieht man daraus, wie tief gegründet 
oft ganz unfcheinbare Geremonien find. Die fomboliihe Ele— 
vation des Opfers bricht die Stille; nun erhebt ſich das 
Opfer im Gebete. 

z. 18. g) umſchreibung des Opferenltes mit dem Ausdrucke Gebet, 
ſowohl im Ganzen als in feinen Theilen, nebſt ben Zeugniſſe Jeſu 
und ber Kirche. 

Um die Betrachtung der vollkommenen Durddringung von 
Gebet und Opfer zum Abſchluß zu führen, Teineswegs aber 
um die Selbſtſtändigkeit des Opfers zu läugnen, worüber wir 
alsbald noch befondere zu reden haben, feben wir nun aus⸗ 
einander, wie der Opfercult eben fo gut mit Geber umfchrieben 
werde, als umgekehrt auch der Gebetscult öfter ein Opfer ge= 
nannt wird. Auch dieſer Punkt kann uns überzeugen, wie 
Jefus ganz naturgemäß und im Geifte der bi. Offenbarung 
handelte, wenn er fein Hl. Gebet an das Opferinftitut anlehnte, 
So liest man mit der kathol. Kirche am Altare die Stelle im 
zweiten Buche der Machabäer 12. Cap. wo Judas „der Häm⸗ 
merer“ nach der Schlacht zwölftaufend Silberdrachmen nach 
Jerufalem jandte, damit daraus Opfer für die Sünden feiner 
gefallenen Soldaten dargebracht würden. Das Beihaffen von 
Opferthieren wird deutlich mit den Worten offerri pro peccatis 
mortuorum angezeigt. Es ftellt fi aber der Opferzwed auch in 
Erwägung der limflände heraus. Der fromme Iudas fand näm⸗ 
lih in den Taſchen vieler feiner gefallenen Brüder Opferge⸗ 
Ihente, welche fie zu Iomnia in den Göpentempeln zu fi 
genommen und fih damit verunreinigt hatten, Er urtheilte, 
daß fie wegen der Borfchrift von Deut. 7, 25. in Sünden 
geſtorben feien. Deßwegen wollte er eine formliche Ausföhnung 
ihrer Seelen, wozu ihm und feiner Brömmigfeit nun der 
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Dpfercuft erwünfchte Abhilfe darbieten konnte. Selbſt Winer 
gefteht ein, daß einft die gepriefenen Apoſtaten des 16. Jahr⸗ 
hunderts nur aus partheilichem Eifer hätten verfennen können, 
wie diefe Stelle wirklich von Sündopfern für die Abgeftorbes 
nen rede. Dafelbft wird nun nad der gefchichtlihen Mitthei- 
fung eine logiſche Begründung, ein Naifonnement über Die 
Bedeutung diefer Handlungsweife witgetheilt -und gelagt: 
Wenn Judas nicht gehofft Hätte, daB es den Gefallenen zu 
ihrer Auferſtehung (in größerer Verherrfichung und Heiligkeit) 
oder zu ihrem feligen Fortleben (wie andere auslegen) helfen 
würde, fo hätte es ja überflüffig und eitel erfcheinen müſſen, 
für die Verftorbenen zu beten... . „Es iſt daher”, ſchließt 
der Bericht über das Ganze, „ein heiliger und heilfamer 
Gedanke, für die Abgeflorbenen zu beten, daß fie von ihren 
Sünden aufgelölt werden." Wan mag nun die Bücher der 
Machabäer mit der Kirche für infpirirte oder mit den Prote⸗ 
ftanten für apofruphe halten, für unſeren Zwed genügt es, 
daraus einen geichichtlichen Beweis zu entnehmen, daR Die 
Sündopfer mit Gebet, ja daß alle Opfer mit Gebet mußten 
verhunden fein, weil fonft eine foldye Umfchreibung nicht zu= 
läffig geweien, oder daß man mindeftens immer an Die engfte 
Gemeinſchaft derjelben geglaubt habe. Cine folche Umfchrei- 
hung kommt aber nicht blos in einem deuterofanonifheu Buche 
vor, auf welde Juden und Broteftanten mit engherziger Wer- 
achtung herabfehen, fondern diefe Ausdrudsweile wiederholt 
ſich öfter in den hl. Schriften des alten Teflamentes und auch 
feet im Munde Jeſu. So wird der ganze Gottesdienft, alſo 
zunädhft der Opferdient, im Tempel, I. Kön. 8, 30, 33 ze. 
und II. Paral. 6, 21 20. ein Beten genannt. Solches fagt 
felbR Salomon mit den Worten: „Wer immer an diefem 
Drte beten wird, den erhöre.“ Gleiche Bewandtniß hat es 
mit jenen Stellen, wo im Pfalterium Opfern und Beten in 
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demfelben Verfe als ſynonyme Begriffe in umſchreibender Pa⸗ 
rallele fiehen, 3. B. Pf. 28, 1, 2. 95, 8. 64, 2. 53, 8. 106, 
22. 115, 8 und 21, 26, in welch legterem Balle das Beten 
vorausgeht und dann mit dem Opferdienft umfchrieben wird. 
Auch im Buche Erodus wird fchon der Austrud opfern, Gott 
dienen und Gott anbeten und ihm gehorchen, miteinander 
verwechſelt. So ſcheltete Pharao die Juden Faullenzer, Die 
in der Wüfte „opfern“ wollten, um nichts zu thun. Diefer 
Ausdrud wird aber an anderen Stellen, Exod. 5, 3. 8, 21 
uf. f. befonders 11, 24—26 mit „Gott dienen,“ abhadh, 
kargeveıv, und Exod. 8, 12, 18. 4,23 mit „Bott gehorchen“ 
ihn anbeten, Exod. 5, 1 „mit Feſte feiern” umfchrieben und 
identifch gefebt. Die Vulgata überfept dabei dad Wort 2) 
= Gottesdiener, drei Stellen ausgenommen, fonft immer mit 
Opfern, wie denn die Synagoge auch heute den Opferdienft 
mit diefem Worte umfchreibt; vergl. den oben angegebenen 
Kanon. Exod. 8, 1, 8. 9, 1. 10, 8, 7, 8. 12, 31. 

Wie nun Salomon und der Pſalmiſt den Opferdienk 
einen Aft des Gebetes nennen, unerachtet Salomon den Tempel 
auch einmal „Opferhaus“ (beth sabhach) zu nennen beliebt, 
II. Paral. 7, 12, ebenfo hat auch einft das famaritaniiche 
Weib und auf feine Anregung hin Jeſus felber die ganze 
Tempelfeier, alſo bejonders den Opferdienft, für welchen ja 
der Tempel zunähft befand, ein Beten genannt. Die Sama- 
riterin ftellte bekanntlich die Brage, wo man Gott anbeten 
dürfe. Mit dem Worte „Beten“ bezeichnete fie nothwendiger 
Weile den ganzen Cult, indem die Samaritaner, welche den 
ganzen Pentateuh annahmen, au die in den mofaifchen 
Büchern enthaltenen Vorfehriften über Opfer und Geremonien 
in ihrem Tempel beobachteten. Gemäß der Frage lautet nun 
natürlich die Antwort. Der Herr fagte: „Es kömmt die Zeit 
und fie iſt ſchon da — mo man weder auf diefem Berge noch 
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auf dem Berge Sion den Bater anbeten wird. Ihr betet an, 
was ihr nicht verſtehet; wir beten an, was wir verfteben, 
denn Das Heil kommt von den Juden. ber es fommt die 
Zeit, wiederholt der Herr bedeutungevoll, und fie it fchon 
dba, wo die wahren Anbeter den Bater im Geiſte und in der 
Wahrheit anbeten werden. Denn ſolche Anbeter will Gott. 
Gott it ein Geiſt und die ihn anbeten, follen ihn anbeten 
im Geifte und in der Wahrheit. Joh. A, 22. Was dieſe 
Worte im Allgemeinen betrifft, fo ift natürlich hier nicht der 
Ort, diefelden förmlich zu erflären, Soviel jei nur im Bor« 
übergehen erwähnt, daß der Herr damit den äußeren Cult 
unmöglich befeitigt wiſſen wollte; denn er fepte ſelbſt die HL. 
Taufe und die faramentale Beier feines Opfertodes ein, be- 
ftellte Briefter, gab die Löjegewalt und Die Negierungsgewalt der 
Kirche den Apoſteln und ihren Nachfolgern und forgte für Alles, 
was wefentlih zur Gründung des göttlihen Reiches, d. i, 
feiner religiöfen Gefellfchaft, der Kirche gehörte. Zuerſt aber 
merkte er an, daß in der Entwidlung der Theokratie ein 
Wendepunkt mit feiner Sendung bevorſtehe, er fei nämlich 
gelommen, dad Nationale auf den katholiſchen Standpunkt zu 
erheben, die engen Schranken der alten Gottesverehrung ein- 
zureißen, dagegen aber alle Völker zum wahren Gottesdienſte 
beizurufen. Sodann führte er die Sache auf den inneren 
Menſchen über, bei welchem die Religion den Geiſt befeelen 
und ji zur Wahrheit im Leben volllommen entwideln müſſe. 

Er redete alfo auf dieſe Weile vom Umſchwunge der 
Gottesverehrung, wie es theils das unfittliche Herz der Fra⸗ 
genden erforderte, theild auch fo, wie es die Propheten machten, 
die fo oft dem aͤußeren Gottesdienfte durch das innere Er⸗ 
greifen des Menſchen Geik und Reben einzuhauchen ſuchten, 
wie wir baid vernehmen werden. Innerlich alſo follte der 
Geiſt erneuert, änfßerlich aber die Wahrheit und Wirklichkeit 
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des religidfen Lebens hergefiellt werden. Indefien haben wir 
in diefen Worten für unferen Zwed nur bie Bezeichnung des 
ganzen Cultes als Gebet zu berüdfichtigen., Da die Juden 
aber, wie fchen bemerft wurde, überall beten durften und 
foiten, aber nur durch den Dpferdienft an eine örtliche Schranke 
gebunden waren, jo wird bier in ragen und Antwort das 
ganze Opferinftitut zunächſt mit dem Ausdruck Beten bezeichnet; 
und daraus folgt der Schluß, daß das Opfer auch nad den 
Worten Ehriſti den Charakter des Gebetes an fi trage und 
bewahre; fonft wäre es unpaflend gewefen, dieſe Umſchreibung 
als begründet ſtehen zu Hafen und ihrer fich zu bedienen. 
Dieſe Medeform war aber, wie es ſcheint, dem Herrn ges 
läufig; denn bei der Vertreibung der Käufer ans dem Tempel, 
die höchſt wahrſcheinlich zweimal geſchah, bezeichnete er den 
Tempel ebenfalls ald „ein Bethaus,“ welches die Gottloſigkeit 
zu einer Räuberböhle nicht herabwürdigen ſollte. Das innige 
Berhältniß zwiſchen Opfer und Gebet bezeichnet auch ber 
Apoſtel Baulus, da er im Hinblid auf Chriſti Opfertod, Roͤm. 
8, 32. Hebr. 4, 16. Epheſ. 2, 18 erklärt, durch Ghriftus 
hätten wir Zutritt zu Gott und Hätten die Hoffnung der 
Kinder Gottes, und erhielten Alles durch ihn. Im Feuer 
seite feines Opferlebens befähigt er uns zu ſprechen zu 
Bott: Abba. Das Dpfer Chriſti loſet alfo die Zunge der 
Kinder Gottes. 

So fehen wir nun im Allgemeinen, wie der ganze Opfer 
ent mit dem Gebetsleben auf das Innigfte verwachfen, wie 
Keib und Seele zuſammengehbrig erfiheint. Run kann und 
fol dieß aber auch an den einzelnen Opferarten nachgewiefen 
werden, fo erhält die Sache noch eine günftigere Beleuchtung. 
Se redet z. B. Dfens vermöge einer kühnen Metonomie 
(14, 3) „van Kälbern ber Lippen." Das Volk läßt er nämlich 
beten: „Rimm weg alle Miſſethat, nimm und. gut auf und 
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wir wollen dir bringen die Barren der Lippen.“ Kälber 
konnten aber zu allen Opferarten gebraudt werden; der Zu. 
fammenbang indeſſen macht. es wahrfcheinlih, daß hier das 
Bolt nah erhaltener Berföhnung würdige Brandofer im 
Gebete bringen wolle, wie einſt am Berföhnungstage zum 
freudigen Schluffe der Beierlichleit ein Brandopfer dargebradt 
ward. Für eine Umfchreibung des Dankopfers im Gebete kann 
man ſodann die Stelle Pf. 26, zu Hülfe nehmen, wo der 
heilige Harfner fagt: „Ich opfere in.feinem (Gottes) Haufe 
das Opfer des Jubelfchalles (hostiam vociferationis), ich will 
fingen und Lob fprechen dem Herrn." Sowohl nad der Bul- 
gata ald nah den 70 (Ivolav alalayıod &9v0R) wird 
daſelbſt das Dankopfer mit feierlichen Ausdrud ein Gebet 
genannt. Allidli überfegt freilih den Urtert in der Note 
mit den Worten: „ich opfere in feinem Zelte Opfer mit 
Bofaunenihall.”" So überfegt auch de Wette, ohne in den 
Anmerkungen zum Pfalme weitere Nechenichaft zu geben. Auch 
Geſenius erklärt fh dahin im Wörterbuch unter dem Artikel 
IM. Allein für die Bulgata und Septuaginta fheint mir 
der Nrtert mit größerem Rechte zu ſprechen. Poſaunenſchall 
ſteht hier vorerfi vermöge einer im Pſalterium nicht auffallen- 
ben Figur für die mit Pofaunenfchall begleiteten Hymnen. 
Sodann ift zu bemerken, daß der bebräifche Text das Wort 
Opfer im Status constructus zum Worte Poſaunenhall auf- 
führt; es ift alfo Dpfer das regierende Hanptwort, Poſaunen⸗ 
ball das regierte, fonach lautet nach den grammatiihen Be- 
fegen die Ueberfeßung: „die Dpfer des Pofaunenhalles,“ fo 
wie die Bulgata und 70 überfegen. Nun gibt e8 zwar-einige 
Fälle, in welchen der Status constructus zwei Hauptwörter in 
freierer Art verbindet; dieſes find aber nah Rödiger's 14. 
Auflage von Gejenius Grammatik 1845 nur folgende: Wenn 
zuerft das regierte Sauptwort ein Vorwort bei fi hat, 3.8. 
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Freude in der Erndte; aber bier fteht kein Vorwort in Texte; 
ferner wenn das regierende Hauptwort ein Particip if, 3. 2. 
der von der Milch Entwöhnte; drittens wenn das Melativ zu 
ergänzen if; und viertens wenn das Subflantiv vor dem 
Wav. Copal. oder bei den Zahlwörtern zu ſtehen kommt. 
Keiner diefer Bälle ift aber hier anzuwenden; jonach haben 
wir eine Metonomie wie vorhin im Ausdrude die Barren der 
Lippen, wo die Werkzeuge des Singens und Betend am 
menfchlihen Munde, bier aber bei einem muſikaliſchen Sad 
verhältnig mit den Opfergaben verwechfelt werden und jelber 
Opfer heißen. Uebrigens hätte es nicht bedurft, eine fchwies 
rige Stelle ald Beleg bier anzuführen. Da die feierlichen 
Lob- und Dantopfer, wie man die Sriedopfer gewöhnlich über« 
jest, nicht fetten vorkommen, fo fehlt es auch nicht an Stellen, 
wo Dantgebete als ſolche mit dem Ausdrud des Opferns 
bezeichnet werden. So. fragt Bott im Palm 49, 13, 14: 
„Sol id das Fleiſch der Thiere eſſen oder das Blut ver 
Böde trinfen? und gibt dem Pialmenfänger die Antwort in 
den Mund: „Opfere dem «Herrn das Lob und zahle dem 
Allerhoͤchſten die Gelübde.* Hier erfordert der Gegenſatz, daß 
man unter dem Ausdrude Lob, Hebr. MIN, nicht das Lob⸗ 
opfer, beftehend in einem Thiere, fondern ein Bitt- oder 
Dantgebet zu verftehen habe. Deßhalb heit es auch gleich 
darauf: „Rufe mich an in der Trübfal und ich will dich er— 
hören." Ganz deutlich wird aud im folgenden Pſalm Chon- 
neni oder Miserere mei ein bußfertiger und zerknirſchter Geiſt 
oder eine verdemüthigte Gefinnung ein Opfer genannt, das 
Äh vor Gott gebührt. Außer diefen Stellen für diefe drei 
Hauptllaffen der alten Opfer werden auch die Gebete bald 
Gelübdopfer, bald freiwillige Opfer genannt, 3. B. die Stelle 
in dem täglich zu betenden Pfalm 118, 108: („Voluntaria 
oris mei“) „Laß dir gefallen, o ‚Herr! die freiwilligen Opfer 
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meines Mundes.“ Auf diefe Weife Tann als pofitive Gewife 
heit die Wahrheit gelten, daB das alte und neue Teftament 
Gebet und Opfer ald zwei Veräftungen eined und desfelben 
Stammes, als zwei Erfcheinungen einer und berfelben Weſen⸗ 
beit anerkenne, die fi fo unzerirennlich begleiten, wie die 
Blanıme und das Del, oder wie die Strahlen. des Lichtes und 
die Sonne. Daher kaun os natürlich auch nicht anders fein, 
als daß auch die kathol. Kirche die Entwicklung des Begriffs 
von Opfer und Gebet gang homeger darzufieilen pflegt, wie 
ein kurzer Einblid im die als Speife für Die Serien ber 
Kleinen beftimniten Katehismen zeigt. ‚Heißt es 3. B. vom 
hl. Meßopfer und vom Opfer überhaupt, daß man eine Gabe 
oder den Leib des Herrn an Gott hingebe, ihn zu loben 
(oder anzubeten), ibm zu danken und um etwas zu bitten, 
fo beißt es auch unter dem Abſchnitte Gebet, man erhebe 
feine Seele dabei zu Bott, ihn zu Ishen, zu danfen und zu 
bitten. Beim Opfer findet fih nur nod der beſondere Teil, 
daß ed aud dazu diene, Gott zu verföhnen und ihm genug 
ju than. Allein ebenfo follte man audy die Eintheibuug bes 
Gebetes darnach modificiren und zur Bitte die Abbikte fügen. 
Da nämlih der mofaiihe Eult die Verſoͤhrung als die Ber 
nidytung bes Böfen wejentlid herverhebt, da dieje Beſtimmumg 
der Opfer gegen Sünde und Uebel in allen Eulten zw Grunde 
kegt, fo follte man auch bei der Scheidung der Bebetstheile 
zum Beten und zum Bitten um Gutes und zum Danken für 
das Gute die Abbitte des Boſen beithun. Die erfordert ja ſo⸗ 
wohl die Natur der Suche, als die praßsifche Beziehung diefer 
Gebetoſorm für das rebligiösſe Leben. Denn das Neid ber 
Finfterniß iſt groß und greift ja fehr haufig und ſchrecken⸗ 
erregend in das Reich hinüber, wo Licht und Gerechtigkeit 
walten follte. Wer übrigens hierin die Sprache der Kirche 
vergleichen wid, findet in dem Miſſale die häufigften Berüh⸗ 
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rungspunfte über die Gemeinihaft von Gebet und Opfer, 
befonders aber in den Sekreten, gleich nach dem Dffertorium. 
So fagt fie einmal: Hostias et preces offerimus; nennt alio 
die Gebete auch ein Opfer *). So fpricht fie oft „von Ge 
ihenten der Andacht,“ von Gaben der Frömmigkeit, fo for« 
dert fie zum Gebete auf, „damit des Prieflers und Volles 
Dpfer bei Gott angenehm werde* ; fonach erfcheint das Gebet 
als Seele des Opfers u. dergl. Alles diefes und Die ganze 
Gebetſprache der Kirche athmet den Geiſt des Opfers; ſie iſt 
es, welche alle rituellen Erſcheinungen bei den alten Opfern 
auf das Opfer anwendet, welches ihr Jefus zu feiern die 
Macht gegeben hat. Wie fih daher der Proteftant Vitringa 
in feinem gelehrten Werke de Synagoga auch abmühen mag, 
zu beweifen, die chriſtlichen Eultgebäude hätten nicht im Tempel 
zu Serujalem, fondern in den jüdiſchen Synagogen ihr Vor« 
bild, fo mag und kann er diefe Degradirung des chriſtlichen 
Sottesdienftes wohl nur für den calvinifchen oder auch futhes 
riihen Cult mit großer Webereinftimnrung der einzelnen Mo« 
mente durchführen. Allein für die von Jefus Ehriſtus feiner 
Patholifchen Kirche gegebene Einrichtung paßt eine folche Ver 
gleichung nicht. Die Kirche des Herrn weiß, daß fie ein 
Haus des Opfers wie des Gchetes habe. Ste dat Altäre und 
andy das durdy die aften Opfer angedeutete Opferlamm, den 
wahren Iſaak und Sohn des himmliſchen Vaters; in dem 
Dunkel und unter dem Schfeter von Brod⸗ und Weingefalten 
bat fie den einft durch Verborgenheit ausgezeichneten Ihren 
der Gnade, die Kaporetb vom lebendigen Opferleibe Epriftt, 
in welchem Gottesfjohn mit Gott und Butt dur die Wir 
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*) Sowie z. B. auch der hl. Paulus von Jeſus als Prieſter, ſagt 
Hebr. 5, 7: „Dieſer bat in den Tagen feines Fleiſches Gebet und 
Blehen unter Gefchrei und Thränen dargebracht.“ 
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ungen der Gommunion im Gewiffen zum Gläubigen redet, 
fie bat Sotteshäufer, von denen man fagen fann, was Gott 
vom alten Tempel rühmen ließ: das ift der Ort, „wo Gott 
wohnt bei feinem Volke,“ „wo fein Name bingefept ift;“ 
I. Paral. 22, 1 und II. Paral. 7, 16. Uebrigens konnte 
Vitringa zu feiner Vergleihung und feinem gar nicht unfehl 
baren Canon: „Cultus ecelesiae n. T. originem suam dueit 
ex synagoge, non ex templo,“ nur fo gelangen, daB er 
über den Stand der Sache. keineswegs recht orientirt war. 
Wenn er nur gefagt hätte, daß die Kirchen feines Belennt- 
niffes deßhalb nicht mehr dem Tempel des alten Teſtamentes 
entiprächen, weil fie das Saframent und mit ihm einen ficht« 
baren Ausdrud der göttlihen Gegenwart, insbefondere das 
Opfer gewaltfam befeitigt haben, wenn er bloß gejagt Hätte, „es 
fehle bei ihnen an wirklichen Priejtern, an Altären, an Opfern, 
an Abftufungen des Ortes nach feiner Heiligkeit,“ fo Lönnte 
ihm Niemand mit Grund widerfprechen; denn zum Opfercult 
gehörte vorzugsweije das Heiligthum im Tempel Allein er 
geht in feiner Vergleichung anders zu Werke und fagt Seite 
50 aljo: „Im Tempel habe man zwei wefentlihe Theile des 
Synagogenculted vermißt, Gebet und Vorleſen des Geſetzes 
nebft deffen Auslegung.“ „Wäre aljo,* läßt er feinen Leſer 
verwundert fragen, „fein Gebet vom Priefter im Tempel ge- 
fprochen worden? und er antwortet: „„So viel ich weiß, Kein 
Öffentliches Gebet, außer den dreien, von weldhen Maimonides 
jagt, daß fie der Priefter beim öffentlichen Gottesdienfte des 
Morgenopfers vor dem Wolke verrichtete, genannt Emeth Ve— 
zarif, d. i. der dritte Abfchnitt vom Morgengebete Schema; 
dann Nepe, der fechszehnte Abfchnitt vom Gebet Schemon 
Esre, und Sym Scaloom, der lebte Iheil vom Gebete 
Schemon Esre. Lightfoot in minist. templ. Jerosol. cp. 9. 
Sect. 5. Die anderen Gebete Früh, die 10 Gebote, die 
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Pericope: „höre Iirael* und die andre Pericope, die anfängt: 
„und es geſchah, ald man hörte,“ hätten die Priefter in einem 
Saale Gazith geiprohen. Im Traktate Tamid, d. i. vom 
immerwährenden Opfer 4, $. 3. heiße es daher: „Et venerunt 
in conclave Gazith ad recitandum Schemah.“ Sonach will 
Vitringa dem Tempel auch noch den Charakter einer Gebets⸗ 
Hätte nehmen und die Synagoge damit befchenken, er will 
folgerichtig auch nicht gelten laffen, daß Jeſus mitten im 
Tempel ſaß und fragte und antwortete, wie doch die Evan- 
gelitten ſich ausdrüden. Allein da verſtößt er gegen die Aus— 
drudsweife von Salomon und Jeſus, da bedenkt er nicht die 
Abjolutionen und Segensſprüche der Priefter im Vorhofe, da 
vergißt er die Lieder der Leviten, da hält er die Nebenge- 
baude des Tempels nicht für nothwendige und zuſammenhän— 
gende Vorhofbauten, fondern fäljchlih für Synagogen, da 
doch fogar der Rame Synagoge, wie Viele meinen, nur eine 
Ueberfegung des Ausdrudes: „Zelt der Verſammlung“ if, den 
urfprünglich der Tempel oder deſſen Urbild, das hl. Zeit, trug. 
Mit einer ſolchen Darftellung des gottesdienftlihen Lebens 
von feiner Seite Tann fi) daher weder Zreund noch Beind 
befriedigt fehen. Die kath. Kirche hat Gebet und Opfer; 
davon zeugt ihr Kult wie ihre Lehre, darum kann au nur 
fe das Reich Gottes fein, weldes von Jeſus vervolllommnet 
als ein confequent und naturgemäß errichteter Aufbau auf den 
Sundamenten der alten Propheten ruht. 


$. 19. Wenn bei den Propheten die fromme Gefinnung vor ben 
äußeren Opfern betont wird, fo ftreitet dieß nicht gegen deren Werth 
und Charalter. 


Wir haben nun im Öbigen die enge Beziehung, Gemein⸗ 
Ihaft und Verwandtſchaft zwiichen Gebet und Opfer darges 
than; wir vedeten ihrer Zujammengebörigfeit und gegenfei= 
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tiger Verbindung das Wort. Wir haben auch den Ganon 
der heutigen Synagoge, daß Gebete die Stelle des Opfers 
vertreten, nach einer gewiflen Seite hin als irrig und ver 
kehrt erflärt und müffen wiederholt dieß erflären; denn er 
tritt fowohl dem Opfer, das Gott einjegte, als auch dem Ge- 
bete zu nahe. Zwar bezeichnet der Hi Apoftel Paulus die 
alten Opfer felbft als folche, welche nimmermehr die Opfernden 
zur Volllommenheit bringen, Heb. 10, 1; fie dienten nad 
ihm „zur alljäfrigen Erinnerung au die Sünden;“ „dieſe 
"Gaben und Opfer,“ fagt er, „fonnten im Gewiſſen nicht voll- 
tommen machen den, welder nur in Nüdjiht auf Speifen 
und Getränke mittelft mancherlei Abwaihungen und fleifch- 
licher Nechtfertigungsgebräude, die bis zur Beit der Ver- 
befferung aufgelegt waren, Gott dienet.” 9, 9 und 10. Das 
Geſetz mußte aljo nach chriftlicher Lehre abgefchafft werden, 
„wegen feiner Schwäche und Unbrauchbarfeit.“ Heb. 7, 18. 
Dieſes Zeugniß des Evangeliums lautet aber keineswegs zu 
Buniten der Synagoge und ihres Canons, denn während 
diefe die Opfer aus Nothbehelf für den Verluft des Tempels 
durch Gebete vertreten Täßt, fo lehrt Paulus hingegen, daß 
Chriſtus ein neues Prieſterthum nach Melchiſedeks Ordnung 
beſtellt habe, in welchem er, der Hoheprieſter, mit den Ver⸗ 
dienſten feines eigenen Opfertodes im wahren himmliſchen 
Zelte vor Gott dem Vater immerdar crfcheint. Diefer Habe 
einen befferen Priefterdienft erhalten, an die Stelle des erften 
Bundes fei der zweite getreten.” Sonach hat der hi. Apoftel 
ein neues Prieftertfum, einen neuen Bund, ein neues Opfer, 
aber nicht von ferne ausgeſprochen, daß unfer Gebet allein 
die ſakramentale Verſöhnung des Menfchen mit Gott bewirken 
jolle, er bat den Opfereult nad feiner Natur nicht angetaftet, 
weil er nur die Nothwendigfeit eines anderen und befferen 
zeigt, ex hat den entfprechenden Zwed der alten Opfer feines. 
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wegs verlannt, wenn er ihre Echwäche bei deren zeitweiliger 
Belimmung ausfprah, er hat dieſes von Gott angeordnete 
Infitut nicht angegriffen, wenn er zeigte, daß die alten Opfer 
nicht wie das Opfer Jeſu an fih ſchon heiligen, jondern Die 
an das Blut der Thiere von Gott gefnüpfte Verſöhnung erft 
dann bewirken oder vorbereiten konnten, wenn der Gläubige 
auf das wahre Opfer, auf die Hoffnung jeiner Väter, auf 
jenen Iſaak ſah, in welchem alte Völker exit follten geſegnet 
werden. Er hat die geichichtliche Beziehung des Brandopfers 
altares nicht geläugnet, wenn er die Gaben, die tajelbit Gott 
gebracht wurden, noch nicht mit der Kraft bedachte, daß fie 
im Gewiſſen reinigten. Es wollte Gott die Heiligung in den 
Opfern einftweilen vorjorglich für jene Zeiten dein Menſchen 
dureh die Erinnerung an fein Elend und im Verlangen nach Hülfe 
zugängig machen, er wollte ehdem erft vor den Augen des an 
das Gefep gebundenen Iſraels nur die Sühne für den ver 
legten Willen Gottes, das ijt zur Genüge vor dem fittlichen 
Urtheile der Welt die gnadenvolle Wirkung der Opfer zur 
äußeren, bürgerlihen Nehabilitation gelten laffen, allerdings 
aber in Treue und in Wahrheit fein Volk zugleich aud fo 
für jene innere Seiligung zubereiten, welche Jeſus, der Allen 
und Jedem erſt den Himmel erſchließt, als Erldier aller 
Menihen an der Seele vollziehen ſollte. Nach der Lehre 
Chriſti ift das Geſetz Mofis jo wenig aufgehoben, als feine 
Opfer, fie wurden eben vervollfommnet; und was insbefon- 
dere diefe betrifft, fo beſtand die Vervollkommnung derjelben 
in der Zurüdführung fo vieler Opferarten auf Eine Opferung, 
auf den Opfertod Chriſti. Diefer aber jollte ſtets unblutig 
erneuert werden, wie einft die vegetabilifchen Opfer auch 
für die blutigen flellvertretend erfchienen, Lev. 2, oder fo wie 
der Hohepriefter für die ganze Zeit feines Amtes oder Lebens 
täglih ein Speisopfer lediglih für jeine Stellung bringen 
g* 
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mußte, oder fo wie die unblutigen Opfer auch ſtets mit den 
blutigen verbunden fein follten, fobald die Todesſchuld durch 
Sündopfer Schon getilgt war. Die Vervollkommnung befteht 
fonah einmal in der einfacheren Form, befteht auch in der 
Zahl, beſteht aber zumeift und vor Allem in dem göttlichen 
Subitrate des Opfers felber, beſteht zuletzt in Folge dieſes 
Umftandes in der unmittelbar erfolgenden Wirkjamfeit innerer 
Heiligung vor Gott, woran ſich aber in bürgerlicher Beziehung 
die äußere nunmehr nur noch accitentell anfchließen fann. So 
it der bürgerliche Charakter des nationalen Opferinftitutes in 
den Hintergrund, der rein himmliſche Charakter in den Vor— 
dergrund getreten. Diefe Auffaffung der alten Opfer fann 
aber jeldft einem Feinde der chriftlichen Meligion darum nicht 
mangelhaft erfcheinen, weil nach dem Urtheile der beſten Aus— 
leger und in Uebereinftimmung mit der Synagoge für vorbedachte 
und fchwere Verletzungen der zehn Gebote nicht einmal reli- 
giöje Opfer vorgejchrieben waren, fondern in diefem Falle *) 
durch Strafen an Geld oder am Leben gebüßt wurden. Nur 
bei Sünden aus Scheghaghalı, d. i. aus Berfehen, hieß 
das bürgerliche Necht die Peitiche und das Schwert ruhen, 
und verwies folhe an das Opferinftitut; ebenfo bei folchen 
Fällen, wo man des Miffethäters nicht habhaft werden konnte, 
ibn nicht ermittelte. In diefem letzten Valle jollte alfo doch 
dem Geſetze ald dem erflärten Willen Gottes fein Hecht oder 
eine Genugthuung werden. Bei unbelannten Verbrechen frei- 
williger Büßer aber traten Opfer mit Schadenerjaß nach dem 
lirtheile des Priefters ein. Wenn nun bei foldher Lehre und 
Auffaffung der Schrift der alte, Opfercult feine Bedeutung 


*) Bei den Sünbopfern wird davon jpeciell geredet; ber biblifche 
Ausdrud bezeichnet ſolche Verbrechen, die keine religiöſe Sühne erhielten, 
als „Siinden mit erhobener S empörerifher Hand.” 
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nicht verliert, fo findet alfo die Synagoge in der riftlichen 
Anſchauung auch feine Nechtfertigung ihres Kanone. Das Gebet 
vertritt auch heute nicht die Stelle der Opfer, es muf viel 
mehr nach göttliher Ordnung darin feinen Stüßpunft haben, 
es muß beim Ehriften auf dem Opfer und im Namen Iefu 
ruhen, wie einſt im alten Bunde auf deſſen vorbildfihen Ein- 
rihtungen. Es bat einerfeits die Beſtimmung, die in dem 
Dpfer angedeutete oder nach jebigem Standpunkte die darin 
liegende Gnade zu ergreifen, andererfeitd darin das Mittel, 
fih felbft zu Gott zu erheben. Sowie es alfo von den Safras 
menten beißt: accedit verbum ad elementum et fit sacra- 
mentum, fo fanıı man auch vom Berhältniß zwiſchen Gebet 
und Opfer fagen: accedit verbum supplicum ad Jesu sacri- 
fieium, et numen fit propitium, oder: accedit sacrificium ad 
verba precum supplicum, et numen fit propitium,. Dieſer 
lebtere Ausdrud aber entfpricht fowohl der Sache ald aud 
dem @eifte der ſakramentalen Parallele viel genauer. Denn 
das Heilige macht im Gebete heilig, das Objektive wird fo 
nah der Sprache der Philofophen fubjeltiv, das Feuer des 
Opfers entzündet den Opfernden, und es geht dann der 
Opfernde Hin, ſich mit Chriftus zu opfern; dieß das höchfte 
Ziel des Opfernden von menfchlicher Seite. 

Wenn wir nun nach dieſer dogmatifchen Erörterung, fo 
weit dieß hier am rechten Plage ift, das Verhältniß von Gebet 
und Opfer in ihrer lebendigen und nothwendigen Durchdrin⸗ 
gung fefthalten, fo können wir auch zur richtigen Würdigung 
iener prophetifchen Stellen gelangen, in welchen das Gebet 
oder die fromme Gefinnung in einer Weiſe betont wird, daß 
man verfucht fein Fönnte, zu glauben, es hätte Gott jeine 
eigene Einrichtung für zwedlos erflärt, es hätten die Opfer 
nur für den Beter rein fymbolifhen Werth gehabt, feien 
daher bloß des rohen finnlichen Iſraels wegen zugeftanden 
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worden, hätten aljo auch ganz wegfallen koͤnnen. Man könnte 
daraus feicht den Schluß machen, daß Wiklef's und Pelagius 
Anhänger, daß Kant und die griedh. Philoſophen gar nichts 
Irriges gefagt hätten, wenn fie das Wortgebete und ohnes 
hin das Opfer wegwerfend beurtbeilten und das fogenannte 
„Lebensgebet“ empfahlen, gute Thaten feien nämlich das fchönfte 
und edelite Gebet. Man könnte leicht jenen Kebern das Wort 
geredet finden, welche alle ſakramentalen Cultformen ver 
fhmähen, ſonach auch das Opferinftitut als leere Form und 
nußloje Symbolif verachten. 

Allein um im Wllgemeinen hierin den richtigen Ge—⸗ 
fichtspunft vorerft feftzuitellen, fo glaube ich, daß Dieringer 
in feiner Dogmatik pag. 397 darüber in Kürze das Richtige 
gefagt Hat. Vorerſt erflärt er fi dort gegen die Meinung 
derjenigen, welche behaupten, Gott habe nad dem Vorfalle 
mit dem goldenen Kalbe die altteftamentlichen Opfer zur Ber 
hütung des Göpendienftes angeordnet. Er verwirft dieſe An= 
ſicht aus dem einfachen und ſprechenden Grunde, daß Moſes 
ſchon Opfer angetroffen habe, weiche ſich des göttlichen Wohl⸗ 
gefallens erfreuten, das Geſetz fei alio hierin der göttliche 
Drdner der feitherigen löblichen Gewohnheiten geworden und 
ie ſeien eine göttliche Stiftung in ſelbſtſtändiger Stellung. 
Nach dieſer Vorbemerkung fährt er dann wortdeutlich alſo fort: 
„Alles was in den Offenbarungeurfunden gegen den mofaifchen 
Opferceult vorkommt, reducirt jich auf die folgenden drei Säße: 
„„Einmal, daß Gott der menichlichen Opfergaben nicht benö- 
thigt ſei, indem er Alles in vollſter Genüge beſitze und ſelbſt 
Alles ſpende. Sodann daß das Äußere Opfer ohne die ent- 
Iprechende Opfergefinnung und ethiſche Faſſung des Menſchen 
Gott unmöglich gefallen könne, ja als bloßes Außenwerk von 
ihm zurüdgewiefen werde; Iſa. 1, 11. Ser. 6, 20. Bi. 49, 
7. 50, 18. Irenäus gegen die Irrlehren: 4, 28, 29; Teer 
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tuffian gegen Marcion. II, 18. Endlich daß die unzuläng- 
lichen Opfer, die ihren rechten Werth nur in der Nechtfchaffen« 
beit der Darbringenden haben, dem an fih volllommenen, 
gottgefälligen, verfühnenden Opfer werden weichen müſſen.““ 
Mala. 1,.7. Hebr. 10, 4, 8. Auguſtin's Auslegung zum 
Pialm 140. — Diefe Ueußerung iſt deßhalb fchägenswerth, 
weil fie einerfeitd Kürze mit richtiger Scheidung des Inhaltes 
verbindet, andererjeits weil fo viele Ausleger die Schwäche 
der alten ſymboliſchen Opfer gewöhnlich mißverftehen oder 
nicht immer den wahren Gelichtspunft hiezu feſtſtellen. Man 
fiebt manchmal nad ihren Aeußerungen fih zum Schluß ver« 
fucht, als ob die Propheten wirklich den Opferdienft verworfen 
hätten, da fie ihn doch nur Gott wohlgefällig machen und 
hiezu die Menichen auf beffere Wege führen wollten. Man 
jolte nad der Behandlung dieſes Punktes durch manden 
Schriftfteller meinen, nicht bloß die alten Opferformen, fons 
dern der Opfercult überhaupt jeien zur Abrogation beſtimmt 
geweſen. Allein hiezu geben die prophetijchen Stellen durch— 
aus Leine Berechtigung und verdienen diejelben daher eine 
furze Erörterung, wenigftens die hauptjächlichiten unter ihnen, 


8. 20. Hortfegung: Würdigung einzelner prophetifher Stellen über 
den Opfercult mit Rüdficht auf das ethifche Leben, 


Der bi. Geift, der in den bl. Büchern wehet, beabſich⸗ 
tigt in Allem die Ehre Gottes. Diefe Ehre Gottes ſucht er 
aber zumeift in der Heiligung des Menjchen, zu welchem 
Zwede alfo auch die Opfer als Mittel dienen jollen. Sollen 
nun ‚die Opfer, welche nad ihrer äußeren DVeranftaltung die 
Ehre Gottes verfünden, auch die Heiligung des Menichen 
erreichen, jo ift es erflärlich, warum der Geilt Gottes beſon⸗ 
ders in den Propheten, welche als warnende Lehrer überall 
das religidfe Leben vectificirten, fo oft Gelegenheit nahm, die 
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wahre Frömmigkeit beim Opfercult herauszuftellen und Abs 
irrungen abzuweifen. Am häufigſten famen fie nun da auf 
die Wahrheit zu fprehen, daß ein Opfer, um Gott zu ges 
fallen, von der Tugend und fittlichen Umänderung des Menſchen 
Zeugniß geben müſſe. So lieft man, um daher auch von 
folhen Stellen zuerft zu ſprechen, beim Propheten Oſeas die 
befannte Stelle: Barmherzigkeit will ich und nicht ein Schlacht: 
opfer. Dfeas 6, 6. Math. 9, 13 u. 18, 11. Diefer Aus- 
fprub tritt dem Opfereulte durchaus nicht zu nahe. Im Se- 
bräifchen, zumal in den prophetiſchen Büchern, gilt befanntlid 
die Negel, daß der nachfolgende parallele oder gleichgeordnete 
Sa den vorausgehenden erflärt und beitimmt. Der Nachſatz 
lautet nun dazu fo: „und ich liebe die Kenntniß Gottes vor 
Brandopfern.” Gemäß dem Mangel der Hebräiichen Sprade 
an Comparativen behelfen fich die alten Schriftfteller mit dem 
Vorworte „vor“ (NP). Sonach verwirft der Herr an diefer 
Stelle durhaus nicht das Opferinftitut, fondern er jagt, daß 
er Barmherzigkeit mehr liebe al8 Opfer, d. h. er dringt Ledig- 
lich auf die fittliche Harmonie, welche zwifchen der äußeren 
Gottesverehrung und dem fonftigen Verhalten des Menfchen 
herrfchen joll, er hebt hervor, daß Kenntniß Gottes und Barm⸗ 
herzigfeit gegen den Nebenmenihen des Opfers erftes Ziel 
fein folle. Dieſes Moment der Sittlichkeit fei vorwiegend in 
der Oottesverehrung. 

Ein gleiches Bewenden hat es mit den Worten Samuel 
an Saul: „Will etwa der Herr Brand» und Schlachtopfer 
und nicht vielmehr, daß man gehorche der Stimme des Herrn? 
Gehorfam ift beffer als Opfer;" 1. Sam. 15, 22. Im Ur 
texte lauten diefe Worte ſchon weniger verfänglih, es heißt: 
„Bat der Herr ein Wohlgefallen an Brand» und Schladhtopfern, 
wie am Gehorfam gegen die Stimme des Herrn? Siehe ge- 
horchen ift beffer (gut vor dem) als opfern, und Folge leiften 
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seht vor dem Fett der Widder. Lingehorfam ift nämlich eine 
Sünde (fo ſchwer) wie Wahrfagerei und Götzendienſt u. f. f.* 
Diefe Zurechtweifung entipriht nun einmal den Umfländen, 
fe behelligt aber auch nicht im Mindeften den Opferdienft. 
Was nämlich die Umſtände betrifft, fo fuchte Saul feinen 
Ungehorfam damit zu entfchuldigen, daß er auf die Brömmig- 
feit Des Volkes verwies, welches Schaafe und Rinder nahm, 
um fie Gott dem Herrn auf Gilgala zu opfern. Da mußte 
natürlih Samuel eine folhe Brömmigfeit tadeln und zeigte 
daher im Allgemeinen, das Opfer müffe der Ausdrud des 
rihtigen Verhaltens vor Gott fein, aber nie könne es einer 
ungejeplihen Sandlung den Stempel der Heiligkeit geben. 
Ein ſolches Opfer fei wertblos, beweiie feine Gottesfurcht, 
fondern fei eine Sünde wie Gottestläfterung und Wahrjagerei. 
Da it es beffer, fieber gar nicht zu opfern, als unter folchen 
Berhältnifien das Heilige zu mißbrauchen; Götzendienſt und 
Wahrfagerei feien nicht fchlimmer, weil ein joldhes Opfer nur 
eine Ausartung der Gottesverebrung und Neligiofität fei, 
gleihwie auch der Göpendiener bete und der Wahrjager eine 
veligiöfe Maske zeige, unerachtet fie die Uebung der Religion 
nur mißbrauchten. Daß dieſes tie richtige Auslegung feir 
geht auch daraus hervor, daß Samuel jelber fonft Gott Opfer 
entrichtete. 

Ebenſo verhält es fih mit den Worten bei Amos 5, 21, 
22: „Unangenehm ift mir der Geruh (das Räucherwerf) 
eurer Berfammlungen. Bringt ihr mir auch Brand» und 
Speisopfer, ich nehme fie nicht an; und auf die Danfopfer 
eures Maſtviehes biide ich nit. — Es ftröme wie Wafler 
Recht, und Gerechtigkeit wie ein Fluß.“ Auch Hier erklärt 
Bott, es geflelen ihm äußere Zeichen der Verehrung nicht, 
wenn die Handlungen des Lebens thatjählih feiner Aner- 
tennung und dem Gefebe widerfprähen. Sonach betons Amos 
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den flttlihen Zwed des DOpferinftitutes, und ſetzt natürlich 
voraus, daß, wenn die Opfer wegen Mangel an Recht und 
Gerechtigkeit bisher Gott unangenehm geweſen, fie natürlich 
ihm gefallen würden, wenn Recht und Gerechtigkeit das Land 
gleich Waſſerbächen fegnend durchziehe. 

In gleiher Betonung der ethifchen Rebensrichtung ſchreibt 
Iſaias 1, 10—16: „Höret des Herrn Wort, ihr Sodoms— 
Bürften, nimm zu Ohren das Geſetz unſres Gottes, du Go—⸗ 
morrhas Boll. Was foll mir die Menge der Opfer?“ ſpricht 
der Herr. „Ih bin fatt der Brandopfer von Widdern, des 
Fettes vom Maftvieh; das Blut der Farren, Lämmer und 
Böcke begehre ich nicht. Wenn ihr vor mein Angeſicht tretet, 
wer fordert das von euch, daß ihr meine Vorhöfe zertretet *)? 
Bringt nur nicht mehr das heuchlerifche Opfer, das Rauch—⸗ 
wer? ift mir ein Gräuel, Neumonde und Sabbath und Feſt⸗ 
verfammlung. Ich mag nicht Srevel und Belle — Ob ihr 
viel betet, höre ih doch nicht, eure Hände find voll Blut. 
MWafhet euch, fchaffet eure böfen Werke mir aus.den Augen 
— lernt Gutes thun u. ſ. f.“ Der Eingang zu diefer Stelle, 
daß der Prophet zu Fürſten und Volk als zu Leuten von 
fodomitifhem Charakter redet, die Bezeichnung der Opfer als 
heuchleriſch, die finnvolle Sprache, daß Gott Frevel und zu 
gleih Weite, d. i. folche Ungereimtheiten nicht wolle, zeigt 
einestheils, daß die Stellen von Amos und Dfens hier einen 
fprechenden Beleg in gleihem Sinne und Inhalte haben, 
anderentheild gibt der Limftand, daß Opfer und Feſte, Gebet 
und alle Religionsübung hier getadelt wird, den ficherften 
Beweis, daB das Mißfallen an den Opfern keineswegs auf 
die Opfer überhaupt, fondern auf eine foldhe Opferfeier fich 


— — — — — — — — — — — 








*) Dieſe Ueberſetzung hält Geſenius für beſſer als den Ausdruck: 
„Herumtretet in meinen Vorhöfen.“ 
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beziehe, melde dem Geiſte derfelben und Gottes Heiligkeit 
widerfprehe. Diejenigen, weldhe fo gern das Opferinſtitut 
des neuen Teſtamentes als Weußerlichfeit bemädeln und ihre 
dogmatifche Verirrung gern hinter dieſen prophetiichen Wars 
nungen ſchützen, möchten daher wohl thun, wenn fie ſolche 
Stellen ganz und im Zuſammenhange leſen; denn dann ftellt 
fih heraus, daß die Propheten eben fo gut über Gebete und 
Beffeier, wenn fie mißbraudt werden, als auch über die 
Wertblofigfeit des Opfers ſich ereifern, wenn man es nicht in 
der rechten Gefinnung, jondern im fteten Gontrafte mit dem 
perfönlichen Wandel darbringt. 

Eigenthümlich erfcheint in diefer Beziehung die Stelle 
des Propheten Ierem. 7, 21 und 22: „Thut immer eure 
Brandopfer zu euren Schladhtopfern und eflet das Fleiſch. 
Denn ich habe euren Vätern des Tags, da ich fie aus Aegypten 
geführt, weder gejagt von Brand- noch von Schlachtopfern, 
fondern das gebot ich ihnen und ſprach: „Gehorchet meiner 
Stimme, fo will ich euer Gott fein u. f. f.“ Hiezu gibt 
Alioli folgende Erklärung. Der Sinn davon fei, daß Gott 
damals die DOpfervorfchriften nicht gegeben habe, als er Die 
Juden aus Wegypten führte, fondern fpäter; zuerit habe er 
damals die zehn Gebote ihnen mitgetheilt. Hier hat alſo 
Allioli geglaubt, daß der Ton auf dem Worte „des Tage, da 
ih fie ans Aegypten geführt“ liege, daß daher hierin die Di- 
ſtinktion zu finten ſei, mit welcher der Prophet den Untere 
ihied zwifchen der ÖOpferverehrung und den Geboten auf 
Sinai zur Bevorzugung der lepteren hervorhebt. Desgleichen 
feßt er auch noch bei, „der Opferdienft jei mit diefen Worten 
nicht verworfen, fondern nur als Nebenjadhe der Hauptſache 
nachgeſetzt, fowie jonit nach hebräiſcher Nedeweile, (Oſe. 6, 6. 
Mal. 1, 3. 1. Kön. 15, 22,) die Nebenfahe der Hauptfache 
gegenüber öfter als nicht verbindlich dargeſtellt erſcheine.“ 
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Und in der That feuchtet eine ſolche Eigenthümlichkeit, irrige 
Auffaffungen dadurd zu berichtigen und zu befeitigen, daß 
man die Sache bis zur Spitze führt und deßhalb nur durch 
Einlentungen die Wahrheit in der Sache wieder fchüben Fann, 
auch aus den Entwidlungen hervor, welche der Hi. Paulus 
über das alte Gefeh gibt und 3. B. im NRömer- und Galater- 
briefe von deſſen Dienft zum Tode, von deffen Anftachelung 
zur Sünde und dergleichen fpricht. Nur durd häufige „Absit“ 
beugt er den deßhalb Leicht möglichen Mißverftändniflen feiner 
Worte vor und wahret die Autorität des fittlihen Theiles der 
Thorah. Wenn nun alfo die Propheten mit gleicher Schärfe 
des Ausdruckes die Gegenſätze herauswenden und darnach aud) 
die Worte des Jeremiad zu würdigen find, fo bleibt doch der 
auffallende Gontraft feiner Worte zu Exodus 3, 18. 5, 3. 
8, 89. 20, 25, 27, 29 bemerfenswerth, wo gerade die ftets 
wiederholte Redensart zu finden ift: „Laß Pharao! mein Boll 
ziehen, daß es mir opfere (sabhachı, einigemal abhadh) in 
der Wüfte; wir wollen ziehen, um zu opfern in der Wüſte; 
Gott befahl ung, ihm zu opfern in der Wüſte“ u.f.f. Nicht 
bloß alfo der Mare Wortlaut, fondern auch der wirkliche Bezuy 
diefer Worte auf äußere Opferungen im 10. Kap. 24, 26, 
verbietet hiebei jede Ausdeutung des Ausdruckes auf Gotted- 
verehrung im Allgemeinen. Wenn daher fchon deßwegen die 
Erklärung von Allioli nicht ganz ausreichet, und wenn ferner 
feine Worte, daß die Opfer Nebenfahe, Gottes Gebote die 
Hauptfache feien, nicht gerade den Nagel auf den Kopf treffen, 
indem dadurch die Opfer als faframentale Mittel zum Zwede 
der SHeiligung nach der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes 
„Nebenſache“ zu gering angefchlagen find, fo dürfte der Hinweis 
auf. den Umftand, daß Gott die weitläufigen Vorfchriften über 
den Drt des Opfers, über Opfertbiere und dergleichen erft 
nach der Geſetzgebung gab, nicht allein ausreichen, jondern es 
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it der Umftand zu betonen, daß die Opfervorfchriften eben 
von Gott felbft nicht unmittelbar dem Volke, fondern mittelbar 
durch Moſes den Prieftern und fo erſt dem Volke gegeben 
wurden. Die fittlihen Gebote des Dekalogs allein ertönten 
feierlih in einer höheren, von ‚Gott bewirkten Stimme und 
wurden unter außerordentlichen Zeichen verfündigt. Daher 
fiet man: Mofes führte, Exod. 19, 17, das Voll Gott ent- 
gegen, der Herr fam herab auf den Berg Sinai, Erod. 19, 
20; er redete die Worte des Defalogs, 20, 1. Seine Sprade 
aber war zu erfchredend; daher das Volk zu Mofes fagte: 
Rede du mit und — der Herr redet nicht mit ung, wir 
möchten ſonſt fterben, 20, 19. Im Vers 22 wird nochmals 
bezeugt, daß der Herr vom Himmel mit dem Molke redete, 
ald die zehn Gebote gegeben wurden. Im Verhältnig zu 
diefer Verfündigung der fittlihen Gebote ſtehet freilich Die 
Erteilung der Opfervorſchriften weit nad. Diefe ertheilte, 
Lev. 1, 1 und 2. Exod. 20, 22, der Herr nur dem Mofes, 
um fie zu verfündigen. Jeremias fonnte daher an jener Stelle, 
wo er vorher über den fittlihen Verfall geklagt bat, füglich 
Bott jagen laffen, die Brandopfer zu bringen, babe ich euren 
Vätern nicht befohlen, aber wohl die fittlihen Gebote, den 
Defalog. Diefe Gebote zu halten, geht daher allen Reli⸗ 
gionsäbungen zuvor. Diefe Auslegung feheint mir auch deßhalb 
geeigneter, weil das Volk in der That fchon bei der Geſetz⸗ 
gebung Brand= und Zriedopfer Fannte und darbrachte, Exod. 
32, 6; Exod. 24, 5, beim Schluß des Bundes und fomit 
ſchon vor Errichtung des Zeltes. Will man jedoch wegen 
Erod. 10, 26 diefe Opfer als Ausnahmszuftände erflären und 
die Worte bei Jeremias auf den gewöhnlichen Opferdienit vor 
dem Zelte beziehen, fo kann auch das Moment der Zeit in 
der Offenbarung der ausführliden Opfervorfihriften gelten; 
dann aber fprechen zwei Momente für die richtige Deutung 
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die verdiente Nahe der Sünde und die Heiligkeit des ver- 
legten Gottes ausſprach. Weil jedoch die beiden lebten Verſe 
den Schein veranlaffen, als ob die Unterlafjung eines Sünd— 
opfers bei David in Bolge des Umſtandes eingetreten wäre, 
weil Sion und fomit auch fein Heiligtgum damals nicht ge= 
fanden, ein Opfer vor dem Belt, wo ehedem nur allein zu 
opfern geftattet war, fohin unmöglich geweien wäre, fo ver— 
bient des Zuſammenhangs wegen hier erwähnt zu werden, 
daß die zwei lebten Verſe nach Uebereinftimmung aller Rab— 
binen einen fremdartigen Beilag bilden, den ein Exulant zur 
Beit der babylonifchen Gefangenfchaft machte. Als man dazumal 
nämlich die babylonifche Gefangenfhaft der Seele durch die 
Sünde mit ten Worten Davids wie heute noch beflagte und 
die Worte Davids, daß Gott auch ohne Opfer gefühnt werden 
fönne, natürlich für die Zeit, wo das Heiligthum verwüſtet 
war, ganz entſprechend fand und fi ſonach allein mit der 
Neue und dem zermalgten Gefühle des Schuldbewußtjeing 
wieder zu Gott zu erheben und die Seele jo in diejer ab- 
. fonderlihen Lage doch fühnen zu können glaubte, fo konnte 
diefer Beiſatz allgemeinen Anklang und aud Aufnahme in den. 
bi. Text finden, ohne daß darum die Integrität des Pſalmes 
oder der Sinn desfelben verlebt erſchien. 

Zum Schluffe diefer Stellen in Rüdfiht des Zufammen« 
hanges zwilchen dem ethiſchen Werthe und der Bedeutung 
der Opfer it auch noch die Stelle bei Micheas zu vergleichen, 
wo es heißt: „Sol ih ihm Brandopfer bringen, jährige 
Kälber? Wird der Herr verföhnt werden können mit taufend 
MWiddern und mit Myriaden von fetten Böden? (hebr. mit 
Myriaden Strömen von Del, ein Hinweis auf die unblutigen 
Opfer.) Sol ih meinen Erfigebornen geben für meine Miffe- 
that, die Frucht meines Leibes für die Sünden meiner Seele?“ 
Der Prophet legt nun diefe fchneidenden Worte dem Volke 
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in den Mund als Bragen, welche jih ihm bei einer über 
Gottes hereinbrechenden Gerichte verzweiflungsvollen Lage von 
felbR aufbringen mußten. Darauf gibt dann der Brophet auch 
als Hüflfemittel die weile, auf den von ung bisher berührten 
ethiſchen Hinweis paſſende Antwort: „Ich will Dir anzeigen, 
o Menfh, was gut fei und was der Herr von dir fordert, 
nämlich) Rechtthun und Barmherzigkeit Tieben und forgfältig 
mit deinem ®otte wandeln u. f. f* Auch diefe Stelle tritt 
dem Opfereult nicht zu nahe. Der Prophet löſt nämlich den 
Irrtbum der Opfergeber in Bragen auf und läft die Leute 
zur Abwendung der Uebel ganz nad Sitte der Heiden ein- 
mal in dem äußeren Wertbe des Opfers fuhen: Sol id 
den Erfigebornen auf den Altar legen, das Unweſen der Seele 
durh die LReibesfrucht fühnen? Dann läßt er den Irrthum 
eine Ausfluht in der Menge der Opfer fuhen: Coll id 
taufend Widder, foll ih Myriaden von Böden bringen, foll 
ih nad heidniſcher Sitte etwa „Katjeropfer” bringen, d. i. eine 
Unzahl von Thieren? Nach dieſen vergeblichen Verſuchen der 
Bedrängten weifet er fodann auf die wahre Quelle des Heils, 
auf ſittliche Beſſerung bin, ohne jedody den Opfercult über- 
haupt anzutaften. Während nämlich der Irrthum in der falichen 
Onttesverehrung nur die äußere Gabe in Betracht nimmt, 
Ienfet der Prophet das Augenmerf auf die andere Waafchaale, 
auf das fittlihe Leben. Er hebt hervor, das O:pferinftitut fei 
nur dazu eingefeht, daß Recht und Geſetz Achtung und An- 
iehen gewinne. Es dürfe Das Eine nicht unterbleiben, wenn 
das Andre geſchehe. So drängt er die Irrenden vom Abwege 
auf den redhten Weg und auf die rechte Art zu opfern. Keine 
rihtigere Anficht Tann übrigens hier geltend werden, als die 
wirklich klaſſiſche Stelle bei Sirach, Kap. 35, wo er fagt: 
„Wer das Gefeg hält, bringt viel Opfer dar. Auf die Ge» 
bote achten, iſt ein heiffemes (Bried-) Opfer. Sich von Un- 
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gerechtigktit enthalten, iſt ſo viel als ein Verfähuunggopfer 
bringen und für feine Sünden befen. Wer sin Speisanfer 
hringet, erzeiget ih dankbar, und wer Barmherzigkeit ühet, 
bringet auch ein Opfer dar.” — Gleihfam aber als fee 
Sirach's Geiſt ſchon die Feinde der Gatteönerehrung laͤſtern, 
ſo fährt er fort: „Doc erſcheine nicht leer vor Gottes Ange 
ſicht, denn dieß Alles (im Dpfereult) muß des Gebotes Mattes 
wegen geſchehen. Das Opfer des Gerechten macht den Altar 
fett, und iR ein ſüßer Geruch vor dem Allerbeöchſten. Pas 
Opfer des Gerechten if} angenehm, der Herr wird deſſen ge- 
denken und es nicht vergeflen.” Gih Gptt die Ehre mit gutem 
Herzen und mindre die Zabl der Erſtlinge deiner Hände nicht. 
Bei jeder Gabe laß Heiter dein Mngeficht fein? w. 1. f. 


g. 21. Portfegung. Gewiſſe prophetiichg Stellen jagen, daß Gott für 
fih die Opfer nicht brauche, daß fie ſelbſt einf qufhären Würdigung 
derfelben. 


Müdblidend auf den Inhalt des bishen Geſagten fehen 
wir, daß die Opfer am fich, auch ſelbſt wenn fie, mie es rolf 
wendig ift, als vorbildliche Saframentalien angeſehen werken, 
Doch Feine Heiligung verliehen, fo oft ihre Darhringung nidt 
als die Frucht wahrer Srömmigfeit dafiche und weny Harz 
ynd Sinn des Opferbringers mit dem ſymholiſchen Yusud 
der Gottesperehrung nicht übereinftimme. Weil jedoch der 
Wahn, als ob ſolcht Verehrung trotz der Unfitte des Gehers 
Gott gefallen, dürfte, verhütet werden muß, fo findet man auch 
prophetiſche Stellen, in welchen diefe Zeugen fagen, daß Gott 
ſolche Opfer nicht brauche, daß er weder Fleiſch geuieße noch 
Blut trinke. Nicht feinetwegen, jondern zu unferm Geile feien 
die Opfer eingeſetzt, ohne yerfönlide Zubereitung koͤnnten Re 
aber mitt nügen, jo wenig als aud die an ſich heiligen 
Saframente old opera oparatg a Christg. den. Empfänger. heilen 
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fünnen, wenn das opus operantis nicht entfpricht umd ermangelt 
oder wenn die innere Zubereitung feblet. Schon die erwähnte 
Stelle bei Micheas ließe ſich daher leicht hieber beziehen; allein 
am deutlichen ift diefer Gedanke im Pſalm 49, 12 u. folg. 3. 
ausgeiprochen, wenn Gott nämlich durch Aſaphs Mund daſelbſt 
fagen läßt: „Um deiner Opfer willen firaf’ ich dich nicht; denn 
deine Brandbopfer find ſtets vor mir. Ich will aber aus Teinem 
Haufe feinen Barren nehmen noch Böde aus deinen Heerden, 
denn mein iſt alles Wild des Waldes; das Vieh auf den 
Bergen zu Taufenden. Ich kenne alle DBögel des Himmels; 
dad Vieh auf dem Felde ift mein. Wenn mich alſo hungerte, 
fo würde ich es dir nicht jagen (daB du mich mit Opfern 
ſpeiſteſt; deun mein ift der Erdfreis und was ihn erfüht.“ 
(Darauf könnte ich genug Speife finden, wenn ich deren bes 
dürfte.) „Sol ich denn aber Fleiſch der Stiere eflen oder 
das Blut der Böcke trinken? Opfere alſo“ (das will ich von 
dir) Bott das Opfer des Lobes und Löfe dem Allerhöchſten 
deine Gelübde. — Zu dem Sünder aber fpricht Bott: „Warum 
verfündigeft du meine Rechte (Geſetze) — und haftet Zucht 
— und lauf mit den Dieben und Chebrechern?“ 

Auch dieſe vortreffliche Stelle prophetiichen Eifers tritt 
nun, wie man bei dem Betracht des Zuſammenhanges und 
ihres Inhaltes erſehen kann, dem göttlichen Anſehen des Opfer⸗ 
dienſtes keineswegs entgegen. Wenn man den Zuſammenhang 
anfeht, fe fieht man, daß in den Worten: „ih will keine 
Barren aus deinem Haufe,” aus Ifrael nämlich aunehmen, 
ber Ausdruck „in deinem Haufe“ zu betonen if. Diefer will 
fagen, aus einem folden, aus einem fo fündhaften Haufe, 
aus einem folchen Volke will ich feine Farren. Daß jedoch 
die Opfer noch zu Recht beſtehen und beftehen jollten, drücken 
die exſten Worte aus: „der Opfer wegen verwerfe ich dich 
nicht.“ Daxin zeigft du nämlich, wilk Gott fagen, nad etwas 
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Gutes, noch deine Abhängigkeit von mir, und wenn du wegen 
deiner Art zu opfern gerügt wirkt, fo trifft der Tadel nicht 
das Opfer an fi. Bür jene Zeit alfo, wo Iſrael in der 
Hoffnung auf den Segensmann aus Abrahams Sainen, auf 
Jeſus wartete, für jene Zeit, wo Iſrael feine Hoffnung, feinen 
Chriſtus nicht verworfen, dem Segensmann noch nicht geflucht 
hatte, für jene Zeit bezeichnet alfo diefe Stelle noch ben 
Vollwerth des alten Opferdienftee. Was forann den Anhalt 
betrifft, fo tritt auch kein Nachtheil für den Opfereult fchon 
darum hervor, weil der Prophet zulegt es nur als einen 
fhmerzlihen Widerfpruh erklärt, wenn der O:pferbringer es 
auch mit Dieben und Ebbrechern Halten wolle, er koͤmmt alfo 
auf den Punkt zu fprehen, den wir bei der erften Klafle der 
den Opfercult betreffenden Stellen ftets im Auge hatten. Allein 
durch einen fühnen Sprung der Phantafie fommt er von dem 
Mißbrauche des Opferdienftes auf den Umftand zu fprechen, 
daß Bott als Geift Fein Fleiſch bedürfe zum Leben und daß 
er, wenn er nuch dieſes bedürfte, doch als Herr des Weltalls, 
als Gebieter über Menfhen und Thiere, nicht auf Ifraels 
Opfer angemiefen wäre, um feinem Bedürfniffe zu genügen. 
Mit diefer finnreihen Wendung des Gedantens hält alfo 
Aſaph dem Volke vor, daß es von Gott beim Opfer lediglich 
darauf abgefehen fet, daB wir wahre Andacht ypflögen und 
Gott wahrhaft im Leben verehrten; denn nicht Gott, fondern 
wir brauchten das Opfer zum Seile der Seelen. Die anthro- 
popathifche Anficht vom Gebrauche der alten Opfer zu Gottes 
Speiſe wird dabei an diefer Stelle völlig in die Megion 
fuftiger Träume verwielen; das bei Heiden denkbare Gelüften 
der Götter nah Speifen und Getränken kann der wahren 
Offenbarung ohnehin nit zugemuthet werden. 
Rah allen bisherigen Aeußerungen der Propheten be⸗ 
ziehen fih nun ihre an den Opferdienft angelehnten Mahn- 
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ſprüche zunähfi darauf, daB fie zum Opfer die entfprechende 
religiöfe Gefinnung, zur Geremonie den Geift, zum Werte 
den Glauben, zum Symbol das Xeben in Gott forderten, wo— 
durh ſich alfo Lediglich nichts mehr und nichts weniger für 
den Opfercult herausftellt, als daß er für fich allein das Leben 
der Gnade nicht vermittien könne *), daß vielmehr die Opfer 
an ih nur ſchwache Elemente feien, deren Benüßung zu wahrer 
Heiligung nicht ausreihe, wenn nicht durch die perfünliche 
Debereinftimmung des Menfhen das Symbol Kraft und Leben 
gewänne und äußern könne. In diefem und beften alle 
folten fie als finnfälliger Ausdrud der inneren Gottesfurcht 
da8 religiöfe Leben fördern helfen und follten zugleich das 
fittlihe Urteil flärfen, nach welchem der Menich für alle 
Vebertretungen -und Sünden einen Alt der Verdemüthigung 
und Strafe verlangt. Daran fchließt fih auch ihre reale 
Bedeutung, daB ihre Hingabe als der freiwillige Verluft einer 
Habe die Losreißung des Herzens von Geld und Gut, vom 
Ih und feinen weltlichen Abfichten fördern und die Quellen 
der Sünden oder deren Begierden verftopfen ſollte. Vergl. 
Thalhofer's Opferlehre ©. 4. Sie batten aber doch außer 
diefer naturgemäßen und jubjeltiven Beſtimmung noch die 
allgemeine und objektive Befimmung, die von Gott felbft einft 
in der Bülle der Zeit zu leitende Verföhnung, alfo das wahre 
und ausreichende, an fich felbit fchon vor Gott wohlgefällige 
Dpfer des Gehorfams vom wahren Iſaak vorzubilden, dieſe 
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*) Wenn bie hl. Väter manche Philoſophen „bie Propheten bes 
Seidenthums“ nennen, fo gehört bieher auch folgende Stelle von Plutarch 
de Jside XI. ©. 355, wo er zu Klea fagt: „Glaube nur, daß Opfer 
und den Göttern Huldigungen bringen, nicht beffer fei, als den rechten 
Glauben von ihnen haben; fliehe alſo den Wahnglanben (Bersrdaröveov) 
als ein Uebel, das nicht geringer ift, als Atheismus.“ Plutarch mahnt 
alſo mit dem fittlichen Ernſte eines Propheten. 
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erhabene Entwidtung des Opferlebens von einer Zeit zum 
anderen fortzuführen und er® dann abzubrehen, wenn mit 
dem Berreißen tes Tempelvorhanges die Stunde einer neuen 
und ewigen DVerfühnung fi ſelbſt für die Hl. Stätte verfün- 
digen würde. 

Daher gibt es auch prophetiihe Stellen, welde von 
einem neuen Berföhnungsopfer fprechen, wenn nämlich Iſaias 
im 53. Kap. jagt, der Knecht Gottes würde für die Sünden 
feines Volkes Kingeopfert, geihlagen und wie ein Lamm ger 
tödtet werden; wenn der Pſalmiſt ferner Pi. 110 von einem 
ewig bleibenden Töniglichen Prieſter nah Melchifedels Ordnung 
redet, deffen Opferbienft ch in Brod und Wein einft kund 
that und der die Streiter Gottes dann damit fpeifle; wenn 
ferner nah Malachias ein Opfer Tommen fol, welches im 
Gegenſatze zu den Opfern an der einen Stätte vor dem Zelte 
an allen Orten unter den Heiden dargebracdht würde und eine 
reine Minchah, d. i. ein heiliges, unblutiges Speidopfer wäre, 
Mal. 1, 12. Wir müßten nun auch diefe Stellen erklären; 
allein die beiden erſten laſſen fich auf die Gegenſätzlichkeit zum 
aften Opferdienſte nur indirelte ein, in wiefern fie bioß vom 
Opfer des Meſſias reden, ohne des alten Eultes zu gedenken. 
Was aber die leßtere betrifft, fo Haben wir derſelben ſchon 
gedacht. Außer diefer alfo ſchon oben erklärten und kirchlich 
ausoritativen Stelle bleibt nur noch eine Stelle im Pſalm 
39 bemerfenswerth. Da fledte einft David in großer Noth; 
allein „er harrte auf den Herrn, da neigte fih Gott zu ihm, 
zog ihn ans der Grube des Berderbens, ftelte David auf 
einen Felſen fihrer Zuflucht und lenkte feine Schritte.“ Da⸗ 
duch „gab ihm Gott ein neues Lied in den Mund,“ denn er 
hatte einen neuen Beweis feiner Liebe, die fich jo oft fchon 
an ihm erwiefen hatte, „daß er die Wunder alle nicht zählen 
zu können glaubte.“ Nun dachte er daran, wie er foldhe 
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diebẽ vergelien könnte, und hiebel bekam er wirklich nit en 
gewößnliches, fondern „das nee Lied der goͤttlichen Liebe” in der 
Mund gelegt. Denn er ſpruch in meſſianiſcher Beziehung alfo: 
„Sthlachtopfer willft du nicht, noch Syeifegahen; aber du haft 
mir Ohren bereitet,” d. i. du haft mich befähigt, zu horchen 
und zu gehorchen auf dein Gebot, du haft mich zum Opfer 
ved Gehorſams tüchtig gemacht (das Hebr. Schama hören 
== gehorchen an vielen Stellen, 3. B. 1. Sam. 15, 22). 
„Brand» und Sündopfer willſt du nicht. Da fprac ich: Siehe 
ih Eoımme.* — Diefes Wort if ganz getreu der hebr. Sprechweiſe 
bie Rede eines Gehorchenden, den man beruft und der ſich 
bereit erklärt. Hiefür fpredhen unzählige Stellen. Gleich 
darauf ſetzt David bei: „Geſchrieben fleht von mir in der Buche 
role" des Gefeges, „dein Wohlgefallen zu thun. Mein Bott! 
das will ich wnd dein Gele, welches in meinem Herzen iM.“ 
In diefer Stelle fieht man, daß Dasid, flatt ein Dankopfer zu 
ertrihten, außer dem Biede feines‘ dankerfüllten Herzens ſich 
zum vollftien Behorfam gegen Gott als dem reinften Dantopfer 
bereit erflärt. Diefe Stelle num auf Jeſus als das vollkom⸗ 
menſte Opfer des Gehorſams anzuwenden, dazu befteht nicht 
bloß vergleichnißhalber, alfo micdht bloß in tropiicher Redeweiſe, 
fondern viefmehe in geichichtliher und innerer, alſo nothwen⸗ 
diger Beziehung der gerechtefle Grund. Der Meſſias follte 
namiih aus Davids Geſchlechte abflammen und ans feinem 
itdiſchen Reiche das Himmelreich herausbilden. Deßhalb Heißt 
ee auch beim Propheten Ezechiel geradezu „David“ und heißt 
fo auch ſchon deßwegen, weit David in: unfrer Sprache Lieb⸗ 
ling bedeutet und der Meflias noch In höherem Sinne als 
Hars Sohn Gottes Liebling fein mußte. Der Meflias ſollte 
natuͤrlich nicht bloß im Fleiſche, fondern auch im @eilte die 
charakteriſtifchen Züge feines Ahnherrn tragen. Hiezu gehören 
aber. natürlich auch gleiche Lebenserfahrungen, ähnliche ober 
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verwandte Segnungen und ÖOnadenerweifungen Gottes. Schon 
Ghriftus nannte daher die wahren Juden Kinder Abrabams; 
denn er fagte zum Zöllner Zachäus: Heute ift diefem Haufe 
Heil wiederfahren, denn fein Bewohner ift ein Sohn Abra⸗ 
hams geworden. In gleihem Geiſte tadelte es Johannes, daß 
viele jich im Bleifche des Blutes von Abraham rühmten, ofne 
feine Werke, alfo feinen Geift zu haben. Ebenſo redet öfter 
Paulus. Die Typik bat aljo eine naturgemäße, hat eine 
innerlich organiihe Grundlage oder Bedeutung. Die hervor- 
ragenden Perfonen des alten Teſtamentes find dunkle Schatten=- 
bilder des fommenden Erlöjfers. Wie wir diefes fchon aus 
der geſchlechtlichen und geiftigen Verwandtſchaft zwiſchen David 
und Chriſtus entwidelten, fo ergibt fich dieß auch aus dem 
wefentlihen und nicht bloß tropiihen Zufammenhange zwilchen 
dem alten und neuen Teſtamente überhaupt. Wie bei einem Haufe 
der obere Stod die allgemeinen Formen und Umriffe des unteren 
trägt und nah Lage und Geſtalt demjelben ſich anpaflet, wie 
ich ferner die Eiche nur aus der Ratur der Eichel entwidelt 
und deßhalb ſich nicht zu einer Fichte geftaltet, oder wie Die 
Knotenftufen am Halme noch denfelben Saft der Wurzel 
tragen, wenn er auch nur geläutert in den Knotenpunkten bie 
zur Aehre gelangen kann, und wie, um ein anderes Bild zu 
gebrauchen, am menſchlichen Körper ſich erſt das Leiblihe nad) 
der innewohnenden Seele umbildet, um für die Kenntniß der 
Seele ein Auge, für ihren Willen die Muskelkraft zu ent- 
wideln und ſonach der Leib als eine der Seele angepaßte Orga- 
nifation. oder angemeffene Wohnung ſich heranbilden muß, ebe 
die volle Seelenthätigkeit fich zeigen kann, jo verhält es ſich 
auh mit dem alten und neuen Teflamente, mit dem natio- 
nalen Iſrael und dem kosmopolitiſchen Reiche des Meffiag, 
mit Chanaan und der fath. Kirche, mit dem Erbe.der Bäter 
und dem Erbtheil Chriſti. Ienen gab er Shanaan, diefem 
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aber uach Pf. 2 das Erbtheil der Völfer und den ganzen Erd- 
kreis zur Herrſchaft. Es hat nun der hi. Paulus Hebr. 10. nicht 
bloß in Bolge allegorifcher und figürlicher Nedeform, fondern. 
nad innerlih und organiich getreuer Entwidlung des Neiches 
Gottes die Sprache Davids im 39. Pſalm auf Ehriftus den 
Meſſias angewandt. Diefer David ift au, um von Außeren 
Gründen auf innere, im Zezte liegende Gründe überzugehen, 
wirklich derjenige, von dem in der Gejegrolle gefchrieben fteht, 
dag er komme. As Adam zu feiner Strafe den Troft bekam, 
daß der Schlange noch der Kopf zertreten werde, als Abra= 
ham, Iſaak und Jakob den Segensmann nicht bloß für ihre 
Nahlommen, fondern für alle Völker verheißen befamen, als 
ferner Iſaak erben follte, und das Oſterlamm Iſrael errettete, ale 
der Anblid der Schlange die Verwundeten heilte u. |. f., da ward 
immer Deutlicheres und immer mehr von der Hoffnung Iſraels 
in's Gejeß gefchrieben. Zwar jteht von Allen im Geſetze ge⸗ 
ſchrieben, daß ſie Gott gehorchen ſollen. Wenn aber die Rede 
heißt, „von mir ſteht im Geſetz geſchrieben“ daß alſo von 
Einem dieß geſchrieben ſei, ſo kann es nicht David ſein, der 
dieſen Pſalm verfaßte; denn er iſt zwar eine hervorragende 
Perſon im alten Teſtamente, er bildet aber ſicherlich nicht 
deſſen einzigen geſchichtlichen und ideellen Mittelpunkt, dieſes 
kann nur vom Meſſias gelten. Von dieſem ſteht alſo geſchrieben, 
daß er das Opfer des Gehorſams bringe, und, da im Pſalm 
den blutigen Opfern gegenüber von Opfern im eigentlichen 
Sinne die Rede iſt, daß er das Opfer des Gehorſams bis zum 
Tode bringe. David ſprach ſonach in der Freude ſeiner Seele, 
daß fein abbildliches Ich kommen werde, um Gottes Opferwillen 
zu thun, und das war jein höheres, nad Gottes Abfichten ihm 
veriprochene beſſeres und zweites Ich, der Heiland der Welt. 
In feiner Noth finnbildete fein Ich das der Sünde verfallene 
Reich Ifrael und die ganze Menfchheit, als er aber gerettet 
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werden ſollte, Fam Gott und half, da ſah et fein höheres Ich 
und ftellte fih ihm dar als Erlöfer im Opfer des Gehorſams. 
Die Abrogation der alten Opfer nun, die Schwachheit diefer 
Elemente, der Umſtand, daß fie die bloß äußere Gerechtigkeit er- 
theilen konnten, diefe und andere Momente können keineswegs ber 
hehren Würde des Baterunfers zu nahe treten. Es kann den 
hriftlihen Beter keineswegs mit Mißfallen erfüllen, wenn er 
hört und aus der Entwicklung und Uebereinſtimmung aller 
Einzeinheiten zuletzt fihließen und feher muß, daß das unver- 
gfeichlih fchöne Gebet des Heren auf der Beflaltung des alten 
Opfercultes ruft. Denn es iſt dogmatifhe Wahrheit, daß 
Chriſti Perſon und Opfer in jenen alten Gaben dargeftellt, 
vorgebildet wurde. Es ift Glaubensſatz aller chriſtlichen Be⸗ 
fenntniffe, daß Jeſus der Meſſias fei. Es ift ferner auch Glau⸗ 
bensſatz, daß Gott ein mit den Bätern redete, es bat unſer 
Gott, der Jeſum jandte, auch mit Moſes geredet. Auf feirrem 
Geſetze entwidelte fih das Reich Davids zu einen die Welt 
umfaffenden religiöfen Reihe oder Simmelreihe. Was Tann 
uns alſo gegen eine ſolche Grundlegung der Bitten des Herrn 
mit Grund einnehmen und mit Abneigung erfüllen? Im Gegen⸗ 
theile fehen wir fo, wie Chriſtus die Schattenbilder dur 
ideelle Wahrheiten vergeiftigte, wir fehen fo noch mehr und 
noch Böheres. Chriſtus ift der Erlöfer aller Welt, der Ans 
walt der Menſchen vor Bott. Nach der Lehre der hl. Wpoftel 
it er „das Kamm, das fihon von Ewigkeit her gefihlachtet 
wurde. * In Bezug auf die künftige Genugthuung des 
zweiten Adams hat alſo Gott fehon von jeher feiner Gerech⸗ 
kigkeit und Strafgewalt Einhalt gethan und Berföhnung er⸗ 
theilt. Man Tief, daR Gott im Blute die Thierſeele für die 
Menfchenfeele forderte, daß jene zergehen mußte, damit diefe 
zur Buße fih wende und lebe. Wir Tefen, dag das Opfer⸗ 
Deut eine Stimme habe, wie auch Abels Blut. Umd wenden 
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wir nun biefes Alles auf das Hi. Vaterunſer an, fo ſpricht 


hier der Repheſch Chriſti, er redet die Sprache aller blutigen .... 


und unblutigen Opfer. Die unausfpredtichen Geufzer dea— 
dem Herrn inwohnenden bi. Geiftes werden hier offenbar, 
jene heilige Seele hat uns hier geäußert, wie fie ung vor 
Gott vertrete. Wer Herr lebt in uns, er beiet alfo auch im 
une, Er if das Wort, nidyt bloß weil ex Gottes Bedanten 
an die Menfchen brachte, fondern weil & auch unfer Wert 
als Fürwort zu Bott bringt. Das Baterunfer if ſonach nicht 
die Sprache der alten Widder und Kälber, nein es if die 
Sprache Chriſti. Wie aber jene auf Chriſtus verwielen, ſo 
weiet hinwieder Ghriſti Bürbitte auf diefe zurüd und redet 
er als Kürfprecher nach ihrem Borbitd. In jenen Opfern freilidg 
lagen diefe Bitten noch jo unvolllommen, wie das Geſchrei 
und Lallen die Wünſche der Kinder kundgibt, fomit als unar⸗ 
tilulirte, natürliche, halbthieriſche Laute. In Chriſtus Jeſus 
aber hat die alte Opferſprache Geiſt, Wohlklang und Form ge⸗ 
wonnen, das Geſchrei des verlezten Gewiſſens, der Rothruf 
der Bedrängten gewinnt die Form der Sprache im Worte. 
Der Menichenfohn ſpricht heitige und alten verſtändliche Ge⸗ 
betöworte. 


$. 22. Eintheilung bes Baterunfers; feine zeilenartige Form. 


Es könnte fcheinen, als ob wir ein Richt zur Erleuchtung 
des Tages anfteden wollten, wenn wir van der @intheilung 
des Baterunfers ſprechen zu müflen glauben. Mit biefem 
Tadel wird man ohnehin um jo eher gleich bei der Hand fein, 
als natürlich fo populäre Sahen, wie das Gebet des Herr 
von manchem Meifter der hohen Schulen taxirt wird, als vieb 
zu unbedeutend angejehen werden, um für die hohen Zwecke 
gelehrter Forfchungen einen würdigen Gegenftand abzugeben. 
Bir denken indeifen darüber anders und werben daher zuerfl 
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über die Eintheilung dieſes Gehetes ſprechen, und die Sade 
auh in dem Vergleiche und der Analogie mit der Opfer⸗ 
ordnung und des Opferranges, der da heilige und hochheilige 
Opfer kennt, zum beftimmteften Refultate gelangen laſſen. Auch 
in der Form erweift fi nämlich unfere Behauptung. Wenn 
man nun die bisherige Art, das Gebet des Herrn einzutheilen, 
genauer fondert, fo fann man das Verfahren in zwei Theilen 
auseinander halten und zuerft die zeilenartige und dann 
die gruppirende Eintheilung unterfcheiden. Iene betrachtet 
bie Bitten als einzelne Beftandtheile und fucht fich mit ver- 
mittelnden Gedanken zu behelfen. Die andere aber geht aus 
der erften hervor und fucht gemeinfame Begriffe, denen fie 
die einzelnen Bitten unterftelt. Wir geben nun zur erften 
über, und betrachten hiebei erftens die vermeintlich cha o— 
tifhe Form, dann feine litanieenartige, drittens feine 
mufifalifh-harmonifche Sprudform. 

Es gab einige Ausleger unter den Proteftanten. welche 
die Aufeinanderfolge der Bitten dieſes Gebetes ald ganz unver- 
mittelt erklärten und völlige Zufammenhanglofigkeit darin fin 
den wollten. So jagt 3. B. Ioh. Ehrift. Friedr. Schulz in den 
Anmerkungen zu Michaelis Bibel-Ueberfegung: „Der Mangel 
alles Zufammenhanges und aller natürlichen Verbindung der 
einzelnen Bitten unter einander, der faum bei einem Beter, 
der mit der zügellofeften Einbildungstraft betet, noch weniger bei 
einem fo bedachtiamen Beter, wie Jeſus ihn verlangt, zu ent- 
fhuldigen ift, läßt es nicht denken, daß dieß Gebet ein zu- 
fammenhängendes Ganze fein ſollte.“ Ebenſo ſagt Möller in 
feinen neuen Anfichten über fchwierige Stellen in den vier 
Evangelien. Gotha 1819: „Sobald man das Naterunfer als 
zufanmenhängendes Gebet betrachtet, fo fiehbt man ihm fo viel 
Mangelhaftes an, daB man nicht begreift, warum Jeſus nicht 
etwas Vollkommeneres gegeben habe." Sollte denn aber, 
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frage ih, das Naterunfer wohl als ein Mufter für ein gut 
ſtyliſirtes Gebetbuh gelten? Wollte der Herr nicht vielmehr 
nur die rechten Bitten und Gedanken uns in den Mund legen? 
So viet if alſo gewiß, daß dieſe Ausleger dieſes hehre 
Gebet durch eine ſolche Sprache auf das Gröbfte und Unge— 
rehtefte Thmähen und ganz verfennen. Diefe frommen Herrn 
wollen ihm daher zur Erklärung diefes vermeintlichen Mangels 
an Zufammenhanglofigfeit nur den Werth eines „Interimd« 
gebetes“ beimeflen. Aber da gilt die Mede: „bei dielem In⸗ 
terim da find Tüde Hinter ihm.“ Solche exegetiſche Salben« 
madherei will gejunde Körper als krank ausgeben, um fi 
als Doktor im Heilen zu produeiren. Sie ift aber des Evan— 
geliums unwürdig und widerlegt fi abgefehen von dem Bols 
genden fchon durch ihre eigene Ohnmacht. — Sie fördert auch 
niht den Abſchluß zu einem wiflenfcaftlicden Interim, Die 
Sahe iR bei anderen Auslegern fchon Tängft zur Entichei« 
dung gediehen. 

Bemerkenswerther ſcheint es mir, bei der unvermittelten 
Aufeinanderfolge diefer Bitten auf die litanieenartige Gebete« 
weile hinzuweiſen. Dieſe Gebetsform ift nämlich die einfachfte 
und verftändlichfte, jedenfalls ältefte Gebetsweiſe. Betrachtet 
man diefes Gebet als ein Redeſtück, fo ſtellt fich die Ver⸗ 
ſuchung, an diefe Form zu denken, von felbf ein. Nach der 
ganz kurzen Anrede an Gott, nach einer ganz ungejuchten, 
natürlichen Richtung der Seele zu Gott, nad einer Anſprache 
aljo, welche die Seele zu Gott im Himmel verweifet und mir 
wenigfiens mit der Richtung des Beters bei den Juden gegen 
Jeruſalem, bei den Heiden gegen die Sonne und mit der ſo—⸗ 
genannten Kibla bei den Muhamedanern große oder verwandte 
Achnlichleit hat, folgt eine Reihe von mehreren Wünfchen 
und Bitten, zu deren Berfnüpfung man vergebens die in der 
Rhetorik gewöhnlichen Redetheile erwartet, Es folgen nämlich 


142 


fünf zeilenartig angereihte Säge ohne eine Spur vor kauſalen 
und bypothetifchen, von disjunctiven und conceffionaten, ohne 
finale und andere rhetoriſche Partikeln. Sie ſtehen nebeneinander 
ohne alle Lieberordnung und ohne jede lintersrönung, fie be 
haupten alſo ftrenge Gleichordnung. Rur die zwei legten 
Bitten befinden fih nach der Medeform in einem adverfativen 
Berbältniffe, weßhalb and Gatvin, vielleiht bloß um nur 
etwas @igenes auch bier an den Tag zu legen, fait fieben 
ſechs Bitten zu zählen anfing. Allein gerade die Scheidung 
ber legten Bitte im zwei hat ihren Grund im Opfercult uud 
gibt fie uns den Schlüſſel, das bekannte ezgegetifhe Räthſel 
über den Unterſchied zwifhen Schuld- und Sündopfer und 
zwor in fo weit zu durchbliden, ald man endlid einmal eine 
authentifche Uustegung über den Geiſt in den Morfchriften 
für das Schuldopfer erhält. Wenn wir nun biefe Gebets— 
weife, weiche die Kirche Jeſu Chriſti neben andren Gebete- 
weijen heute noch übet, eines Vergleiches werth halten, weil 
fe die einfachfte, für den gegenfeitigen und lebendigen Ge⸗ 
beisverkehr bei kirchlichen Andachten ſehr brauchbare und äftefte 
it, fo. Hat es nichts Nachtheiliges auf fih, daß diefe Form 
auch bei den Heiden und Muhamedauern in Gebraud war 
und if. Wäre das der Ball, dann mußte ed und aud ver 
dächtig fcheinen, daB fie überhaupt auch beten und die Hände 
falten wie Chriſten und Juden. Bier handelt es fih alſo bloß 
um den objektiven Stand der Sache, es kommt lediglih Die 
geſchichtliche Aeußerung des religidfen Gefühles in Betracht 
und nicht die Form, nit der Gebrauch an fi, fondern nur 
der Inhalt folher Gebetsweiſen und deflen Zweckmäßigkeit 
oder Ungemeftenkeit kann auf die Wagfchanale des Urtheils 
gelegt werden. Unter diefen Umfänden kann man, ohne Un— 
heiliges mit Heiligem vermengen zu wollen, es beachtenswerth 
fuden, daß die Religionsübung kei allen orientalischen. Völkern 
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ſewohl der neuen als der alten Zeit die Litanteform vielfad 
fannte und no übel. Die Gebete der Hindy, Berfer und 
heutigen Türken beitehen meiſt in folhen Gebetsformen und 
pflegen fie Hiezu die Namen und Beinamen oder Eigenfchaften 
Gottes der Reihe nah aufzuzählen. So haben die Moslemim 
eine Sammlung von 100 Gottesnamen, und zählen fie daher 
in frommer Spielerei an ihren Gebetsfränzen und Kügelchen 
entweder immer 33% oder 66 oder 99 Prädikate und Namen ber, 
ähnlich den alten und neuen Brahmanen. Manchmal recitiren 
fe auch einfach la-illah-illah, allalı in Einem Athemzug und 
ſo oft, daß fie zuiegt nicht mehr fprechen können. Der ge 
Iehrte Sepp (II, 409 das Heidenthum) berichtet darüber, daß 
diefe Sitte, litaneienartig zu beten, heutzutage bei allen Völs 
fen beſtehet, obſchon fie das nicht von der fathol. Kirche 
erlernten. Der Grund dazu liegt in der Einfachheit. Uber 
die Einfachheit diefer Gebetsform gründet fi eben auf eim 
allgemeines Bedürfniß, indem Das menfchliche Herz in feinem 
Verkehre mit Gott die periodiſche Sapbildung des Nednerftyles 
geradezu von fick weifet. Daß übrigens dieſe litanieenartige 
Gebetweife auch bei den klaſſiſchen Heiden beftand, dafür kann 
man die Hymnen des Pieudohomer als Zeugniß anrufen; und 
Baͤhr's Symbolik macht insbefondere darauf aufmerkfam, daß 
der Ausdruck Beten gewöhnlich mit dem anderen und gleich⸗ 
bedeutenden, ja erflärenden Ausdrude abwechfele: „den Ramen 
des Herrn anrufen.” Darnach ſcheint es gleichlam ſchon in 
diefem für Beten fynonimen Ausdrude zu liegen, daß es die 
einfahfte Gebetsform fei, Namen. und Cigenichaften Gottes 
zuſammen zu feben und namentlich fo das Lobgebet zu üben *). 





%) Wollte man etwa aus beim Grunde, daß Beten fa viel if, als 
ben Namen bea Samu aurufen, beim Baterunfer bie gewöhnlichen 
Namen von Gott vengleichungaweife heisichen, ſo durfte ſich eima ber 
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Run iſt freilich eine Verfuhung hiezu bei Ifrael ſchon durch 
den Umftand abgefchloffen, daß man den Namen des Ewigen 
nicht vergebens nennen dürfe. Dieß könnte aber leicht ge= 
fhehen, wenn fein Name ſelbſt oder umfchrieben öfters genannt 
würde. Cs haben ja die Juden deßbalb fogar Vorkehrungen 
getroffen, um den Ramen Gottes im Leben gar nie zu nennen 
und ftreiten ſich audy noch darum aus Unfenntniß die Gelehrten, 
ob man Jahve oder nach altem Brauche Ichova fagen müſſe. 
Wenn nun alfo in fofern die litanienartige Gebetsweiſe im 
alten Culte durchaus nicht gefucht werden kann, fo hindert 
dieß doch keineswegs, daß manche Stellen der Schrift, befon- 
ders aber die Pfalmen vielfache Aehnlichkeit hiezu bieten, z. B 
Pfalm 136 und die Segnungen und Flüche des Volkes Deut. 27; 
vgl. die loſe Anreihung von Gedanken im Pi. 118. So konnte 
e8 kommen, daß aud der Herr in der Anreihung von Ges 
danfen oder Gebetsiprüchen dieſe Gebeteform unwillfürtlich 
wählte, und zwar darum, weil er, um heidnifcher Battologie 
und Scwülftigfeit zu feuern, die erklärte Abficht Hatte, die 
einfachfte Gebetsweife zu empfehlen. Und fo fommt es nun, 
daß man von einer litanienartigen, weil unvermittelten Ge— 
betsform im Vaterunſer fprehen darf, In der That hat fid 
auch eine fitanienartige Scheidung der Gebetstheile diefer 
Formel theilweife im firchlihen Leben, nämlih in der moza— 
rabifchen Kiturgie entwidelt. Dieſe Liturgie, welche zu Zeiten 
Name Zah oder Jahve (Fehova) zur erften Bitte eignen; denn das ift 
ber Name Gottes, der ihm für ſich allein zulommt und den er feinen 
Namen nennt. Die Namen Schaddai, der Mächtige, Adhonai, Richter, 
El, Elohim, Eloah, Eljon, der Höchſte, eignen ſich zur zweiten und 
dritten Bitte; und gehören die Namen Jahve, Adhonai, Elohim, 
zufammen wie Brand» und Friedopfer. Der Name Chai — Leben, 


paßte am eheften zur vierten, der Name Kadhosch — Heilig und 
Channun — Barmberzig zu den folgenden Bitten. 
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des fpanifchen Maurenthums, alſo zu einer Zeit entfland, wo 
man bereits nach dem Vorgange des Hi. Auguftin das Vater⸗ 
unfer in fieben Bitten zerlegt, hat nämlich das Eigene, daß 
man das Gebet des Herrn nach einer wortreihen Einleitung 
bei jeder einzelnen Bitte, die der Priefter betet, vom Volke 
durd) ein vertrauensvolled Amen unterbrechen läßt. Außerdem 
wird bei der vierten Bitte vom Volfe geantwortet: „weil du 
Gott bit“ und nach der fechiten Bitte folgt als Reſponſorium 
die fiebente, gerade wie bei und. Es ergibt ſich indeffen aus 
diefem Gebrauche nichts weiter, ald daß man die einzelnen 
Bitten als bejondere Beftandtheile anerfaunte, und fo das 
Baterunfer förmlich Litanienweife abbetete. Diefe Vereinzelung 
trägt auch die Schuld, daß viele Ausleger glaubten, das 
PRaterunfer ei im Grunde Peine Gebetöformel, es gebe nur 
Gedanken an, die man beim Gebete Gott vortragen jolle, eine 
Meinung, die befonders bei jenen beliebt ift, welche aus eigen 
finniger Tollheit fih durchaus formenfcheu bezeugen. Allein 
opne darüber bier ein Wort weiter zu verlieren, fagen wir 
bloß, daß gerade diefe gleichgeordnete Vereinzelung der Bitten 
zuerft der Abficht Ehrifti entipricht, ein einfaches Gebet ung 
zu lehren, daß gerade aber dann auch diefe Vereinzelung den 
Opferarten das Wort redet, von denen diefe Bitten abgeleitet 
ind, Die unvermittelte Aneinanderreihung der Bitten nämlich 
bat etwas Gemeinſames theils mit der Anordnung der Opfer 
lagen auf dem Altare, theils mit deren rituellem Verhältniß und 
dem Zwecke, all’ die verſchiedenen Wünfche und Anliegen der eit« 
jelnen Beter zujammenzuftellen. So viel über die parallelen Ge⸗ 
betöwünfche des Baterunfers; fie flehen vereinzelt und doch zu« 
ſammen wie die Barben des Negenbogens, das Opferfeuer vom 
Atare der Liebe Ehrifti bildet gleich der Sonne diefe Lichte 
Hreifen jehnfüchtigen Glaubens und Vertrauens; die göttliche 
Verſohnung und der Glanz göttliher Gnade ruht dabei auf 
10 
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den Blutstropfen des Opfers Chriſti und ben Tränen ber 
mit ihm leidenden Beter. 


$. 23. Die Gebetsharmonie im Baterunfer; bie Zonleiter. für alle 
Eulttheile. (Das Ave.) 

Ungrachtet man nicht läugnen kann, daB die Bitten im 
Baterunfer, fo wie fie daftehen, unvermittelt aufeinander folgen 
und wie die Saiten einer Harfe und Cither aussinanderftehen, 
io fehlt es Doch nicht an innerer Uebereinftimmung zwijchen 
denfelben. Wie man alfo das Gebet des Herrn vereinzelt 
betrachten kann, fo auch als ein organifches Sanze. Wenn 
die Kirche es freilich bei allen Anläffen freudiger and trau— 
iger, hehrer und gewöhnlicher Art gebrqucht, To bfeibt eg 
allerdings Sache des Beters, jene Bitte oder jenen Ton her— 
vorzuheben, der ald Dominante dem Bedürfniß des Augen— 
blides am nächſten entſpricht. Dieß wird ihm aber auch 
jedesmal möglich fein, weil dieſes Gebet gerade als Umfchrei« 
bung aller Opferarten natürlich auch die weſentlichen Behets- 
zwede in jich vereinigt, Dieje merfwürdige und auszeichnende 
Eigenschaft des Vaterunſers, nämlich feing Viele und Allſei— 
tigfeit verhindert jedody nit, daß eine wahrhaft himmlische 
Sarmonie und Ordnung in demſelben vorwaltet, und verdient 
dieſer Punkt, wenn er, gerade auch nichts Weſentliches über 
dag Verhältniß zwifchen Opfer und Gebet fund macht, doch 
eine nähere Beachtung. 

Gleichwie es Mufiter und Mufilanten gibt, die dasſelbe 
Tonſtück verfchiedentlich vortragen, jo gibt es auch mangherfki 
Ausleger des Daterunfers. Jeder glaubt dasſelhe wohl zu 
verfiehen, jeder meint fogar den Zuſammenhang desfelben ein- 
fach, deutlichſt und kurz entwideln zu können. daſt jeder 
Theolog und Gebetbuchfchreiber hat fish deßhalb daran gemacht, 
allein es if im Grunde, ein großer Unterjchied unter den 
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ſellen. Außor dem Ideongange vom ehrwürdigen Prieſter 
Veith mag hierin wahl die Entwidlung des Hl. Thomas von 
Aquin das harmoniſche Verhältniß dieſes Gebetes am beiten 
erörtert haben. Darüber äußert er fih aber alſo (Quaset. 83. 
At. 9): „Es ſcheint Die Ordnung der fieben Bitten nicht 
fahgemäß zu fein; denn zuerſt, fiheint es, müſſe man vom 
Bien abftehen und dann das Gute thun, und dennoch fliehen 
die Bitten, welche fi auf die Erlangung des Guten beziehen, 
denen voraus, welche fih auf Entfernung des Böſen beziehen. 
Ich glaube aber, fährt er zur Löfung dieſer Schwierigkeit 
dann fort, antworten zu müffen, daß tropdem das Daterunfer 
dad vollfommenfte Gebet fei, indem ich die Worte des HM, 
Yugufin billige, die er an Proba Epist. 121 ſchreibt: „„Wenn 
wir recht und zweckmäßig beten wollen, jo därfen wir nichts 
anderes fagen, ald was im Gebete des Herın ſteht.“ Da 
nämlich diefes Gebet unfere Anliegen vor Gott gewiflermaßen 
verdollmetſchet, fo bitten wir dann auf richtige Weile, wenn 
wie begehren, was wir verlangen können. Das Gebet des 
Herrn fagt uns aber nicht bloß, was wir verlangen foßen, 
fondern gibt und auch die Ordnung an"), in der wir es ber 
gehren müſſen; — es leitet unfer ganzes Empfindungsver- 
mögen. Es iſt num aber Mar, daß unter unferen Wünſchen 
das Ziel voranfteden müſſe; ſodann muß folgen, was zum 
Ziele führt. Unſer Ziel it aber Bott und nach ihm fireht 
unjev Gerz in doppelter Weiſe; in miefeun wir nämlich zuerk 


— — — — — ——— — — — - - - — — 


*) Faper Schmid gibt in ſeinem „Geiſt der bl. Meſſe“ folgenbe 
Erklärung: „Nicht wie wir, die wir Gott nach denken, von unſerem 
Elende anfangen, und ſtufenweiſe zu Gott aufſteigen, dachte der Herr. 
Er, der die Welt vor dachte, fing von Gott an und hörte mit dem 
Menſchenelend auf. Wenn die lette Vitte erhort fein wird, fo wird e6 
auch die exſte fein.” IL, 159. 
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die Verberrlichung Gottes und fodann den Genuß feiner Herr- 
lichkeit befißen wollen. In erſterer Beziehung wirket die Liebe 
in der Art, daß wir Gott an ſich werth ſchätzen. In der 
anderen Beziehung aber lieben wir uns in Gott. Und fo 
entfteht die erſte Bitte: „Geheiligt werde dein Name," in 
der wir die Verherrlihung Gottes wünfhen; und fo bildet 
fih auch die zweite Bitte: „Zukomme dein Reich,” in welchen 
Worten wir unfre Begierde nach der Glorie Gottes und feines 
Reiches ausiprechen. Zu dem befagten Ziele aber gelangen 
wir wieder in doppelter Weiſe, einmal durch das, was an 
und für fi als etwas Gutes uns dahin führen Fann; dahin 
gehört der Gehorjan gegen Gott, da er uns ein Berdienft 
verfchafft, die Seligkeit zu verdienen. In dieſer Hinficht 
beten wir: „Dein Wille geichehe u. ſ. f.“ Dieſer Nugen 
entiteht aus dem Wehen der Sache jelber. ber gleichfam 
nebenbei und als Mittel zum Werkzeuge nüßet ung zur Er- 
reihung des Zieles und zum Erwerb des DVerdienftes das 
ſakramentaliſche Brod, deſſen täglicher Genuß dem Menſchen 
nützen kann. Zu dieſem Brode ſind alle Sakramente zu 
zählen; auch kann man darunter das leibliche Brod verſtehen, 
indem man unter Brod allen für den Menſchen nöthigen 
Unterhalt zu begreifen pflegt. Außer dem Guten, das an und 
für fih nützet, werden wir aber auch der Seligkeit durch zu— 
fällige Umftände (per aceidens) entgegengeführt. Dahin ges 
hört die Befeitigung deilen, was ung von der Seligfeit ab» 
halt. Nun aber fchließt uns zuerft die Sünde vom Weiche 
Gottes aus, daher die Bitte: „Vergib uns u. f. fe" Zum 
zweiten verhindert uns die Verfuhung, den Willen Gottes 
getreu zu erfüllen, weßhalb wir bitten, nicht Daß wir gar 
nicht verjucht werden möchten (non petimus, ut non ten- 
temur), jondern daß wir von der Verfuchung nicht befiegt 
werden. Zum dritten verhindert ung (poenalitas praesens) 
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die verfchuldete Armfeligfeit des gegenwärtigen Lebens, da fie 
die zum Befibe des Lebens erforderlichen Umftände ftört. Daher 
beten wir: „Erlöſe uns u.f.f.” Betrachtet man nun diefe An⸗ 
ſchauung näher, fo hat fie den Vortheil, daß fie von einer Idee 
aus alle Theile umfaßt, alle Bitten gleichfam als Eonfonanten 
zum vofalen Grundbegriff der erften anfchließt und fo die 
zeilenartige Gliederung derfelben zu einem organifch verbun⸗ 
denen Gebilde erhebt. Sie ftellt alfo eine begriffliche Har⸗ 
monie im Baterunfer heraus und Fonnte der hi. Thomas hiezu 
nur gelangen, weil er lediglich auf die Begriffe in den Bitten 
fah und daher die gewöhnliche Abtheilung, daß fich drei mit 
„dein® bezeichnete Bitten auf Gott bezögen, vier aber mit 
„ung“ tönende Bitten auf den Menfchen deuteten, nicht für 
angemeffen hielt, da fie alle Sieben im wahren Grunde be— 
trachtet zu den Angelegenheiten des Menfchen gehören. Den- 
jelben Weg ſchlug auch Veith ein, um das Gebet des Herrn 
als Banzes zu erfaffen, und fo haben auch dieſe Meifter un- 
bewußt und doch ziemlich getreu dem alten Opfercult die wahre 
Geftalt des Vaterunſers entwidell. Denn das WBrandopfer, 
das einzig zu Gottes Verherrlihung diente, bildet nad ber 
Mebereinftimmung aller Theologen die gefhichtliche und be= 
grifflihe fowie rituede und ranggemäße Örundlage der anderen 
Opfer. Es dient auch zunähft ganz nah dem Sinne der 
erften Bitte zum Xobpreife Gottes, wie dieſes unten näher 
gezeigt wird. So dürfen wir aljo ohne Bedenken ſowohl mit 
diefen Meiftern als auch nach dem innerlihen Zuſammenhalte 
mit dem Opferdienfte die einzelnen Glieder dieſes Gebetes 
unerachtet ihrer befonderen ſelbſtſtändigen Bedeutung als Theile 
eines ideeflen Organismus anerkennen, defien Haupt und 
Schwerpuntt im erften Wunfche liegt, in der Verherrlichung 
des göttlichen Namens. Gott ift aus und durch fich, wir 
ſind dur ihn. Es geht fein Weſen allen Gefchöpfen unbe« 
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dingt vor, a Jove est prinoipium. Sonach Hätte der Heiland, 
auch wenn ihn nicht der DOpfereult fen fo zu beten: ange» 
wiefen hätte, dennoch in dieſer Folge zu beten uns lehren 
müſſen ober lehren können. Scheinbar iR dieß ®ehet freidich 
nicht nach Der Art und Welle gemacht, wie wir im Guten 
wachſen, nicht nach der Weilung Der Schulbliiher, daß man 
zuerſt fich reinigen, dann heiligen und zur Bereinigung mit 
Gott ſtreben folle, nicht nad der gewöhnlichen Manier ge⸗ 
ordnet, von des Tiefe in die Höhe hinaufzuſehen; geordnet 
if es aber dennoch and zwar ganz nach der Ratus der Sadıe, 
Wenn man nämlid zu Bott fein Herz erhebt, fo bringt es 
die Natur diefer Erhebung mit fh, daß man zuerſt das fucht 
und in’s Auge faßt, was Gott felbf if, was ihm zunächſt 
liegt; alsdann bringt man and vor, feinen Einfluß walten 
zu faflen über alles das, was fern von ihm liegt. Nun if aber 
Gott, zu deffen Himmel fi des Bater erhebt, der allererſten 
Bitte würdig, über ihn muß der Menfh den Gedanken an 
ich ſelbſt verlieren. Bei Gott im Himmel liegt ſodann das 
Reich feiner Herrlichkeit. Bam Simmel zur Erde herab ſpricht 
immer fein hi. Wille, mit diefem kommt aber feine Gnade 
und fein Segen; dieſe feine Guade aber heilt zuletzt die 
Schaden im Reiche der Finſterniß. Von Gott im Himmel 
Beigt alſs der Beter üben die Himmel in die ſichtbare Wett, 
bis zur Erde und zu her finſteren Nacht herab, die aus der Un⸗ 
terwelt gegen die obere Welt: ankampft. So kann man jeden- 
falls eine gute Ordnung in diefem Gebete wahrnehmen, Allein 
ob dieß des. Grund war, daß Jeſus in dieſer Ordenag zu 
beten lehrte, möchte zu bezweifeln fein. Mir fcheint das 
Berhältnif der einzelnen Opfer, daß fi die Friedopfet an dao 
Brandopfes, an beide ſodann die Gelübdeopfer und an albe drei 
Arten die Syeisopfer anſchloſſen, ſowie auch insbeſondere der Lim- 
Band, daß die Sünd⸗ und Schaldoyfer mebft den. Speisopferu hoch⸗ 
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heilig waren, den Grund der beſtehenden Abfolge zu geben. 
Es liegt eben darum auch ein Aufſteigen in diefem Gebet, 
und zwar rürckſichtlich der Gnadenordnung. Denn Gott if 
gnadenvoll, wenn er uns Gutes erweilt, er if aber gnaden⸗ 
voller, werin er Sünden tifgt. Bei jenen Opfern, welche tag 
Heil Bottes und das Gute im Auge hatten, fland daher der 
Priefter am Außeren Altar, bei den lebteren aber, wenigftens 
bei den Suͤndopfern, eilte er in’s Heiligthum, theilweife in's 
Allerheifigfte, und fo nun hat die abſteigende Ordnung ride 
ſichtlich des Betreffs eine innere Steigerung nach der Fülle 
der göttlihen Erbarmungen und Segnungen. 

Sowie wir min die zeilenartige Aufeinanderfolge der 
Bitten in begrifflidde Harmonie brachten, fo glauben wir bier 
noch einen anderen Punkt, den der harmoniſchen Lauffolge, 
vergleichen und fohin das Waterunfer als eine Tonleiter 
der Andacht auffaffen zu müſſen. Wenn es fih auch hiet 
mm um einen Vergleich handelt, fo wird der Kefer doch 
am Schluffe einfehen und bekennen, daß diefer Vergleich gerade 
zur alkfeitigen Betrachtung des Baterunfers gehört. Sobaf 
nämlich diejes Gebet, fie wir nachweiſen, den ganzen Opfer: 
cult enthaͤlt, ſo muß es alle Töne und Stimmungen der 
Seele umfähen. Schon diefe Ausdrudsweife, daß man gewiſſe 
Gefühlszuſtände auch Stimmungen, afo Töne nennt; der Um⸗ 
Band, dag man von freudigen wand traurigen und religtöfen 
Stimmungen reden kann, die Wahrheit fodann, daß Worte 
and ante der Seele find und durch die Tonwelt vermittelt in 
die Seele übergehen, zulegt die Beobachtung, daß Muſik eine 
Gefühlsſprache FR oder wie ein neuerer Gelehrter fagt, eine 
fablimirte Sprache heißen Tann, alles dieſes berechtigt mid 
ihon zum Boraus, diefen Vergleich zur Ehre des Herrn und 
feiner ſſeben hl. Gebetslaute fer halten zu Dürfen. Um dieß 
Weiter nachzuweiſen, um das Baterunfer ala eine volle Ton⸗ 
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leiter der Andacht anzufehen, dazu läßt fih fodann auch in 
Betracht nehmen die Zahl der Bitten. Zwar erklärt Maldonat, 
„er halte es nicht der Mühe werth, zu entfcheiden, ob man 
fieben oder nach dem Vorgange einiger Neueren ſechs Bitten 
zählen fol.” Allein ich meinestheild Halte dafür, daß es ſchon 
der Mühe werth fei, zu erwähnen, daß die Unnahme von 
fieben Bitten ihre gute Berechtigung habe, Der hi. Kirchen- 
lehrer Auguftin hat auch jedenfalls etwas Beſſeres als ein 
bloßes und zufälliges Gedantenfpiel allegorifcher Gombinationen 
angedeutet, wenn er glaubte, daß die Siebenzahl in diefem 
Gebete bemerfenswerth fei. Er ſah Hierin eine Webereinftim- 
mung mit der fiebenfachen Offenbarung der Geiftesgaben, fah 
darin eine Aehnlichkeit mit der Siebenzahl anderer Erfchei- 
nungen in den Werken Gottes, es ftand ihm dabei auch vor 
Augen das Schöpfungswert und die Worhenzahl, er dachte 
möglicher Weile an die fiebenfachen Sprengungen mit dem 
Opferblute und andere religiöfen Ceremonien und Borichriften, 
die von der Beobachtung diefer Hi. Zahl beherrſcht find. Die 
Kirche zählte deßgleichen einft und zählt Heute noch fieben 
Bitten. Auch die Proteftanten unter Luthers Sahne fchließen 
fih gern an diefe Siebenzahl an, ohne Zweifel auch darum, 
weil Luther ihr Vorbild hierin feinem früheren Ordensvater, 
dem bi. Auguftin, treu blieb und weil er es auch hierin dem 
verhaßten Calvin nicht gleih machen wollte Uebrigens mag 
dem fein, wie ihm wolle, die Autorität der Theologen beruht 
nothwendiger Weiſe zuletzt auf dem Worte Chriſti, und die 
Kirche hält daher auch mit Borliebe an den ſieben Bitten 
Ihon deßhalb fefl, weil eben die fiebente Bitte uneracdhtet des 
grammatifchen Zufammenhangs mit der fechften einen neuen 
Gegenftand des Gebetes, die Erlöfung vom Uebel im Sinne 
bat, ein Wort, deſſen Sinn jedenfalls umfaflender und etwas 
Anderes ift, als bloße Verfuhnng. Die fiebente Bitte erhält 
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aber auch nicht bloß einen anderen Gegenftand, fondern fie 
befteht aus einem vollſtändig gegliederten Sage. Diefer Um- 
Rand. it manßgebend; denn wenn ein und dasfelbe BZeitwort 
die Begriffe VBerfuhung und Uebel verbände und wenn es 
alfo 3. B. Hieße: „Laß weder Verfuhung nod ein Uebel uns 
erdrüden,“ fo könnte man nicht von zwei Bitten, fondern 
nur von Einer mit dDoppeltem Gegenftande ſprechen. Die Be- 
rüdfihtigung der Siebenzahl Tonnte aber in den Abfichten 
des Herrn um fo gewiller gelegen fein, als die Kenntniß 
der fiebenfahen Tonſtufe bei den alten Hebräern, als ausge⸗ 
machten Freunden von Sarfen- und Githerfpiel, von KHörner- 
und Poſaunenklang jedenfalls vorauszufegen if. Wie hätten 
fe ohne dieſe Kenntniß ihre Saiten aufziehen und unter- 
iheiden können? Hätten fie dieſes Naturgefeb überdieß nicht 
durch den limgang und Lebensverkehr mit den Aegyptern kennen 
lernen müſſen? Wenn fie andere Künſte, z. B. Gold=- und 
Silberarbeiten, Teppichmachen von denſelben erwarben, warum 
hätten ſie für das muſikaliſche Ergötzen keinen Sinn haben 
ſollen? Zum Ueberfluſſe ſind auch zwei Pſalmen, 6 und 12, mit 
der Aufſchrift pro octava, d. i. für die achte (Stimme) über- 
ſchrieben. Gefenius erklärt es ferner für ausgemachten Irrthum, 
wenn man unter dem hebräifchen Scheminith etwa ein Inftrus 
ment, wie einige gemeint hätten, verftehen wollte, vielmehr 
jei e8 eine Tonart und ſchlägt er nach Forkel's Vorgang und 
mit Bezug auf 1. Chron. 15, 21 vor, daß es von drei 
Stimmen die tieffte gewefen fei und mit Männerftimme als 
Brundweife gefungen wurde. Daß die Hebräer aber die 
Kenntnig der harmonifchen Geſetze, d. i. die Scala, kennen 
lernen tonnten und nach Obigem und wegen ihrer Mufikipiele 
gleih nah dem Durchzug dur das rothe Meer wirklich 
fannten, gebt aus den Nachrichten hervor, welche uns das 
Alterthum über die mufilalifhen Verhältniffe der Alten und 
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Der Aegypter insbefsndere Hinterlaffen hat. Pythagoras z. Bi 
mußte wiften, daß die menſchliche Stimme ſich innerhalb einer 
febenfahen Tonſtuſe mit bald höherem bald tieferem Laute 
bewege. Dieb ſieht man daraus, daß er die Zahl Sieben 
„die Stimme“ nannte. Kreuz. Symb. 3, 248. Aeſchyl. Die 
Sieben vor Theben, 806. in Unonymus bei Meursius 
Den. Pythag. cp. 9 berichtet deßhalb, daß die Pythagoräer 
die Welt überhaupt für ein muſikaliſches Ganze hielten und 
fest über dieſe Philofophen, welche ihre Weisheit theitweiſe 
aus Aegypten holten, noch das Bei: „Die Stebenzahl be— 
nannten fie deßwegen Stimme, weil die fieben törrenden Laute 
(Selbftlaute) nicht allein der menſchlichen Stimme, 
fondern auch dem organiſchen und durchaus harmoniſchen Laute 
(dev Sphärenmüft) zu Grunde liegen. Vergl. Behr’ Symb. 
I. über die Zahlen. Tamit ſtimmt weiter Aberein, daB nad 
demfelben Berichterftatter das erſte Inftrument bei den Muſi— 
fern dns Heptachordon gewefen fe. Deßgleichen bezeugt: De— 
mettius Phalerius (über die Ausſprache F. 7. bei Meursius 
Den. Pythäg. ep. 8) in gleichem Sinne: „Daß die Prisfter 
der Aegypter ihre Götter durch die fieben Tonlaute (dee- 
sv Era GWirEriov) priefen, bie fie fufenmweife au— 
fimmen , und daß man den Laut diefer Yuchflaben vor Dem 
Floͤten- und Eitherſpiele heraus hörte. In Folge diefer Näch- 
richten über die Aegyptet und bei dem Verkeht, in welchem 
einft das Hebräervolk mit diefe lange Zeit lebte, und Ber 
der fortgefegten muflfalifhen Verhertlichung des alten Opfer- 
cultes San 08 micht mehr zweifelhaft erfeheinen, daß Keviten 
und Prieftet im alten Bunde die Tonfeiter der muflfalifchen 
Lautverbinding kannten. Ja man fellte fall glauben, Die 
alten Aegyptet und die bei ihnen Lernenden Völker hätten 
fon eine unſeren Muſikſchulen gleiche Buchftabenfcala gehabt, 
fie Hätten fat ode fg a hie nur fiehen Volale berägt. 
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So mat man nah Diefem nnd auch nad dem ähnlichen Be— 
richte des Biſchofs Euſebius (praep. Evang. 11, 6) fchließen, 
bei weldem im Fragmente eines Hymnus der ägyptlihe Gott 
Herntes, der Urheber after Gelege und Ordnung im Simmel 
und an den Gefhöpfen, alſo von ſich redet: „ES preifen 
mid den großen unſterblichen Gott fieben tönende Buchftaben 
(yorupera), mich den unermüdlichen Vater. Ih bin die 
unverhalldare Leier, die ich zuſammenfüge Die Iyrifhen Lieder 
der himmliſchen Welt.“ 

Auch Hug meint, daß die fiehen Lante des ägnptifchen 
Lobgeſanges auf Hermes wirkliche ägyptifche Buchſtaben ge— 
weſen ſeien. (Unterſuchungen über den Myth. 219.) Bähr 
weiß freilich dagegen einzuwenden (I, 194), daß Map jeden⸗ 
falls keine Buchſtaben geweſen ſeien; allein daß es nicht 
Schriftzeichen, ſondern ſprachliche Töne wie unſere Selbſtlaute 
waren, wird durch obige Berichte ſelbſtverſtändlich erwieſen; 
heißen fie doch beim Demetrius auch Ygarıpare, und das will 
hug auch nur mit dem Worte „Buchſtaben“ fagen. Es folgt 
alſo daraus, wie bekannt die ſiebenfache Tonleiter bei den. 
Ulen gewefen ſei. Mar ſprach, wie es fheint, erft in abge- 
leiteter und vergleichender Weife auch von den fieben Planeten, 
ald einer himmliſchen Leier und von der Sphärenmuſik ber 
Simmelstöryer überhaupt. Der Philofopg Eleanthes konnte 
darum die Sonne, die durch ihren Glanz und ihre Wärme 
die Planeten in Leben verfeßt, nach Clemens v. Aler. Strom. 
5, 8 das Plektrum nennen, welches die Saiten rühret. Mar 
feht weiter daraus, daß die ſiebenrshrige Panopfeife zuerft 
auch wur auf die Tonleiter hinwies, gerade fo wie die Syrinz 
des Marfyas, ehe der gute Kirtengott Pan von den Philo- 
ſophen mit dem Weltall zo av zufsmmengefellt uad feine 
Pfeife auf die Sosmifchen Erfcheinungen der aſtronomifchen 
Welt übertragen wurde. Sonach leuchtet von felbft ein, daß 
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Jeſus nichts für fein Volk und feine Zeit Befremdendes that, 
wenn er wiflentlic gerade fieben Bitten an dem Opferculte 
zu . entwideln für geeignet hielt. Denn diefe Siebenzahl 
eignet fi einmal überhaupt im DVergleihe zum alten Tefta- 
mente für den öffentlichen Gebetscult, eignet fi aber insbe— 
fondere auch dazu mit Rückſicht auf die akuſtiſchen Gefebe. 
Um von der paflenden Eigenſchaft der Siebenzabl zu 
ſprechen, und fie für den Firchlichen Gebetscult zu rechtfertigen, 
darf man nur daran erinnern, daß das Opferbfut für Die Sün- 
den fiebenmal gefprengt wurde. So wird hier auch das Blut 
Chriſti und jelbft in Bezug auf die vierte Bitte für das uns | 
blutige Opfer gleichfam fiebenfadh in Heiligen Tönen erhoben. 
Alle Zeit des religidfen Lebens ward ferner nach der Sieben- 
zahl bemeſſen; der Sabbath z. B., der Feier⸗ oder Ruhetag, 
war der fiebente Tag. Diefes Gebet führt uns deßgleichen 
in der Sehnſucht nah dem Heil Gottes durch ſechs Stufen 
und in der fiebenten harren wir der vollen Erlöfung und ge= 
fangen zum Amen, zur Erfüllung der Wahrheit. Ebenfo läßt 
fih das Erlaß- und Jubeljahr auch anwenden, da das fiebente 
Jahr wie hier die fiebente Bitte zum Jubel und Erlaß, zur 
Erlöfung aus der Knechtfchaft der Sünde und Schuld fowie 
des Todes führt. An jedem hohen Befte mußten au fieben 
Barren, fieben Lämmer, fieben Widder bluten; fieben Opfer 
gebrauchte man beim Abichluß eines Bundes und eidlichen 
Verſprechens. Beflebenen beißt daher auch Beichwören. Was 
Wunder, wenn Jeſus das Opfer feiner Liebe zu uns in fieben 
Morten zu Gott fprechen, wenn er immer den Bund unferer 
vollften Hingebung an Gott den Vater durch fieben Bitten 
erneuern, wenn er fo und alle Zeit in Beftesfreude heiliger 
Sehnfuht nah dem Himmel uns fiebenfah aufbliden läßt. 
Alles, was einft geweiht wurde, mußte fodann eine Reini— 
gung von fieben Tagen beftehen, 3. B. Altäre, Priefter; ein 
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Ausfägiger mußte fiebenmal vom Prieſter befprengt werden, 
ebenfo ein befledtes Haus. Sieben Tage oder zweimal fieben 
Tage blieb die Mutter unrein, je nachdem fie einen Knaben 
oder ein Mädchen geboren hatte. Wenn daher Ehriftus als 
Prietter und Prophet das alte Teftament als normative Grunde 
lage beflätigen und folgerichtig feinen Cult entwideln wollte, 
jo war es alſo auch angemeffen, daß er das Gebet feiner Aus⸗ 
erwählten befiebente, daß er den Kindern Gottes Gebetsworte 
in den Mund legte, die nah ihrem Inhalt den Ritus der 
Opfer, nach ihrer Form die Bundestreue, die Signatur der 
Heiligung überhaupt, in Allem den Ausdrud der theofratifchen 
Ordnung an fih trügen. 

Insbefondere aber ik die GSiebenzahl auch wegen des 
allgemeinen akuſtiſchen Geſetzes, daß fich die Unterfchiede aller 
Töne innerhalb einer Stufenfolge von fieben Grundlaute abe 
gränzen und daB alle Töne nur Modiftcirungen diefer Grund⸗ 
lage fein können, ein beachtenswerther Vorzug diefer Gebets— 
form. Ghriftus, durch den Gott alles machte, was geſchaffen 
iR, Chriſtus, die Meisheit des Ewigen, in welder Alles 
geordnet und geformt ift, er hat ale Schöpfer dieſes Geſetz 
in die Tonwelt gelegt. Da er nun auch als Aoyog die gött- 
liche Ausſprache der Weisheit ift, da er das Wort heißt, 
Wort und Sprache aber nur Erfcheinungen der Tonwelt find, 
jo bat der göttliche Lehrmeiſter als Tonſetzer diefer Gebetd« 
frala natürlich auch feiner Gebetsform mit Beobachtung diefes 
Geſetzes die hHöchfte Vollendung aufgedrüdt. Davon will ich aber 
nit reden, daß man bei der abjichtlichen Befthaltung diefer Zahl 
von Seiten des Herrn gelegentlich aud hinweifen Tann, wie 
er fo den Darftellungen des göttlichen Waltens von Seite des 
Vaters und des hl. Geiſtes fich treu anfchließt. Wenn Gott 
nämlih bei Sturm und Wetter feine Stimme im Donner« 
tollen erhebt, jo befihreibt der Pſalmiſt Pf. 28 diefe Stimme, wie 
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e8 allen Anſchein hat und durch bie fiebenfache Wiederholung 
des Wortes „Stimme des Herrn“ erhellt, nicht ohne abſichtlichen 
Hinweis auf die Siebenzahl. Die Stimme des Herrin ergeht 
darnach „über die Wolken, — in Beuerlammen, — prächtig, — 
mächtig, — Bäume zerträmmernd, — das Wild erfchrediend, — 
Berge und Wüſten in Raben verſetzend.“ Hqͤlt man nun bes &ußeren 
Vergleichs halber die Gebetsitinnme Chriſti diefer Schifderung 
gegenüber, ſo lautet fie nicht jchredend und dräuend, fondern 
demüthig läßt er feine Kirche mit fih beten; aber feine 
prieſterliche Gebetsſtimme Jantet dennoch „mächtig“ — durch Die 
KBrlöfung vom Uebel Eraft feiner Verdienſte und Fürhitte, tönt 
„prächtig“ durch den Glanz feiner Gnade zu den göttlichen Ge⸗ 
baten, „flammt in Feuer“ auf dur den Eifer für Gottes Ehre, 
„reißt folge und feindliche Bedern nieder,“ mit der Demuth 
Des Kreuzes, der Stärke feines Meihes, tönt hoch „in Den 
Wolfen“ bei Gott auf den Schwingen feines Erharmens, „Ichredt 
Bag Wild“ der Berfuhungen, „macht Berge und Müfte eben,“ 
wann ey im Prode feines Geheimniſſes den fehlerhaften Bilger 
in Heiligen Schrecken nerfeht, Wie bier nun freilich nicht 
das Einzelne, eher aber und mit Recht die Zahl ald Grundr 
form des göttlichen Wirkens varı Mater übereinfommt, fo trifft 
Chriſti Gehetsfarm auch mit den ficken Onben des bi. Beiites, 
wie ſchon der bi, Auguftin anmerfet, wenn. qush bier nicht 
in faglicher Art, aber dnsh in äußerlich gleihmäßigen Form 
überein. Ein ſolches Ehenmagß göttliher Veranſtaltung zeigt 
ſich auch in den hl. Saframenten. Schon dieje Entwicklung 
ſetzt alfa das Baterunfer in eine auffallende und Hunvolle 
Beziehung zu bevorzugten Stellen der Offenbarung. Abge⸗ 
jeben aber von dieſer Gleichmäßigkeit mit den Barfellungen 
und Erſcheinungen göttlichen Lebens in dev bihtijhen und 
kirchlichen Lehre, jo eignet jich die Anpaflung nom Baterunfer 
on die Tonleiter als an eine natürliche Norm in vielfachfker 
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Deile. Es erfcheint nämlich das Materunfer fo als eine alle 
gengeine ſiebenſajtige kirchliche Gebetsharfe für glle Vedürf- 
Hile des Herzens. Gleichwie die Oktave zu allen Rautver- 
bindungen ihre Töne leihet, fo geben nämlich die Gebetstöne 
im DBaterunfer auch die Grundlage zum ganzen Gebetsleben 
ver Kirche Chriſti. Bei der Allfeitigkeit feines Inhaltes kann 
8 dem Büßer wie dem Heiligen als Pfalter für die ent- 
ſprechenden Gefühle dienen. Jener nimmt fich die fünfte, 
diefer etwa Die erſte oder zweite Bitte zur Dominante feiner 
Behetsfegla. Und wie der Siebenfaut der Zonleiter ſich anderg 
in den janften Tönen der Blöte, anders im Geſchmetter der 
Zrompete, anders auf zarten Saiten und anders in der bieg— 
ſamen Keble des Menſchen geftaltet, jo erhält auch das Gchet 
des Hersu feinen bejonderen Acçcent duch die jedesmaligen 
Umflände, bei denen es der Seele ald Himmelsleiter der Anz 
dacht dient. Schanerlich tönt es am Grabe, wedt jüße Hoffe 
nungen bei Seiten, Hagt mit dem Neuigen, feufzt mit dem 
Kranken, erhebt dag Herz im Munde des Gefunden. Manchmal 
ſchaut ji daher diefelbe Bitte ganz andere an, wenn Ver—⸗ 
ihiedene es beten, Auf dem Siechbette Tief man in der 
dritten Bitte die leidende Ruhe gottergebener Gelaſſenheit, 
vor dem Beichtſtuhle Lieft man darin den Vorwurf der Ueber— 
ttetungen wider Gottes Willen und glaubt den Vorſatz der 
feſteſten Entſchloſſenheit zu thätigem Gehorſam hiemit gemacht 
zu haben. Anders tönet die vierte Bitte beim Armen und 
anders beim Reichen, bei jenem iſt der Laut gedrückt durch 
Beſorgniſſe, bei dieſem aher durch dankende Gefühle hell und 
lieblich. Niederer tönt dieſe Tonleiter im Munde des unvoll— 
kemmenen Chriſten, reiner und höher ſchallt ſie von reinen 
Lippen. Aber Allen dient ſie in Allem. 

Weil ſodann dieß Gebet den ganzen Opfercult abbildet, 
io Tann es nicht fehlen, daß alfe erhabenen Erſcheinungen des 
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gottesdienftlichen Lebens fih an das Vaterunfer als das Gebet 
aller Gebete anlehnen. Was wollen alle Inftrumente, was 
Saiten und Hörner, was alle Menfchenftimmen, wenn fie zu 
gemeinfamem, hohem und fautem Jubel vereint ein Te-deum- 
laudamus durch heilige Räume raufhen und hoch tönen laſſen, 
was wollen fie anders, als daß fie nur in vielerlei Fugen 
und Wendungen die einfachen Worte umschreiben, Vater unfer, 
geheiligt — verherrlicht werde dein Name? IA die Freude 
des Gloria, iſt englifche Erhabenpeit im Sanctus etwas ante 
deres, als ein Echo von dem Worte Ehrifti: Geheiligt werde 
Gottes Rame? Wenn man ji die mannigfaltige Tonentwick— 
tung eines Gredo anfıhaut, wer Tann verfennen, daß ſich in 
ihm nur die Herrſchaft Gottes von Anbeginn an, daß fih in 
ihm die Herrichaft jeiner Macht in der Natur, und die Derr- 
haft feiner Gnade in der Gefhichte der Menſchen von An— 
beginn an und bis zum großen Tage der Welterneuerung, 
fomit aljo der volle und großartige Inhalt der zweiten Bitte 
abfchildert? Beethoven und Mozart, Weber und Paläftrina 
und al die großen Tonfünftler der kirchlichen Muſik, was 
haben fie in ihren Dratorien nnd ihren Meffen und im Mife- 
rere anders dargeftellt, als daß fie eine oder die andere Bitte 
diejer Findlich einfachen Gebetsleiter mit dem reichen Zauber 
ihrer Zonverfchlingungen und Accorde verhüllten? Iſt nicht 
das Kyrie mit feinen Mitleid anflehenden und von allen 
Seiten ber andringenden Tonweijen, if das Miferere mit 
tiefgehenden Wehen und Sündenelend aushauchenden Beſchwö— 
rungen göttlihen Erbarmens, ift das Agnus Dei mit feinem 
naturgemäß hoffnungsvollen Hindrängen zum Herrn, furz find 
nicht aM’ dieje fo feierlihen und ehrwürdigen Gebetstheile des 
Öffentlichen @ultes nur erhabene Umfehreibungen der fünften 
his fiebenten Bitte VBergib uns, erlöfe ung? Wenn man fodann 
bie erhabenen Lieder auf das euchariſtiſche Geheimniß mit der 
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vierten Bitte in Verbindung zu bringen hat, weil man kirch⸗ 
liher Seitd von den eriten Vätern an bis herab zu unfrer 
Zeit diefelbe far nie ohne Bezug auf das unbfutige Opfer 
des Altarfatraments auffaßte, wenn man fodann die Missa 
catechumenorum, d.i. die Kehrthätigfeit im Bottesdienfte und 
Culte mit der dritten Bitte zufammenftellt, fo fehlt fein Theil 
des Gottesdienſtes, deſſen geiftiger Grundton nicht im Opfer- 
gebete Chriſti, im Vaterunſer vorgezeichnet wäre. Es fehlt 
feine Beziehung, um behaupten zu fönnen, es ftelle auch heute 
da8 Vaterunſer fi als unfer Gultgebet, als die Seele alles 
Gottesdienſtes, als Grundlage aller Gebete und Gebetsanlei« 
tungen, als die Tonleiter aller Gebetsftimmen, ald Grundton 
al’ der verfchiedenen Sprachen und Dialekte dar, welche die 
Seelen der Gläubigen in allen Lebenslagen mit Gott reden. 
Auch feld für die Trauer am Grabe der Todten muß es in 
jeinen DVerföhnungsbitten uns die Tröftungen der Seele fowie 
die Fürbitten für diejenigen vermitteln, welche die Strafe des 
Todes, den Sold der Sünde bis zum Tage der Auferftehung 
zu zahlen haben. Mancher möchte hiezu vielleicht in Ders 
gleih ziehen das Schuldopfer für die Bälle, wo der Tod und 
Zodtengemeinfchaft jemand verunreinigte, alſo gleichſam mit 
Tod umfleidet hatte. Denn wenn tödtlicher Ausfag jemand aus 
dem fichtbaren theofratifchen Lebensverband förmlich ausge- 
idieden hatte, fo daß er „wie ein Todter“ lebendig von der 
Verwefung angefreffen, Num. 12, 12, aus der Stadt und der 
menihlihen Gefellichaft verbannt wurde, fo konnte er nur 
durh Schuldopfer *) wieder gereinigt und nad dem Ausdrude 
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*) Bergl. hierüber Bähr's Symb. Il, 522 mit Bezug auf Nam. 
6,9. Als Ergänzung des Schulbopfers diente hierin ber Gebraud 
ber Alche von dem Sündopfer der rothen Kuh, welche Berührungen 
mit Tobten reinigte, Num. 19, und bie man überall hin verſenden fonm 
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der Schrift, IV. Kön. 5, 7, vom Tode wieder Kebenbig werden. 
Joſeph fagt deshalb aud von den Ausfägigen: „fe utiter⸗ 
fchieden fih in Nichts von einem Todten* (Alterchümer 3, 
11. 3). Jedenfalls fchließt fi der Opfereult für die Ver⸗ 
florbenen, da er nicht fowohl de mortuis, d. i. in Bezug auf 
die beim Tode hervortretenden Gottesgerichte und Teine Macht, 
fondern wie die Bücher der Machabder berichte, au) pro 
mortuis, d. i. zur Güffe und zum Troſte der beim Tode noch 
nicht volltommen Dahingeſchiedenen fih entwidekte, naturg emäß 
an die letzten Bitten und wie es allen Anſchein Hat, an Die 
legte Bitte des DBaterunfers an. Hiebei muß man aber fid 
zunaͤchſt auf den fürbittlichen Charakter des sorgen Opferoultes 
beziehen *). 

Sieht man ih nun diefe Berührungspunkte des Water 
unfers mit dem ganzen Religionseulte an, fo Tann man nur 
bedauern, daß nicht ſchon jemand anders die wahre Befchaffen- 
heit diefes Bebetes kannte, um fie würdig genug abfhildern 
und entwideln zu können. Veith hat zwar durch eine Bear—⸗ 
beitung desfelben alle Ausleger wenigftens in Bezug auf die 
hohe Darftellung des geiftigen Gehaltes übertroffen, aber er 
hätte wohl feine Aufgabe noch vollkommener gelöfet, wein er 
vom Zufammenhange diefes Gehetes mit dem Opferculte eine 
Ahnung gehabt hätte. 

Des Umftandes wegen, daß fich feit etlichen Jahrhun— 
derten an das Vaterunſer der Beiſatz des Ave bei den nicht 
faframentalen Eulttheilen anfchloß und fo die von den Vätern 
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*) Dieſen hat Jeſus im Vaterunſer durch die Umſchreibung der 
Opfer in der Fürbitte des einen Beters für alle gerechtfertigt. Dieſen 
Charakter heißt auch bie Synagoge, welche alles Gebet nach dem Opfer 
einrichtefe, dadurch gut, daß fie die Regel aufftellt: „Perpetuo ‘adao- 
ciabit se (oraturus) Cum ecclesia.« berashoth. fol. 80. Col. 1. 
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und aflgeit in der Kirche hochgepriefene Mutter des Herrn 
eine Auszeichnung ihrer Fürbitte bekam, des meiteren Grune« 
des wegen, daß ſich dieſer Beiſatz durch Die Beziehung auf 
das Seheimnig Der Menſchwerdung rechtfertigt, indem dieſe den 
alten Opferdienſt einſt heiligte und das angedeutete wahre Opfer 
ſtellte, auch des Grundes wegen, weil ſich nicht jeder in eine 
weitlänfige Verfolgung unſeres Thema verlieren kann, ſei im 
Vorübergehen auch davon die Rede, wie man dieſen Beiſatz, 
der in ſeiner Natur ſo innig mit dem Opfergehet und Opfer⸗ 
vxerdienſte Chriſti verbunden iſt, auch formell rechtfertigen könne. 
Ich ſage nämlich unvorgreiflich alfo: Es gab einſt auch im 
alten Teſtamente nach dem Zeugniſſe der Synagoge Beiopfar, 
ſonach auch Beigebete, wie wir oben erwähnten. Wenn wir 
nun auch nizht jagen, daß den «Heiligen oder der jungfräus 
lihen Mutter Christi je ‚dürfte geopfert werden, fo kann doch 
tin Gebet dazu dienen, Daß wir ‚Bott für die Gnaden var⸗ 
herrlichen, die er -‚beinnders an der Mutter des Herrn umd 
ihver ıbl. Seele, ſowie überhaupt an den GElqubigen und ben 
heiligen als den Anserwählten insbeſendere allzeit erwieſen 
hat. Daher kann das Ave als Beiopfergebet neben dem Opfer⸗ 
gebet des Vaterunſers mit Rückſicht auf Goites Ehre unge— 
hiudert gelten und iſt es geradezu ‚geeignet, denjenigen uns 
durh das Andenken an Maria vorzuführen, durch welchen wir 
Gott als Vater erhalten haben und fo zu ;ihm ‚beten dürfen. 
Ueher die ‚formelle Vereinigung ſodann kann auch durch dieſen 
Beiſaß kein Tadel ſich erheben, weil gerade die Tonleiter des 
Gebetes ſich erſt durch das Ave ;mit allen-Rebentönen vervoll⸗ 
Röndigt, Das Ave hat nämlich außer der Anrede 1) ‚wegen 
Jeſus drei Lobſprüche auf Maria, 2) eimen Lobſpruch auf Jeſus 
unmittelbar, und 8) eine ‚Bitte um Die Fürbitte Mariens bei 
ihrem Sohne. Dieje fünf Iheile nun zu ‚den fieben ‚Grunde 
tnen des Paternoſters genymmen, ‚geben die ‚Summe ;aler 
| 11* 
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12 innerhalb einer Tonfcala möglichen Töne und Zwiſchen⸗ 
tone: +5 = 12. Sohin gibt das Ave fahlih und 
äußerlich die Vollendung dem Gebete des Herrn. Am Throne 
Gottes erſcheint nämlich mit dem Ave das Lamm Gottes, das 
von Anbeginn geichlahtet wurde, es erſcheint uns der ge⸗ 
freuzigte Iefus auf dem Schooße feiner „ſchmerzhaften Mutter“ 
als das Opfer zum Gebete, als das Saframent zu unf’ren 
Bitten. Beim Opfer am Altare fehlet. aber bis jebt dieſer 
Beiſatz und wird wohl auch dahin fchwerlich je gelangen, weil 
dort Jeſus als Opfer ohnehin in Brodsgeflalt dem Glauben 
fihtbar erfiheinet und darum der Priefter bei diefen Opfer- 
bitten auf das ‚gegenwärtige Opfer ſieht. Doch davon nur 
im Borübergehen, weil diefer Exkurs, wenn er audy nicht 
ungeitig ift, doch nicht zum Thema gehöret. Hiemit dürften 
‚wir aber auch die Würdigung des Baterunfers nach feiner 
vereinzelten Geſtalt abſchließen. Wir find. ohnehin in Erwä— 
gung dieſer Gebetsharfe, die Ehriftus auf den weiten Gall- 
„grund feiner tiefen Erniedrigung am Kreuzholze aufgefpannt 
hat und im Munde feiner Heiligen im Himmel und auf Erden 
tönen läßt, manchem Leſer wohl etwas zu wortreich geworden. 


$. 24. Die gruppivenden Eintheilungen bes Vaterunſers. a) Die von 
P. Innocenz und von Amberger. 

Sleihwie die Architekten oder Baumeifter zwei Wände 
durch einen Bogen und die Seiten des in der Luft ſchwe— 
benden Bogens fchwerer Steinmaflen durch einen Schlußftein 
oben verbinden, oder gleichwie man zwei oder drei oder noch 
mehrere Bäden durch einen gemeinfamen Knotenpunkt verbindet, 
ebenfo verfahren alle Ausleger der Schrift und auch alle Redner 
und Autoren mit der Maffe des geiftigen Stoffes, den fie zu 
bearbeiten und zu fihten haben. Sie fuchen an einzelnen 
Theilen gemeinfchaftliche Berührungspuntte und ſetzen fie nach 
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der fie alle beherrfchenden Idee zufammen. Nach diefem Ver⸗ 
fahren haben wir fchon bei der, wie wir fagten, zeilenartigen 
Anlage des Vaterunſers alle einzelnen Theile an eine Haupt⸗ 
idee, nämlich an die erſte Bitte angelehnt und diefe zum Un« 
terfhiede die begriffliche Harmonie diefer fieben Bitten nennen 
zu dürfen geglaubt, Ullein wir gehen nun zu ſolchen Ein- 
theilungen des DBaterunfers über, in welchen die einzelnen 
Bitten nicht nach einer Idee, fondern nad) gewiffen Theilungs- 
begriffen gemeinfam zufammengeftellt und fo von den übrigen 
unterfhieden werden. Das Ergebniß davon Tann Fein anderes 
fin, als daß diefe Eintheilungen nur infoweit wahre Geltung 
anfprehen können, als fie fih auch mit dem Opferbegriff ver 
einigen laſſen, deffen Theile ſich fo folgerichtig an der zeilen« 
artigen Abftufung dieſes Gebetes zu erkennen geben. Diefe 
Betrachtung wird daher außer manchen tiefen und lehrreichen 
Bliden einzelner Autoren unfere Darftellung nur noch mehr 
beflätigen und aufhellen. 

Zu den erheblichſten Anſchauungen diefer Art gehört nun 
zuerft die von Papſt Innocenz II. In feiner Erklärung der 
hl. Neffe wendet er auf die fieben Bitten die bei den alten 
Afeten fehr gangbare und vraktiſche Diftinktion an, welche 
das Leben als ein Ddieffeitiges und jenfeitiges, als ein Leben 
auf dem Wege und im Baterland (gloria) unterfcheidet, und 
fagt: „Das Gebet des Herrn fchließt außer der Anempfehlung, 
um Gottes Gnade zu gewinnen (captatio benevolentiae), fieben 
Bitten in fi; drei beziehen fih auf das Vaterland, drei 
auf den Weg, die mittlere auf Beides. Die drei erften 
folgen in der Zeit nad, gehen aber an Würde voran. Die 
drei legten folgen in ihrer Würde nach, gehen aber der Zeit 
nah voran.“ „Es befteht überdieß,” fährt er fort, „eine Bes 
ziehung der fieben Bitten zu den fieben Gaben, den fieben 
Tugenden, den fieben (!) Seligkeiten und den fieben Iod- 
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fünden.” Indem er fih hiebei in's Einzelne einfäßt, befort- 
ders aber den allgemeinen Begriff durch einen gewiffen Zu— 
ſammenhang det verglidienen Gegenftände feflhaften wi, „fo 
werden die Gaben, fagt er, durch die Bitten, die Tugenden 
dur die Gaben, die Seltgfeiten durch Tugenden erlangt.“ 
Sodann nennt Innocenz die fieben Gaben nach der herkömm— 
lichen Ordnung, welche ftatt den Bi. Geiſt als erfted Donum 
und dann fechs Vorzüge der Seele als feine Ausflüffe zu 
nennen, den hebraͤiſchen Text verläßt und ſich der Seytuaginta 
und der Vulgata unbedingt anſchließt. Er findet ſodann Die 
fieben Tugenden in den Seligkeiten, wovon er wieder Die 
letzte wegfäßt, obgleich dieſe doch nothwendiger Weife zu den 
Seligkeiten gehört, weil fie den Hnrger und Dur nah Ge— 
reöhtigfeit zum Ertragen von Verfolgungen für die Gerech— 
tigkeit potenzirt und der vierten Bitte eben fo gewiß entgegen 
ſteht, als die Reichen ir der Barmherzigkeit den Armen tm 
Geiſte und die reinen Herzen den bettüßten Schuldnern und 
die Großen der Erde ale frievensvermittelibe Bötterfühne dem 
geknechteten Dulden der Sanftmüthigen entgegerigefeßt find *). 
Sodann ſchließt diefer geiftreiche Papſt fehr richtig alſo weiter: 
„Der Menſch ift ein. Kranker, Gott aber det Arzt; die Kalter 
And Krankheiten, die Bitten die Klagen, die Gaben die Heil— 
mittel, die Tugenden die Gefundheit, bie Seligkeiten aber 
Wohlſein und Freude. Lib. 5. ep. 14: p. 282 und 15 cp. 
p. 283. 

Es find nun nicht viel Worte vonnöthen, um zu zeigen, 
daß dieſe Thellung jedenfalls geſucht heißen und der Au—⸗ 


— — —— — — 





*) Man vergleiche mein Programm über bie acht Seligkeiten und 
halte bei beim achtfachen Selig und beffen Abfolge beit griechifchen, von 
Papft Leo und Maldonat wegen ber Kinreihung ber Betribten an 
zweiter Stelle für beffer erklärten Text feft. 
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ſcharung des Herrn nicht entſprechen könne. Denn wer fieht 
nicht ein, daß z. B. die dritte Bitte ſich nimmermehr auf 
den Stand im jenſeitigen Vaterland, ſondern gerade auf die 
Zeit des Weges, auf den Weg der göttlichen Gebote hin- 
weifet? Wird darin Doch fogar die Vollendung der im Vatex⸗ 
land wohnenden Engel den Menſchen auf Erden zum Mufter 
vorgeſtellt. Amberger hat daher diefe Auslegung in feiner 
Paſtoraltheologie (II. 1,186) zwar noch angezogen, vermuthlich 
aber nur wegen der von Iunocenz und den hi. Vätern be⸗ 
tenten Beziehung des vierten Bitte zur bl. Kommunion. Er 
nenn; . nämlich den ganzen „Inhalt dieſes Gebetes das Neid 
Gottes dur die Hl. Kommunion; die erften drei bezögen 
ih auf die Verhexrlichung des Vaters, die letzten drei auf 
den dreifachen Frieden auf Erden, die Vermittlung dazu liege 
in der yierten Bitte, „deun das Brod des Lebens it Chriftug, 
und dieſes Brod ift nicht aller, fondern unfer. Und wie 
wir fagen „Unfer Bater,” weil diefer der Vater der Gläu—⸗ 
bigen if, fo fprechen wir auch: „Unfer Brod,“ weil Chriſtus 
unfer Brod if. Wir verlangen aber, daß diefes Brod ung 
gegeben werde, damit wir nicht, die wir in Chriſto find und 
die Cuchariſtie täglich als Speife des Heils empfangen, durch 
irgend eine ſchwere Schuld, welche ung von der Kommunion 
aurüdhält, von Chriſtus getrennt werden." Go vorzüglich ſich 
nun auch die Ausbeutung des Worted „unfer“ nach diefer 
Anſchauung ausnimmt, fo richtig Ambergey auch verfuhr, wenn 
er die eigenthümliche Stellung der vierten Bitte nach dem 
Vorgange des Papſtes Innocenz behaupten wollte — denn da 
- alle anderen Bitten den blutigen Opfern entfprechen, die vierte 
aber zu den Gpeis- und Irankopfern gehört, fo ergibt fich 
ihon auch daraus eine beiondere Bedeutung für fie — Ip 
lann man zwar diefe Auslegungen anerfennen und muß dennoch 
gegen die Kintheilung von Amberger ſich eyklären. Dan ſieht 
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nämlich, daß diefer die oben gegebene Auslegung von Inno= 
cenz verbeffern wollte. Allein wenn er die Auslegung dieſes 
Papftes für ſchief hielt, fo ift feine darum noch nicht gerade. 
Man kann dieß furz alfo zeigen. Das Vaterunſer foll nad 
Amberger das Reich Gottes durch die Kommunion ausmachen. 
Allein wenn Iemand eine Zeihnung des menfhlichen Körpers 
vor fich hätte und fagte: „Das Ganze" ftellt den menfchlichen 
Körper vor, allein er wollte nachher behaupten, ein Theil diefes 
Körpers fei ebenfalls der menfhliche Körper, er wollte alſo 
eine Summe von Theilen wieder mit einem Theile verwech- 
feln, fo würde Jedermann darüber ſtutzen. Nun ift es aud 
fo mit dem Baterunfer, es Tann das Neih Gottes in dem 
Sinne, wie Amberger fih erklärt, nicht darftellen, weil gerade 
eine Bitte fpeciell dieſes Neich zum Inhalt des Gebetes macht. 
Wäre diefe Bitte überdieß nur noch die erfte, fo ließe fich 
:die Sache allenfalls eher denken, weil dann die übrigen Bitten 
als Entfaltungen des allgemeinen Begriffes gelten könnten; 
allein dieß ift nicht der Ball, die Bitte um Gottes Reich 
findet fih zum Unglüd für die weite Idee des Reiches Gottes, 
unter die man freilich fo vieles unterftellen kann, nicht an 
erfter, fondern an zweiter Stelle. Eben jo wenig kann man 
ſich auh mit Amberger's Eintheilung rüdfichtlich ‘der drei 
legten Bitten befreunden, da ed ganz willfürlih und gefucht 
if, daß die Bitte: „Führe uns nicht in Verſuchung“ fih auf 
den Frieden des Menfchen mit fich oder dem Nächften, daß 
die fünfte auf den Brieden mit Gott, die flebente auf den 
Brieden mit der Außenwelt ſich beziehen folle. Denn es han- 
delt fih in diefen drei Bitten um DVerföhnung und Verwah— 
rung vor der Sünde; eine jegliche fürdert alfo, eine fo gut 
wie die andere, den Brieden mit Gott und des Menfchen mit 
fih felber. Die Vergebung der Sünde fördert 3. B. wefent« 
fi den inneren Frieden. Sol diefer nun etwa in der fünften 
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Bitte fiegen, wer kann dann aber den Brieden mit dem Naͤchſten 
mit den Verfuchungen zufammenreimen? Außerdem befindet 
fih die vierte Bitte auch Teineswegs in einer folhen ſprach⸗ 
lichen Faſſung und Stellung, daß man darin die Bermittlung 
zwilchen den vorher und nachkommenden Pitten auf den erften 
Andlid herausfinden Tann. ine folhe Verhüllung der Ab— 
ſicht Chriſti läßt fich bei der einfachen Geftaltung diefes Ge- 
betes gar nicht vermuthen. Ich will nun zwar nicht (äugnen, 
daß man die vierte Bitte in ihrer euchariftifhen Beziehung 
als die Seele aller Bitten anfehen könne, wenn man wolle. 
Denn im bi. Opfer des Leibes Chriſti wird Gottes Namen 
verherrficht, dDieß Sakrament ift auch das Unterpfand des Neiches 
der Seligen und Tnüpft das Band der Einheit um den myſti— 
hen Leib Chrifti, d. i. die Glieder der fichtbaren Kirche. Der 
Herr macht uns auch flarf damit, das Joch des göttlichen 
Willens füß, feine Bürde leicht zu finden, es tilgt auch läß— 
lihe Sünden und bahnt die Buße für Todfünden durch Ehrifti 
Dpferung an, es ift ja das Saframent des Leibes und Blutes 
Ehrifti, die zur Vergebung der Sünden dargebracht werden, 
ed mindert auch die Hitze der Verfuhungen und tröftet bei 
allen Uebeln, kann felpft den Todesgang als himmfifche Weg- 
sehr zu einem Freudenakte der Seele umgeſtalten. Alles diefes 
alſo kann man anwendungsweife als erbaufichen Stoff für die- 
jenigen zum Vorſchlag bringen, welche die vierte Bitte zur 
Seele des ganzen Vaterunſers machen wollen; allein wenn 
Chriſtus diefes hier im Gebete zunächft hätte lehren wollen, fo 
hätte er jedenfalls diefe Bitte an die Spibe geftellt und nicht in 
die Mitte geftedt. Die Eintheilungen von Papft Innocenz 
und Amberger find alfo nicht genügend. Sie haben aber das 
mefentlihe Verdienſt, daß fie durch traditionelle Anfchauung 
der vierten Bitte veranlaßt für dieſe eine Bitte den richtigen 
und gefonderten Standpunkt bezeichneten, den diefe Bitte auch 
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im Opfereulte durch die einzige anf die unblutigen Opfer 
deutende Beziehung behauptet. Schade nur, daß beide biefe 
Beziehung nicht kannten und daraus alfo auch für die übrigen 
Bitten keine fiheren Schlüffe folgern konnten. 


$ 25. Die gewöhnliche bichotomifche Kintheilung mit Malbonat’s 
Gutheißung. 

Sehr nahe und nicht auf dem fernen Wege tiefer Be 
obachtung wie die vorherige Eintheilung liegt die gewöhnliche 
Sonderung der fieben Bitten in zwei Klaflen, daß ſich namlich 
die eriten drei Bitten auf. Gott, die vier folgenden auf und 
beziehen. Diefe Thellung bringen fa alle, Daher auch Mil 
donat vor. Ihr fehlt es nicht bloß nicht an Außerer Vertre⸗ 
tung in der fpradlichen Form des Gebetes (ich meine dad 
dreimalige „Dein“ und das viermalige „Unfer“ oder „Uns*), 
fondern es fommt ihr auch noch eine empfehlende Beziehung 
zur fumbolifchen Scheidung der Siebenzahl zu Statten. Mal 
donat drüdt fi, nachdem er die wie er meint unerhebliche 
Abtheilung in fieben Bitten übergehen zu dürfen exfläc, 
gierüber alfo aus: „Das iſt nicht zu überfehen, daß nach der 
Beobachtung von Vielen die drei erften Witten fih auf Gott 
beziehen, die vier übrigen aber auf unferen Rutzen, gleichwie 
au die Gebote Gottes im Dekaloge in zwei Theile geichieden 
waren. Auf der erfien waren die Gebote, welche fich auf 
Gott, auf der anderen diejenigen, welche fih auf den Neben⸗ 
menfchen beziehen.“ An diefe erbaulihe Bergleichung ſchließt 
er dann in gleicher Bedeutung die Worte an: „Bott will 
nicht, daß unfer Nutzen von feiner Ehre getrennt fei, weil 
uns das auch gar nicht wahrhaft müglich fein Tann, was nicht 
gu feiner Ehre beiträgt.“ Aus diefem legteren Beifag folgt, 
daß er feine etwas allgemeiner lautende Worte über die Be 
giehung der drei erken Bitten auf Bott näher beſchränkt, 
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nämlich auf die Ehre Gottes, ſo wie es gewöhnlich geſchieht. 
Es fragt ſich nun vorerſt, ob die Vergleichbung mit dem Defa- 
Ioge einen inneren Zufammenharng zulaſſe? Hierin fünnen wir 
mit aller Sicherheit urtheilen. Der fcheinbar fehr empfehlende 
Vergleich Tann nämlich feinen gerechten Anfpruch auf Geltung 
machen. Wie es vorhin als ganz unfatthaft erfchien, daß 
man die Idee des Reiches Gottes als gemeinfame Grundlage 
alter fieben Bitten erklärte, weil der Begriff vom Weiche 
Gottes ja als einzelner Begriff in der zweiten Bitte erſcheint, 
eben fo Tann auch der Vergleich ber göttlichen Gebote mit 
den fieben Bitten nicht zuläflig fein, da ebenfalld nur Eine 
Bitte auf die Befehle des göttlichen Wiltens hinweiſet, nämlid 
die drikte. Außerdem Tann man weber in der Abfolge der 
Bitten, noch im Inhalte derfelben einen Vergleich mit dem 
Inhalte und der Aufeinanderfolge der Gebote Gottes Heraus« 
finden. Dieß hat nun freilihd auch Maldonat nicht gerade 
fügen wollen; allein wenn dem fo ift, jo beruht dann. auch 
ſein Vergleich Lediglich nur auf einer willkührlichen Zuſammen⸗ 
Rellung, und nicht auf einer inneren Beziehung. Sie kann ung 
alſo auch Feine beffere Einfiht in den Ideengang der fieben 
Bitten gewähren. Außerdem liegt fogar ein Widerfprud wider 
dieſen Vergleich und die Zweitheiligkeit dieſes Gebetes in 
ſeinem Charakter. Es beſitzt nämlich die unbeſtrittene Eigen⸗ 
ſchaft, daß es für alle Gebetsübung ein Muſter und einen 
kurzen Inbegriff enthält. Darum nennen es die Väter das 
Gebet aller Gebete. Will man aber das DBaterunfer nach 
Perfonen und Weſen eintheilen, auf die ſich die Bitten be 
sieben, fo müßte es, um dem Defaloge genau anzupaflen, au 
Bitten für den Nebenmenfhen enthalten. Denn für diefe zu 
beien, beftebt doch eine Pfliht. So könnte man alfo zum 
befieren Anſchluß an den Dekalog eine Bitte für die Eltern, 
lodann eine für das Wohl anderer Menfchen erwarten, Allein 
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davon erfcheint feine Spur im Vaterunſer. Breilih Tann und 
muß man zur Befeitigung diefes Einwurfes fagen, wie beim 
Dekaloge die Pflichten des Menfchen gegen fich felbft in dem 
Inhalte der beiden Tafeln gelegen feien, fo fei hier umgekehrt 
das Gebet für den Nächſten deßhalb unndthig, weil der Chriſt 
nicht für ih allein beten folt, fondern in den Worten „Water 
unfer, gib uns das tägliche Brod, führ' uns nicht in Ver—⸗ 
ſuchung,“ als Beter über fein Ich hinausjieht und feinem Ge- 
bete den Tatholifchen Charakter, den der allgemeinen Fürbitte 
verleihet. Auf diefem Wege kommen wir nun zur ridhtigen 
Würdigung der dichotomifchen Eintheilung. Es muß ung fo 
nämlich einleuchten, daß die Beziehung der erften Bitten auf 
- Gottes Ehre nur formal die Sache anfehe, und daß die Beziehung 
der vier lebten Bitten auf den Nutzen der Menſchen zu enge 
fei. Denn der Nutzen der Menfchen liegt nicht allein in den 
vier lebten Bitten. Diefe erftreden fih ja nur auf Befei- 
tigung von Mebel und Sünde; in der vierten Bitte aber, die 
allein unter den Vier um die Verleihung eines Gutes anhält, 
läßt fih nicht ohne Gewalt alles heraus erflären, was man 
Eltern und Wohlthätern zu erbitten fchuldet. Eine ſolche 
Ausdehnung kann ſchon darum nicht angehen, weil man fonft 
einen Inhalt hineinlegte, der in den vorhergehenden Bitten 
fiegt, daß man den Seelen jeinen Eltern und Vorgefeßten 
auch wünſchet, was die zweite, dritte und auch die erfte Bitte 
enthält, daß fie nämlich in alfem Gottes Willen vollziehen, 
ihrer Mühen Ziel und Ende im Reiche Gottes finden und 
zur Ehre Gottes in allen Stüden das Ihrige beitragen möchten. 
Liegt dieß nun nicht in der vierten Bitte, fo können die vier 
legten Bitten nicht allein für fich Alles das umfallen, was 
für den Menfhen nöthig ift, fohin muß auch in den erften 
Bitten der Nutzen der Menſchen miteingefchloffen fein. Denn 
wozu gebrauchen wir auch Sündenvergebung, wenn nidt um 
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ent an Gottes Reich Theil zu nehmen? Wozu bitten wir 
um Stärke gegen die Verſuchungen, wenn nicht bewegen, 
daß Gottes Wille in Allem vollzogen werde? Sonach müllen 
wir den Schluß machen, die erften Bitten beziehen fih in- 
baltlih auch auf den Nugen der Menfhen. Wenn wir 
alto dem Rebenmenfchen Gutes wünfchen, fo liegt diejes mit⸗ 
teldar (implicite) auch in den erfien Bitten des Vaterunſers. 
Demgemäß haben jene Katechismen und Gebetbücher auch nicht 
ganz Unrecht, welche beten lehren: Zufomme uns dein Neid, 
wie denn das auch in franzöfifchen Katehismen fo lautet: 
„Que votre royaume nous avienne.* Der hl Auguftin legt 
jogar auch der erfien Bitte, die doch am unmittelbarften die 
Ehre und Anerkennung Gottes betrifft, in unfrem Sinne aus, 
wenn er (de corr. et grat. cap. 6) die Verbreitung der Ehre 
Gottes nicht als eine äußere, fondern nad ihrem Zwede als 
eine innere bezeichnet und deßhalb der erfien Bitte: „Gehei⸗ 
ligt werde dein Name“ den Beiſatz: »in nobis“ „in uns“ 
beifüget. 

Daher kann man mit Recht fagen, es bleibe einfeitig, 
wenn man die zweite Bitte fo deutet, „es möge Gott ohne 
feindlichen Gegenfaß, ohne Widerftreben herrfchen,“ fobald man 
bloß die nothwendige Berührung diefer Herrfchaft mit freithä- 
tigen Wefen, wie die Menfchen es find, annehmen und nicht 
auch annehmen wollte, es fei dabei auch auf das Beſte der 
Menſchen abgefehen. Wenn Gott nämlich, wie Maldonat fagt, 
feine Ehre nicht ohne des Menfhen Beſtes will, wenn Mal 
donat aber fo nur die vier lebten Bitten mit den drei erften 
in eine löbliche Harmonie bringen will, fo muß man diefe 
Abſicht Gottes vielmehr auch auf die drei erften Bitten an« 
wenden. Denn da Gott ohnehin feine Ehre für fih braucht, 
jo liegt es auch im Intereſſe des Menſchen, jobald wir um 
feine Ehre, um feine Herrſchaft, um die Uebung des Gehor⸗ 
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ſams gegen ihn bitten, auch Für uns zu bitten. Wenn wir 
alfe Bitten, es möge Gott Gehorfam geleitet werden, wenn 
wir daB erbitten in wünſchender Korn, wie denn bie drei 
erften Bitten folhe Eigenfchaft an fich tragen, ſo bat Diele 
Gebetsübung eine Doppelte Abſicht, daß wir 3) To unſere 
Ehrfurcht vor Gott verwirklicht ſehen möchten, und 2) dabei 
auch des Menihen Wohl gefördert werde. Dieſe Unterfehei- 
dung if auch höchſt wichtig Für die Beziehung der erfien 
Bitten auf die Opfer des alten Teſtamentes. Denn auch dieſe 
theilen fi) nach diefem Zwecke ab, indem fie die Ehre Gottes 
zunächſt im Auge hatten, wie vorzugsweife Das Brandopfer, 
während hingegen die zwei Arten der Briedopfer Lob— und 
Bittopfer zugleich waren und theils zu öffentliden Dankſa— 
gungen für ein Nationalwohl oder zu öffentlihen Bitten 
um das Befte von Ijrael, Abeils zu privaten Dariffa 
gungen oder zu dringenden Bitten bei Privatangelegenheiten 
dienten, wie wir unten aus der Hi. Schrift nachweifen wer⸗ 
den *). Gerade fo hat man nun die eriten Bitten, befenders 
die zweite und dritte :zanzufehen. Sie bitten um die Ehre 
Gottes, -Indem fie ’diefelbe wünſchen, und wünſchen dieſe abs 
Lob⸗ und Preisgebete. Sie wünſchen fie aber in ſolcher Weiſe, 
daß auch das Heil der Menjhen, ihr Wohl und Rupen dabei 
gefördert wird »*). Daß nun die erfte Bitte Gottes "Ehre 
wunſchet, liegt Mar -im Inhalte, daher haben fie, wie wir bald 
Hören werden, Einige 'fogar für eimen Lobſpruch auf Gott, 

*) Pit dieſem Nachweiſe ſtimmen alle Rabbinen und sale Ksthol. 
Ausleger, einige Proteſtanten abgerechnet, alle überein. 

**) Dieſe doppelte Beziehung nach meiner Auslegung wird beftä- 
tigt fowohl durch jene, welche in den erften Bitten wirkliche Bitten 
eben, als auch durch jene, welche ſie auf Gottes Lob und Ehre deuten, 
und als Wünſche anfehen, 3.8. Maldonat, Tapfer und Hundert andere 
Ausleger, Katholiken und Pypoleſtanten. 
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ala eine Ausruſfung der Ehrfurcht vor dem erſt angeſprochenen 
Gott gehalten. Daß aber in den zwei folgenden Bitten auch 
Gottes Ehre und Preis beabfirhtigt werde, geht daraus ſchon 
hervor, da es heißt, es komme Gottes Reich, es geſchehe 
Gottes Wille, oder es komme dein Reich, es geſchehe dein 
Wille. Die Anſprache des Beters bezieht dieſe Begriffe alſo 
auf Gott, und dieſe Beziehung liegt nicht bloß in der Form, 
ſondern auch im Inhalte. Wenn nämlich Gottes Wilke 
herrſchet und ſein Geſetz vollkommen vollzogen wird, ſo wird 
Gott geehrt, und wer das wünſchet, ehrt alſo auch Bott. 
Materiell dient aber der Inhalt diefer Bitten auch zum Bellen 
der Menichen, an die ja zunaͤchſt Gottes Wille ergeht und aus 
weihen er fein Volk und fein Neih bildet. Daher haben 
diefe Wünfche auch Implielte den 'bittenten Charakter, während 
de übrigen Gebetöworte ‚von der vierten an reine Bitten find. 
As Wünſche nämlich verfünden die eriten Bitten Gottes 
Lob und Heil, den Ruhm und Segen der Religion und ber 
göttlihen Offenbarung an fih; ale Bitten aber beziehen ſie 
den Gegen derſelben auch auf uns Menſchen. Nebenbei :fei 
hier noch bemerkt, daß Die zweite und dritte Witte, unerachtet 
fe nur die Mittel und Wege bezeichnen, wo Gottes Ehre zur 
Anettennung kommet, doch nicht grammatifch mit der erften 
Bitte verbunden find. Es Heißt nit: Geheiligt werde dein 
Name, deßhalb komme dein Reich, dazu geſchehe dein Mille. 
Rein, beide Bitten ſtehen unabhängig für ſich; fie weiſen alſo 
als zwei befondere Beziehungen, als zwei ſelbſtſtaͤndige Auge 
Me auf Gottes Ehre hin, und -[chon darin liegt der Grund, 
daß man in ihnen nicht ein logiſches Verhältniß, ſondern einen 
anderen Juſammenhang zwiſchen dieſen Wünſchen fuchen müſſe, 
wie denn überhaupt, wie wir ſchon bemerkten, die zeilenar⸗ 
tige Spruchfsrm für Abſtrüktionen von geſonderten Qultformen 
hochſt günſtig erſcheint. Noch konnte und ſollte äch zeigen, 
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wie auch Wünſche bei anderen Gelegenheiten zum Ruhme und 
Preife dienen fönnen. Allein dazu braucht es nur eines all- 
gemeinen Hinweiſes. „ES lebe der König,“ „Ehre fei dem 
Bater 20." find 3. B. Bitten und Iobpreifende Wünfhe; aud 
die jüdifchen Gebete, die mit baruch - benedictus anfangen, 
find lobende Wuͤnſche, und ſolche gebraudt dieß Volk bei 
allen Vorkommniſſen des Lebens noch heute. Die verfeinerte 
Ausdrudsmeije im Reben gibt ebenfalls jowohl den Befehlen der 
Herrn ald den demüthigen Bitten der Untergebenen bei allen cul« 
tivirten Völkern die Optativform. Auch der Gott Alles anheim- 
ftellende religiöfe Sinn läßt Gott nah Anftrengung aller 
menfhlichen Mühe den Segen in bderfelben Form zu Allem 
fpreden: Run walte Gott. Diefer und ähnliche Sprüche ent- 
halten aber alle Dank und Lob jowie eine Bitte zugleich. 

Es fragt fih nun auch, ob der Herr bei diefer Dicho— 
tomie die Symbolik der Drei= und Vierzahl geachtet und fo 
dem moſaiſchen Eulte gerade wie bei der Siebenzahl treu ge= 
blieben ſei. Um hierüber zu urtheilen, müflen wir erſt kurz 
die Symbolif der Dreizahl motiviren. Diefe aber ift nicht 
ſchwer zu erweifen; es zeigt fich ihre Bedeutſamkeit ſchon bei 
den heidnifchen Religionen, 3.8. in der indijchen Dreiheit des 
göttlihen Welens, dann in Zeus, Pofeidon und Pluto bei den 
Griechen, in dem Dreizad des Waflergottes, im dreiköpfigen 
Hunde des Hades, im dreiipaltigen Blipftrahl von Zeus. Die 
Alten mußten natürlih auch auf die Symbolik der Dreizapl 
ſtoßen, weil Gott diefe Signatur feiner Wirkſamkeit zuerft der 
phyſiſchen Welt, und als deutlicheres Abbild feines Weſens 
auch den Kräften der menjchlihen Seele aufdrüdte. Dreifach 
ift deßwegen auch der Logifche Schluß, dreifah der Schritt 
der Zeit, dreifah die einfachfte Umkränzung eines Körpers, 
dreizählig die Grundform der Bamilie und des menfchlichen 
Körpers und vieler feiner Glieder. Die Dreizahl erweilt ſich 











177 


überdieß als Gotteszahl ſchon im alten und neuen Teſtamente. 
Bardinal Bellarmin bemerkt daher über alle Spuren diefer gött- 
lihen Erſcheinungsform: „Das Geheimniß der hi. Dreifaltig- 
feit wurde im alten Teflamente deßhalb angedeutet, damit fich 
zum neuen Bunde fein Widerfpruch erheben Fönne; aber nur 
dunkel iſt es angedeutet, damit man nicht mehrere Götter, 
fondern nur an Einen glaubte.” Mit ihm fiimmt aud die 
proteflantifche Dogmatif, z. B. der Ausfprud von de Wette 
überein, wenn er jagt: Die Lehre von der Dreieinigkeit liegt 
nicht deutlich im Hebraismus, aber dunkel doch wohl in der 
dreifachen Erfaffung der Idee von Bott als des höchften Wefens 
über der Welt, als des Sich Dffenbarenden in der Welt und 
ald des Geiſtes, der in Allem wirket.“ Berfihiedene Um⸗ 
fände alfo, daß 3. B. die Engel dreimal heilig fingen, die 
drei Gebetözeiten bei Daniel 6, 10 und Pi. 55, Die dreis 
fahe Accentuirung des Hl. Gottesnamens, die Dreizahl der 
Hauptfefte, die Bezeichnung Gottes nach den drei Zeiten, der 
da ift 2c., der dreifache Segensſpruch des ‘Briefters im alten 
Bunde, der Umftand, daß Alles was vollkommen gefchehen 
follte, dreimal geſchehen müfle, und daß jede Zeitbefimmung 
ihre Vollzaͤhligkeit durch den Verlauf einer Zahlendreiheit 
erreichet z. B. I. Sam. 20, 19. Gen. 42, 17. Exod. 10, 
22. Pred. 4, 12. II. Sam, 24, 12. Ezech. 21,. 14. Diefes 
und Vieles Andre fpriht für die ſymboliſche Beziehung der 
Dreizahl und ihre befondere Beziehung zu Gott. 

Ebenſo verhält es fih mit der Vierzahl. Die Bier 
zahl in den Weltgegenden, in den Elementen, und theilweife 
den Jahreszeiten veranlaßte, daß man nad) Plutarch (de Iside) 
„die Vierzahl (Tergaxtvg) ale Kosmos (Welt) benannte, und 
daß fie ald der hl. Schwur bei den Alten angefehen wurde,“ 
Milo meint (de opificio mundi), „fie fei das Princip von 
Simmel und Erde, in wiefern Alles aus den vier Elementen 

12 


178 


gebildet worden und nach der Vierzahl geformt worden ſei.“ 
Die Tempel der Alten *) und ihre Götterflatuen mit vier- 
ediger Geftaltung, 3. B. die Hermesjäulen, außerdem felbft 
ſtaatliche Einrichtungen weifen daher bei den Heiden unver- 
fennbar auf die Heiligkeit diefer Zahl hin. Aber auch Iefus 
und die hi. Bücher des alten Teftamentes reden vielfad von 
den vier Enden der Welt, vom Aufgang und Riedergange, 
von Gegenden zur Rechten (Süden) und zur Linken, Tempel 
und Vorhof trugen ganz und gar und in allen Theilen die 
vieredige Form, da fie die Wohnung Gottes in der Welt und 
fpecied bei feinem Volke darftellten. Dieredig war felbft das 
Mllerheiligfte und die Lade, fowie auch der Stein, den man 
ins Allerheiligfte ftellte, als die Bade des Herrn zu Grunde 
gegangen war. Das Övoua Terpayoaumarov, Jahve oder 


Jehova it ohnedieß befannt; man macht fogar auf diefen | 


Umftand im göttlichen Namen aufmerffam, um gegen die Trini- 
tätslehre zu flreiten. Nach dieſen und anderen Umftänden häft 
nun Bähr die Vierzahl für das Symbol der Weltordnung und 
nennt fie die Zahl der Offenbarung Gottes. 


Daher wollen wir nicht im Geringften die fombolifche 
Beziehung der Dreis und Vierzahl abläugnen, aber wir müffen 
nun fragen, ob und in wie weit Chriftus bei der Aufſtellung 
feiner Gebetsform darauf Nüdfiht genommen habe. Die Nab- 


— — — — — — — — — — nn — 





*) Templum heißt ein viereckiger Platz, den die Auguren durch 
Stäbe am hohen Himmel in der Luft bezeichneten, wo ſie darin auf 
die Zahl und Richtung ber bei- und wegfliegenden Vögel achteten und 
weiffagten. Daber heißt templum ber hl. Schauplag, contemplari daher 
ſo viel als betrachten. So Varro de lingua latina. Die Tempel trugen 
dabei in ihrer vieredigen Geftalt die Richtung nach ben Himmelsgegen- 
ben, wie man denn auch beute noch neben der Kreuzform eine andere 
etbiiche Beziehung darin fucht, daß das Ehor ber Kirche, ihr Haupt, 
gegen Often, ber Sonne dem Bilde Chrifti ale dem Lichte Gottes zuſchaue. 
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binen nehmen drei umd dreißig Auslegungsarten, d. i. Sinne 
arten im biblifhen Worte an. Die chriftlichen Theologen 
nehmen oft eine vierfache Beziehung des Sinnes an; zweifach 
nehmen fie ihn aber alle-an bei den typijch- meflianifchen 
Stellen, wo das alte Teftament als nothwendiges Vorbild 
feiner meflianifchen Entwidlung ericheint. Sie unterfheiden 
dabei den niederen und höheren Sinn. Beim Baterunfer 
kann nun aber zwifchen einem höheren und niederen Sinne 
nicht unterfchieden werden. Auch fpielte Chriftus feinen Tief 
finnigen und Geiftreichen, der Trauben und Wafler, Mil und 
Honig von einerlei Geſchöpf gewinnen will. Allein bei alldem 
muß man doch oft fehen und anerkennen, daß das Licht feiner 
himmliſchen Weisheit auch wie das Licht der Sonne beim Regen⸗ 
bogen fih in vielfachen Strahle bricht. Es geitatten feine 
geiftvollen Worte die vielfeitigfte Anwendung auf verjhiedene 
Verhältniffe. Es Tiegt auch in feiner Sendung, daß er die 
göttlihen Bormen des alten Gefeges nah ihren weſentlichen 
Beziehungen beibehielt. Bon der göttlichen Weisheit wird ohne» 
dieß gerühmt, daß fie alles nach Maaß, Gewicht und Zahl ord⸗ 
nete; und warum dürfte man nun beim Vaterunſer geradezu 
davon abſehen, da es doch nach der Abficht Ehrifti eines der 
wihtigften Dentmale feines Geiftes fein follte? Berner wenn 
Jeſus als Gottes Wort dem Mofes die Prineipien der alten 
Heilsordnung mittheilte, wie könnte dasſelbe Wort, ale es 
felber fam und lehrte, diefe Grundfäße verläugnen? Wir find 
daher nicht ganz abgeneigt, zu glauben, Chriftus habe beim 
Vaterunfer die im alten Zeftamente geheiligten @ultformen 
abfichtlich geachtet, und glauben aljo darum die Dreizahl. der 
erfien Bitten für göttliches und himmliſches Wirken als nicht 
gleihgültig anfehen zu dürfen. Wie wir fchon gefehen haben 
und bald noch mehr fehen werden, haben Daher Einige daran 
gedacht, dieſe drei Bitten’ felbf in Beziehung auf die gött« 
123* 
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lichen Perfonen zu bringen. Sie fagen gewöhnlich, die erfte 
Bitte beziehe fih auf den Vater, da er ja der Sendende 
zum Sohne und Hi. Geifte fei, und überhaupt als Herr der 
Heerfihaaren voranftehe. In der zweiten Bitte fehen fie im 
Hintergrund der Worte die zweite Perfon, da der Vater dur) 
den Sohn herrſche und in ihm fi offenbarte zu aller Zeit 
und durch ihn herrſchet, wie der feiende Geift im lebenden 
Gedanken. Sie finden auch in der dritten Bitte eine finnige 
Beziehung zum bi. Geiſte, da er als die Weisheit in Gott, 
als die Negel feines Denkens und als der Liebeshauch feines 
Wollens das Reich des Vaters im Sohne ordne und in den 
Propheten und deren Beifte gefprocdhen habe, was Gottes Wille 
fei. Breilich der Wortlaut diejer Bitten enthält Feine auf der 
Oherfläche erfichtliche Anfpielung auf die göttlichen Perfonen, 
fie enthalten in der ſprachlichen Baflung, die Dreizahl ausge- 
nommen, feinen fireng charakteriftifchen Bezug. Auch läßt ſich 
aus der Anrede Gottes des Vaters ſcheinbar fogar ein Ein- 
wurf madhen, da, wenn eine PBerfon angeredet wird, die 
anderen nachher nicht in. den Bitten zugleish können mitver- 
ftanden werden. Allein diejer Einwurf ift eben nur fcheinbar, 
weil man mit allem Recht deflen Oberſatz oder Vorausfegung 
abläugnen kann. Denn Gott wird audh in Bezug auf die 
Einheit feines Wefens Vater genannt. So fagt Iefus: „Einer 
iR euer Vater, der im Himmel if. Gr preifet Gott als Bater 
des Himmels und der Erde, und die Schrift nennt ihn fehr 
oft, befonders im neuen Teftamente, den Vater alles Troftes 
und Erbarmends. Darum kann man denn doch durd die Drei- 
zahl veranlaßt auf den Inhalt der drei erften Bitten mit 
Nüdfiht auf Gottes Weſen achtſam werden. Wirklich Liegt 
vorläufig wenigftens fein Hinderniß vor, dieß porauszufeben, 
weil der Inhalt der Bitten auch eine Beziehung zu der Drei- 
förmigfeit derſelben geſtattet. Nichtsdefloweniger glaube ich 
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annehmen zu müflen, der Herr habe Hierin nur mittelbar 
die Form des Eultes beibehalten und bewahrt, er habe nicht 
nach der fombolifchen Zahlenfpielerei gehaſcht und gefucht, es 
fei ihm diefelbe objektive gegeben geweſen und darum habe er 
nah ihr auch fein Wort eingerichtet. Da er alfo feinem Ge 
betsworte keine dem alten Culte widerfprechende Form geben 
wollte, jo behielt er einmal die Siebenzahl der Opferarten 
bei, umſchrieb dann jede Opferart je nach ihrem Zwede durd 
eine, nicht durch zwei Bitten, überging auch fede Anfpielung 
auf ſolche Opfergaben, weldhe wie die Zehenten, Erftlinge und 
Weiheopfer theils abgeleitete Opferideen und zufällige Erfchei« 
nungen waren, theils aber mit den allgemeinen Opferarten 
zuſammenfließen. Die dreifache Zahl feiner Bitten zur Ehre 
des Heren hatte überdieß ihr genaues Vorbild im alten Opfer⸗ 
cult. So ftellten die Brandopfer die Ehre und Anerkennung 
Gottes in der allgemeinften Art dar. Mit demfelben 
waren regelmäßig Fried- oder Heilopfer verbunden. Hier er- 
ihien der als das höchſte Weſen gefundene und anerkannte 
Bott zum Heil der Menſchen als Erlöfer und Netter, als 
Schu und Schirm im Reiche Ifrael. Daneben hatten aber 
die Heilopfer (und mandmal auch die Holofauften) auch eine 
Beziehung für die Bedrängniffe im Privatleben. Man vers - 
iprah ein Opfer oder gelobte auch ein beftinnmtes Thier oder 
eine beftimmte Sache als Opfer, wenn Gott helfen würde, und 
demzufolge gab es auch fogenannte freiwillige oder Gelübde⸗ 
Opfer. Hiebei erfhien Gott für das Individuum als Iröfter 
in der Noth, als Paraklet und Beiftand und flöfte der Seele 
Ergebung in Gottes Willen und insbefondere die in der 
dritten Bitte vertretene Gefinnung ein, daß man bei allen 
Berlegenheiten zunächft nach Gottes Willen thue; denn diefes 
it der rettende Gedanke bei aller Noth. Sonach hat Jeſus 
eine dreifache Form des Opfereuftes. rüdjichtlich feiner unmit- 
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telbaren Beziehungen zu Gott vorgefunden, und es Tag nun 
in der Natur der Sache, daß er die myfteriöfe Erſcheinungs⸗ 
form des Opferlebens hierin nicht verflümmelte, fondern als 
das göttliche Wort des Vaters in eben fo viele finnvolle und 
treffende Gebetsworte umfeßte. 

Was fhon im alten Teftamente verborgen war, entwidelte 
er zum begriffliden Worte und konnte der Herr die Dreizahl, 
diefe „Signatur des göttlihen Seins“ und alles deflen, was 
mit Gott in unmittelbarer Beziehung ſteht, nicht verläugneh, 
fondern anerkennen. 

Wie mit der Dreizahl, verhält es fih auch mit der Bier: 
zahl. Sie Toll „die Zahl der Weltordnung und der Schön« 
heit in der phnfifchen Welt fein.“ Wenden wir nun diefe 
Auslegung auf die vier letzten Bitten an, jo läßt fich nicht 
verfennen, daß die vier lebten Bitten auf die Hebung bes 
Uebels in der phyfſiſchen und fittlihen Welt bezogen werden 
können. Es liegt indeſſen in der Natur einer jeden Bitte, 
daß fie ein Bedürfniß anzeigt und zur Befeitigung eines 
Hebel! rege wird. Die Erhörung einer jeden Bitte diefer 
Art befördert alfo Ordnung und Heil, Segen und frieden- 
Man darf fih daher nicht täufchen laffen und kann darum die 
- Bedeutung der Bierzahl nur dann auf die letzten Bitten an⸗ 
wenden, wenn fie fich auf Uebel in der Welt, auf die Hebung 
ihrer geflörten Ordnung beziehen. Hält man nun nadı diefer 
Borbemerkung die vier lebten Bitten der Bedeutung der Bier- 
zahl entgegen, "fo laͤßt ſich wirklich nicht Täugnen, daß ſchon 
die vierte Bitte von vornherein auf leibliche und geiftige oder 
das gefammte Dafein betreffende Bedürfniſſe deuten laffe. Ihre 
Erhörung fördert alfo aud den Kosmos oder die Ordnung 
der Welt als folcher und tritt in fofern Die Symbolik ber 
Vierzahl in Mebereinitimmung auf. Was fodann Sünden und 
Verſuchungen betrifft, fo gehören folche freilich nicht Der mate- 
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riellen Welt an; allein beim Baterunfer ftehen wir auf fitt 
lihem Gebiete. Sonach kann hier die Weltzapl nur Einflüffe 
und Berührungen der niederen Welt mit dem Neiche Gottes 
bedeuten. Bei den heidniſchen Raturreligionen tritt allein die 
Symbolik mit der Beziehung zur äußeren Welt auf, nad 
heidniſchen Brincipien ließe fich alfo etwa auch auf eine Ber 
ziehung der vier legten Bitten zu den Elementen, wie wir 
fie Schon Anfangs andeuteten, muthmaßen. Allein im moſaiſchen 
Gulte kann man bloß den ethijchen Standpunkt Hierin feſt⸗ 
halten, und da Chriſtus nur diefen zu beachten Hatte, fo muß 
man diefe Bitten mit dem Verhältniſſe der Welt zum gött⸗ 
lihen Leben und Wirken in Betracht ziehen. Die Vierzahl 
ald Weltzahl oder der Offenbarung Gottes in der Welt ale 
ſolcher kann fomit nur auf Beflerung und Heilung der Gott 
abgelehrten und moralifhen Welt hinweiſen. Dazu läßt fi 
nun auch vortrefflich die Ideenreihe der vier legten Bitten 
anwenden, zumal da die drei Tepten den erften Bitten wie 
Binfternig dem Lichte entgegenftehen und die Uebel der Welt 
betreffen, wäßrend jene dem Guten befreundet find. So vieles 
nun aber auch dieje Beziehung empfehlen mag, fo bat es do 
feinen guten Grund, zu glauben, Chriſtus habe nicht zunächt 
daran gedacht, eine Zahlenſymbolik bei der Abfafjung feines 
hl. Gebetes zu befriedigen. Viel natürlicher und beffer erklärt 
fh fein Verfahren, wenn man aud hier darauf hinweifet, 
Ehriftus babe im mofaifhen Culte Heilige und hochheilige 
Opfer gefunden, habe gefeben, daß die hochheiligen Speis- 
und Sündopfer fowie die zwei Klaffen der hochheiligen Schuld⸗ 
opfer auf die heiligen Opfer der göttlichen Ehre. und Erlöfung 
folgen, daß ferner Mofes bei den Feſten zuerſt von diefen, 
dann von jenen fpricht, daB Moſes auch im Buche der Leviten. 
feine Befeple über Sünd- und Schuldopfer jenen folgen läßt. 
Sonach muß mar den Schluß machen, der Herr hat fi hei 
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der Faſſung feiner Gebeisworte einfah und genau an den 
Ideengang gehalten, den er als Vermittler und Engel des 
alten Bundes feinem Diener-einft ſelbſt vorzeichnete und wor- 
nad es ganz in der Ordnung ift, daß man zuerft dem Lichte 
der göttlichen Intereffen beim Beten fich zuwende und von 
da aus dann au Heil für das Reich der Finfterniß und der 
Gott entfremdeten Welt erflehe. Im Mebrigen liegt jedoch 
auch die Beziehung der Vierzahl zu den vier lebten Bitten 
in der Tiefe und wird ein unbefangener Beurtheifer bei den 
vier lebten Bitten eine abfichtliche Beziehung zu der DOffen- 
barung Gottes in den Weltdingen fo wenig auf den erften 
Anblick Hin herauslefen können, als ein anderer eine Beziehung 
der drei erfien Bitten zu der göttlichen Dreizahl und der 
hl. Dreifaltigkeit entnehmen kann. Der Grund Liegt darin, 
daß der Beter trotz der formalen Ordnung bei den erften 
Bitten auch eine materielle Beziehung zur Welt im Auge 
feſthält und 3. B. bei der Bitte „es komme dein Neich oder 
e8 geihehe dein Wille," auch die wahre Weltorbnung im 
Auge hat, wo nah Hebung aller Sünde und Mißſtände der 
paradieſiſche Kosmos in der äußeren Natur eintreten foll. 
Auch hindert es ihn, alsbald an eine ſolche Beziehung der 
vier Bitten, d: i. an ihre ſymboliſche Ordnung zu denken, 
weil, wenn auch das „Unfer* fih in vierter Bitte an das 
Unfer in den legten Bitten anfchließt, doch darin wieder eine 
Abweichung Hervortritt, daß die vierte Bitte um ein Gut 
anhält, während die drei übrigen um Sebung eines Uebels 
zu Gott beten. 

Unter diefen Umftänden hat die fyumbolifche Zweitheiligfeit 
der fieben Bitten zwar viel Empfehlendes für fih; doch unter- 
liegt e8 wohl Teinem Zweifel, daß der Herr auch hier einen 
nur mittelbaren Bezug auf die Symbolif des mofaifhen Euftus 
gelten ließ, daß der Herr alfo zunähft nur die Uebereinftime« 








185 


mung feines Gebetes mit der göttlih geordneten Abfolge und 
Stellung der alten Opfer im Auge hatte. Außerdem würde 
er die Bormung und Faſſung feines Gebete durch ſchärfere 
Seransftellung des Gegenſatzes zwifchen Gott und Welt fenntlich 
gemacht haben. Allein es genügte ihm das dreimalige „Dein“ 
und das viermalige „Unſer,“ weil diefe Teile Abftufung nicht 
verhindert, daß man den materiellen Gehalt der erften Bitten 
auch auf die Berührung mit der Welt in den lebten Bitten, 
und die Wirkjamfeit Gottes in feinem gnädigen Walten in 
der Welt auch auf den Zufammenhang mit der Welt in den 
formal abgefonderten erfien Bitten beziehen Lönne. 


F. 26. c) Tapfer's Eintheilung nach ben Gebetsformen. 


Unter den mancherlei Auslegungen des DBaterunfers ver- 
dient die des Prieſters Tapfer eine Erwähnung, weil er fid 
bemüht, das Gebet des Herrn mit allen Arten des Gebetes 
und fo indirefte auch mit dem Opferculte in Mebereinftimmung 
ju bringen. Nicht aber das Mefultat an fih — denn Tapfer’s 
Verſuch mißfang fat vollftändig — auch nicht die Ausficht, 
durch feine Bemerkungen befonders erhebliche Lichtpunkte für 
unfere Aufgabe zu erhalten, fondern lediglich die glüdliche 
Ahnung, daB das Gebet des Herrn alle Gebetsfornen um«- 
ſchließen müfle, verdient eine nähere wenn auch kurze Würs 
digung. Zwar hätte Tapfer fiherlih auf diefem Wege. zum 
Ziele vordringen tönnen, wenn er vom Gebet nur Einen 
Shritt weiter, nämlih zum Opfer, gemacht und die Mühe 
einer genauen Sichtung der altteftamentlihen Opfer nicht ge= 
ſcheut Hätte. Allein er blieb leider nur dabei fliehen, zu be 
haupten und zu zeigen, daß im Baterunfer alle Gebetsformen 
vorhanden fein müſſen, und das that er obendrein in nicht 
gelungener Art und Weife. Tapfer geht aber in feiner Expo- 
sitio ineruenti saerificii aljo zu Werke und fagt: „Etwas 


186 


Anderes iſt Bitte und etwas Anderes if Gebet. Gebet ber 
ſteht überhaupt darin, dag man im Geiſte oder in Worten 
eine Anfpradhe an Gott richtet. Wir fprechen ihn aber an, 
um ihn entweder zu loben oder ihn um etwas zu bitten. 
Daraus folgt, daB die Bitte nur eine Art des Gebetes if. 
Die Gebetsformel des Daterunfers enthält nun Feine Unvoll⸗ 
ftändigfeit; Chriſtus lehrte uns nicht nur bitten, fondern auch 
im Allgemeinen beten. Chriftus fagt daher nicht: „So follt 
ihr bitten,“ fondern er jagt: „So follt ihr beten.” Matth. 
6, 9. Man muß daher im Vaterunſer ſowohl das Lob⸗ ald 
auch das DBittgebet ſuchen. Mit dem Lob Gottes hat es nun 
der erfie Theil des befagten Gebetes zu thun. Denn die 
jenigen, welche Gott Toben, loben ihn theils durch die That, 
theils dur den Wunfh, indem fie begehren, daß Gott von 
Allen globt werde. So meit wird nun natürlich Jeder mit 
Tapfer übereinflimmen, und gibt er auch — für unferen 
Zwei wichtig — das beftätigende Zeugniß ab, daß Gott im 
erften Theile des Vaterunſers, d. i. in den erften drei Bitten 
gelobt werde. Allein in Bezug auf feine weitere Entwicke⸗ 
fung folgt bald eine unrihtige Anwendung feiner richtigen 
Schlüſſe. Er fagt nämlich weiter alſo: „die That des Lobge⸗ 
betes befteht in der Eucharifie oder der Dankfagung und der 
Latrie oder der Anbetung, deren Gegenitand die Majeftät 
Gottes ausmacht. Wir fagen aber Gott Dank für bie 
Schöpfung und die Annahme an Kindesflatt, wenn wir Gott 
anreden mit „Vater unfer.“ Wenn wir fodann fagen: „der 
du im Simmel bit.“ jo erzeigen wir dem Dater von unend- 
licher Majeſtät als dem König des Himmels den Eult der 
Latrie oder der Anbetung. Die drei folgenden Beitwärter: 
„Es werde gehetligt, ed Tomme, es geſchehe“ bezeichnen dann 
unfre Wünfhe und Begierden. Den YUngläubigen wünſchen 
wir zuerft die Erkenntniß Gottes, fodann ben Befiß der Kirch en⸗ 
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gemeinfchaft (acclesiam); den Gläubigen aber wünſchen 
wir die Beobadhtung der göttlichen Gebote.“ 

Auf das Gebet des Lobes folgt dann an zweiter Stelle 
ek in untergeordnetem Range das Bittgebet. Eine Bitte 
aber ſucht hier etwas zu erlangen, die anderen fuchen zu ver» 
föhnen. Der Anfang diefer Gebetsart beſteht darin, daß wir 
die nöthigen Güter zu verlangen wagen mit den Worten: 
„Gib uns unfer tägliches Brod. Die folgenden Bitten ber - 
zieben ſich ſodann auf Verfühnung und betreffen zuerft das 
moralifh Böfe, fodann die phyſiſchen Uebel, welche bisweilen 
uns verjuchen, immerhin aber beichweren. Weiterhin findet 
er nun im Baterunfer neun Theile: zwei Alte der An 
betung, dann drei Wünfche der Anbetung und endlid 
vier Bitten, und führt dieß dann in nähererer Erklärung 
des Sinnes durch. Dieſe originelle Auffaffung des Vater⸗ 
unfers kann und nun zur Benügung unferer Aufgabe in fofern 
dienen, als Tapfer in den erften Bitten jene Theile des Ges 
betes findet, welche der Anbetung Gottes und der Dank⸗ 
fagung entfprechen. Denn er fagt, zwei Akte und drei Wünfche 
bezweden im DBaterunfer das Lobgebet. Er behauptet mit Bug 
und Recht, das Daterunfer könne Fein Muftergebet fein, nicht 
für alle Gebetsformen als Vorbild dienen, wenn es nicht auch 
Gottes Lob und den ihm fchuldigen Dank ausipreche, er bes 
weiet deßhalb, daß man Lob und Dank auch durch Wünfche 
zu erfennen geben könne, nicht durch bloße Ausrufungen oder 
durch Berficherungen: ich lobe dich, ich danke dir. Allein troß 
diefer originellen Auffaffung fehle® feine Auslegung dur 
Einengungen des Sinnes. Wer wird es ihm 3. B. glauben 
wollen, daB man es in den zwei erften Bitten bloß auf die 
Ungläubigen abzufehen habe? Bleibt die Erfüllung dieſer 
Bitten nicht gerade in der Hand der Gläubigen? Sie leidet 
ferner an gewaltfamer Zerſtückelung der Einheit des Gedan⸗ 
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tens. Wer wird nämlich in der Anrede des Vaterunfers den 
Akt der Anbetung und Dankjagung zugleich finden‘. Wer wird 
die Anrede für fi allein fallen und fo dem Vaterunſer den 
Iogifhen Verknüpfungspunkt, gewiffermaßen allen Bitten den 
Kopf abfchlagen? Wer wird ihm nachfolgen wollen und neun 
Theile im Baterunfer zählen? Sind denn die fogenannten 
fieben Bitten nicht ganz anders gebildete Saptheile, fo daß 
alfo die zwei Glieder der Anrede gewiß keine Gomogeneität 
mit diefen an fi tragen? Wozu will er au das Lob- und 
Danfgebet in der Anrede fuhen, wenn folhe in den erften 
Wünfchen können nachgewielen werden? Sind wirklich alle @üter 
im täglichen Brode mit begriffen; ſcheint dieß nicht vielmehr 
auch noch ein Mittel zu den Seelengütern zu fein? Uebrigens 
hat er doch das Verdienft, zu behaupten, daß die erften Bitten, 
welche man ohnebin fchon früher vielfach als Wünfche bezeich- 
nete, eher fobende Gebetswünfhe und nur die vier letzten 
eigentliche Bitten feien. 


8. 27. d) Segnieri’s Theilung uach Gütern und Uebeln. 


Ehe wir uns über Iheilung des Vaterunſers bei den 
Proteftanten etwas umfehen und ehe wir dann zur Tricho⸗ 
tomie der fieben Bitten auf Grund der erften übergehen, haben 
wir noch der Zweitheiligfeit zu gedenken, welche der berühmte 
Kanzelredner und geiftreiche afcetifhe Schriftfteller Segnieri 
in feinem „Seelenmanna“ behauptete und das fiebenfache Gebet 
des göttlichen Lehrmeifters in vier Bitten zerlegte, die ſich auf 
das Gute, und in drei Bitten, die fih auf das Böſe beziehen. 
Segnieri’s praftifher Sinn griff bei Diefer Eintheilung den 
im mofaifhen Culte überall fcharf betonten, einfahen und 
natürlichen und daher ebenfalls praftifchen Unterjchied zwifchen 
Gut und Bis auf, und es fehlte ihm wegen theilweifer Nich- 
tigfeit diefer Anfhauung nicht an Geſchick, dieſe Meinung 
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blaufibel zu mahen. Seine Worte darüber lauten alfo: „Es 
iſt billig, daß dasjenige, um was wir bitten, gerecht und 
vernunftgemäß ſei, damit wir Erhörung verdienen. Man bittet 
auch von Fürſten der Erde nicht um das, was dieſe Eigen- 
fhaft vermiffen läßt. Sollten wir nun wagen dürfen, Gott 
um etwas zu bitten, was ihm zuwider ift? Das. Gebet aber, 
welches wir Gebet des Herrn nennen, enthält zwei Stücke, 
um die wir billig und recht Gott anflehen können. Das 
Erſte befteht darin, daB er uns verleibe, was wahrhaft gut 
it, und das andere darin, daß er von und abwende, was 
wahrhaft böfe ift. Unter dem, was wahrhaft gut ift, verftehen 
wir zuerft Gotted Gut (Dei bonum), wenn diefer Ausdrud 
anders angeht. Wir bitten nämlich darum, daB feine Ehre 
nad Außen hin immer mehr zunehme.: Geheiligt werde 
dein Name. Meberdieß rechnen wir zum wahrhaft Guten 
auh unfer Gut und zwar das himmlifhe Gut: Zu- 
komme dein Reid, das geiftige But: Dein Wille 
geſchehe, damit wir zum himmliſchen Gute gelangen, und 
dad zeitlihe Gut: Gib uns heute unfer täglid 
Brod.“ 

„Unter dem Begriffe des Böſen aber, von welchem wir 
befreit fein wollen, verftehben wir alles Böfe, welches den ver- 
ihiedenen Arten des Guten, das wir begehren, entgegenge- 
ſetzt it: Vergib uns unfre Schulden — Führ uns 
nit in Verſuchung — Erlöſe uns vom Uebel.“ 
Ale Bitten diefer Art find genehm bei Gott; wie follte fie 
Gott nicht erhören? „Wer weile redet, wird Liebe finden.“ 
Prov. 16. — So praktiſch nun auch Segnieri bei diefer Auge 
legung verfährt, und fo nahe er dabei der richtigen Auslegung 
tommt, jo hat doch feine Auslegung das Gebrechen, daß die 
erite Bitte in die Kategorie des Guten aufgenommen wird, 
wobei Segnieri jelber fühlt, wie ungeeignet es fei, auch von 
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zur vollftändigen und richtigen Kenntniß der Sachlage von- 
nöthen if. Bei jenen, welche ihre Bibelgläubigkeit nicht als 
Schaufpiel zum Beften geben, fondern gläubigen Sinn feh- 
halten, findet fih, fo weit mir hier etwas bekannt werden 
fonnte, im Grunde nichts Gutes und Neues, was nicht auch 
von Seite katholiſcher Ausleger fehon viele Sahrhunderte vor 
den Wittenberger Neligionsftürmen wäre behauptet worden; 
allein zur näheren Einfiht der Sachlage fowie auch zur 
Kenntniß über neue Anftrebungen dürfen wir jene. Urtheile 
nicht übergehen, welche ein gefundes Urtheil auf gläubigem 
Standpunkte an den Tag legen. Hiezu Tann ung nun ſtatt 
Vieler zuerft die Meinung von Olshauſen (biblifher Commen⸗ 
tar zu Matth. 6) dienen. Er bemerkt: „Als Ganzes betrachtet, 
enthält das Gebet des Herrn nur einen Gedanken, die Sehn- 
ſucht nach dem Reiche Gottes, indem alle Gebete der Gotteskinder 
(als welche uns eben Iefus hier beten lehrt), darin aufgehen. 
Diefer Eine Gedanke wird aber in zwei Beziehungen auf 
gefaßt; einmal in Beziehung auf das Verhältniß Gottes zu 
ben Menſchen, fo in den drei erflen Bitten, die dag Reich 
Gottes als ein fich vollendendes darftellen und Gottes höchſten 
Zwei als Wunſch ausjprehen; fodann in Beziehung auf 
das Verhältniß der Menjchen zu Gott, fo in den vier lebten 
Bitten, in denen die Hinderungen des Reiches Gottes berüd- 
fichtigt werden. In dem erften Xheile beginnt die Nede vom 
Reichthume Gottes — im zweiten Theile dagegen von der 
Armuth des Menfhen?" In Bezug auf den zweiten Theil 
heißt e8 dann weiter: „In der zweiten Hälfte des Gebetes 
des Herrn wird die ſubjektive Entfernung vom Weiche Gottes 
und die Stufen der Annäherung an dasfelbe aufgefaßt und 
dDargeftellt, gleichfam mit der Ergänzung: „auf daß folches 
werde, gib uns täglich das Brod des Lebens”, und wird jo 
Dann bewiefen, daß in der vierten Bitte, weil alle anderen 
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Bitten geiftige Bedeutung hätten, und weil ber folgende Theil 
im Evangelium Matthaͤi und aud das Wort Erriovasog dieß 
forderten, vom Brod der Seele die Rede fei*). 


Betrachten wir nun diefe Theilung näher, fo bält fie an 
der gewöhnlichen Zweitheiligkeit (Dichotomie) feft, redet von 
einer Sehnfucht nad) dem Reiche Gottes als dem Inhalte des 
Ganzen, da doch nur Eine Bitte und zwar nicht an erfter, 
jondern in zweiter Stelle diefe Sehnfucht wörtlich ausfpricht, 
redet von einem Reichthum Gottes in den drei erften Bitten, 
wozu eben darın jeder Anhaltspunkt fehlt, wahrfcheinfich deß— 
wegen, weil der Begriff der Armuth des Menfchen nicht ohne 
glüdliche Bezeichnung auf die vier letzten Bitten fich eignet. 
Sie zeigt noch ein befonderes Gebrechen durch die Unbequem- 
lihleit der vierten Bitte, indem der Verfafler darin nur „eine 
Ergänzung“ „zu der fubjeftiven Annäherung an das Reich 
Gottes in den lebten Bitten“ findet, da fie doch vermöge des 
Inhalte® als Bitte um ein Gut eher an die vorhergehenden 
Bitten fich als Ergänzung anfchließt, als an die folgenden. 
As Ergänzung zu den Folgenden hätte ihr auch ſchon darum 
nit der erfte Play unter ihnen gehört, fondern hätte fie an 
letzter Stelle als Supplementbitte erfheinen müſſen. Aus 
diefen Schwierigkeiten leuchtet ein, daß Ehriftus „im Ganzen“ 
des Vaterunferd eine andere und zwar fpeciellere Grundan—⸗ 
ihauung hatte, als die allgemeine von der Sehnſucht nad 
dem Reiche Gottes. Wir fehen uns daher MHügli nad 
anderen proteftantifhen Beurtheilungen um; und bier fann 


2) Wie ſich doch bie Zeiten ändern! Die ſtrengen Lutheraner ver- 
boten einft die Deutung ber vierten Bitte auf das geiftige Brob unter 
Landesverweiſung, was einem Wittenberger Bürger auch einft begegnete. 
Berndorf gebrauchte deßgleichen alle gelehrten Waffen gegen Anders⸗ 
benfende, 3. B, Majus und Zorn. 
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und am beſten Thobuk's Referat über ein Mogramm dienen, 
welches Dr. Weber 1828 über Dad Vaterunſer veröffentlichte, 

Tholuf bemüht ſich nämlich in feinem - Gommentare zur 
Dergrede folgender Scheidung das Wort zureden, die Dr. Weber 
in folgendem .Schema ausſprach. Wir theilen dasſelbe deutſch 
ſtatt griechiſch mit: 





Vorſpruch. Wünſche (esyar). | Bitten (arennara). | Nachſpruch. 





1) Bater 1) Geheiligt werbe bein; 4) Unfer täglich Brob gib | 1) Denn bein if 

j ' Name; uns beute; das Reid, 

3) unier, 3) Zulomme dein Reichz/2) Vergib uns unſre 8) und bie Macht 
Schulden u. 1. f.; 
8) der du |3) Dein Wille gefchehe|3) Führ' uns nicht in Ber |3) und bie Herr- 
biſt im wie im Himmel, fo auch! fuchung, ſondern erlöfe| liqleit. 
. Simmel; auf Erben; uns vom Uebel. 

Hiezu gibt fodann Tholuf folgende empfehlende und bes 
fätigende Auseinanderfeßung: „Da dag Gebet des Kern 
wirklich gehaltreich jei, fo müſſe ſich au ein Ideengaug in 
demfelben finden; es wird feine Tautologien darin gehen, wie 
fie viele in den drei erſten Bitten fanden, denn wohl mit 
Hecht fagt Calov, daß gerade in dieſem den Taytologien ent⸗ 
gegengefeßten Gebete ih am wenigſten Tautologien erwarten 
laffen; und findet nuy ein Ideengang flatt, jo wird derſelbe 
Äh auch durd eine dußere Anordnung zu erkennen geben, 
wie ſich diefelbe ſchon dem oberflächlichen Beobachter in dem 
dreifachen av ber drei erfien Bitten und in dem vierfaden 
zueig der drei oder vier legten Bitten zu erfennen gibt. 
Allerdings muß man fih hüten, den Reden des Herrn ſchul⸗ 
gerechte Logifhe Schemata unterzulegen. In der Sprache 
Gottes zur Menjchheit, wie diefe aus dem Reiche der Gnade 
zu uns redet, Hegt eine höhere Ordnung als bie formallogifche. 
Da wo unfer fogifhes Winfelmaas nicht mehr paifen will, 
fangen die Grängen eines höheren Reiches an. Die Reden 
von Gottesmännern brauchen nicht mit der Scheere der Schul 
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logik zu franzöfifden Gaͤrten zugefchnitten zu werben, um 
Ordnung und Zufanimenhang zu gewinnen, fie find engliſche 
Bars, wo Buſch und Wiefe bunt abwechſeln und durch fhein- 
bare Unordnung doch das Gefeh der Schönheit und einer 
höheren Ordnung gebt“. Betrachtet man diefes Referat bis 
der, fe wird man natürlich am den Tadel geringfchäbiger 
Tautologien nur bei jenen denten können, welche die Worte 
vr hl. Schrift Frei won aller Durch die Kirche geübten Genfur 
in ungeeigneter Weiſe befritteln und zur Betrachtung des 
göttlihen Wortes feinen himmliſchen Sinn, den @eift der 
Ehrfurcht nicht mit ih bringen. Was aber den Vergleich 
mit den Sartenanlagen betrifft, fo läßt fich gerade die fcheinbare 
Unordnung der englifhen Gärten am wenigften mit der zeilene 
artigen Abfolge der fieben Bitten vergleihen. Diefer Vergleich 
läßt ich eher auf größere Redeſtücke als auf diefes himmliſch 
Ihöne und kurze Gebetlein anwenden, das wie ein zeilenartig 
angelegte® Gartenbeethen ausfleßt. Denn wenn Olshauſen 
zu Luc. 11 Necht Bat, daB es der Herr kurz vor feiner Ab⸗ 
hiedsrede gelehrt umd uns als Andenken hinterfaffen bed, 
welches Matth. aber zur Empfehlung als eine fchöne Blume 
in die Bergrede vorgerückt habe, fo liegt diefes vom Weihrauch 
dufte wohferfüllte Gartenbeet im Myrrhengarten Ehriftt, am 
Fuße des Kreuzaltare und wird bethaut vom Opferblute des 
Seren, wie Die Gärten zu Ierufalem, zu deren Dünger das 
in dad Bett des Cedrons⸗Baches nicht adfließende und gerike 
nende Opferblut benüßt werden durfte. 

Da jedoch Tholufk felber zu gut fühlte, daß man von 
einer logiſchen Unordnung nicht wohl reden könnte, fährt er 
jowohl deßwegen ale auch überhaupt alfe fort: „Es hieße 
jedoh auf der anderen Seite in das Extrem gerathen, wenn _ 
man jeden Nachweis einer ftrengen logifchen Ordnung abweifen 
wollte. Es gibt Bälle, wo das formal-logifhe Schema der 
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Körper der weienhaften Logik des Geiſtes if, wie dieß beſon⸗ 
ders bei der Dreitheiligkeit ftattfindet“. Gleichwie nämlich 
die Philofopgie der Alten in Phyſik, Dialektik und Ethik 
zerfiel, jo zerfalle auch nach gleichem Geſetze die Dogmatik in 
Anthropologie, Theologie und Soterologie. Dieß bezieht jo- 
dann Tholuk auf die Hi. Dreifaltigkeit und meint daher, es 
ergebe fich nun auch für das Gebet des Herrn fo ein logifcher 
Schematismus, welder in der Natur des Gebetes und des 
Hriftliden Glaubens mit Rothwendigkeit gegründet fei. Ins 
deffen billigt er es doch nicht, daß Dr. Weber tarnad feine 
Eintheifung machte, da er die erſte &vx7 und das erfle atrzya 
auf die Theologie, die zweite &Ux7) mit dem zweiten alrzua 
auf die Chriftologie, die dritte Euche mit dem dritten Aitema 
auf die Prreumatologie oder Angelogie und Dämonologie beziehe. 
„Richtiger wird man jagen“, bemerkt Tholuk, „daß die Anlage 
dieſer Bitten in der Delonomie von Bater, Sohn und Geiſt 
gegründet jei, welche Defonomie hier wie jonft auch jo häufig 
ald die tiefere Baſis des Logifchen Schema der Dreizahl er- 
Iheint. Die Anerkennung des Weſens der Gottheit als eines 
heiligen (erſte Bitte) bezieht fich vorzugsweife auf den Vater 
als die px; feine Herrichaft in der Menfchheit wird ver- 
mittelt durh den Sohn, fe erlangt ihre Vollendung im 
bi. Seite, in welchem der Vater und der Sohn in der Ge- 
meinde waltet, jo daß der Wille Gottes auf Erden wie im 
Himmel vollzogen wird. Ebenſo bezieht ih die Erhaltung 
des leiblichen Dajeind auf das opus ereationis et conser- 
vationis, mithin vorzugsweife auf die Oekonomie des Vaters, 
die Aufhebung der Sündenfhuld auf die Delonomie des 
Sohnes, die Bewahrung vor der Gewaltthat der Verſuchung 
und die endliche fubiektive Erlöfung vom Böjen auf die Delo- 
nomie des Geiſtes“. Es ift nun zwar unnöthig, über Diele 
Anpaflungen theologifcher VBorftellungen und Wahrheiten etwas 
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näher zu reden; denn fie leiden, wenn man fo fagen darf, 
kart an Gicht und Podagra.. Sie können nur angehen und 
zur Roth beitehen, wenn man fie trägt und hält, fie find alfo 
keine gefunde und normale Erfcheinungen. So nimmt zum 
Beifpiel Tholuk felber an, daß die lebten Worte des Pater: 
unfers eine befondere Bitteeausmahen und zwar wegen des 
ſelbſtſtaͤndigen Inhaltes, vielleicht auch dem Mefpekte vor Luther 
zu Lieb, der feinem Vater Auguftin in diefer Zählung treu 
blieb. Wenn aber der lebte Sab des Baterunfers zwei Bitten 
enthält, fo entſteht dadurch eine Anomalie mit der dritten 
Bitte, die fih entweder auch fpalten oder nach welcher die 
jehste unzerlegt, ungefchieden erfcheinen follte. Das Beziehen 
der Bitten auf eine der drei göttlichen Perfonen ift ferner 
an ſich zwar nicht tadelnswerth, fondern vernünftig und im 
Zufammenhange der chriſtlichen Wahrheit begründet. Aber 
da ein klarer Anhaltspunkt in dem Worte und Ausdrude 
Chriſti fehlt, fo bleibt der Willfür allzu freier Spielraum, 
um fo mehr als die Werke Gottes nach Außen eine Gemein 
ſamkeit der göttlichen Perfonen zeigen, fo daß z. B. die Ver⸗ 
gebung der Sünde auf die Heiligung des Geiftes fo gut als 
auf das MWerdienft des Sohnes und die Barmherzigkeit des 
Vaters. bezogen werden kann. Wil man alfo auch von einer 
tieferen Bafis fprechen, fo fan man es wohl, aber ohne dag 
das Wort des Herrn eine innere Nöthigung dazu enthielte. 
Daher fonnte Dr. Weber ebenfo gut in der dritten Bitte die 
Anfpielung auf die Engellehre und in der bei ihm entgegen- 
Rehenden ſechſten Bitte die Satanslehre vom Verſucher und 
defien Unordnungen herausfinden, ald Tholuk in beiden Bitten 
die Lehre vom hl. Geifte fich vorzuftellen beliebt. In beiden 
Bitten, der dritten und der fechöten mit der fiebenten Bitte 
hat offenbar Weber fogar den Buchftaben für fih, da fein 
Nenſch beftreiten kann, daB der Gehorfam der Engel in der 
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Bitte als Muſter und- daß die Furcht vor Satan’s Verführung 
und Elend in den letzten Bitten ald Gegenfland einer flehent- 
lichen Bitte erfcheinen, und da auch Weber nit der erfte if, 
jondern viele Theologen, ſelbſt Katholiken, z. B. Maldonat, 
von Berlepih und Andere nebſt Calvin für fi hat, die fait 
vom „Uebel“ zu jagen, die Ueberſetzung „erlöte uns vom Böſen,“ 
d. i. vom Satan, empfehlen. 

Ueber das Schema von Weber laßt fi) aber auch wieder 
bemerfen, daß es ganz unflatthaft frei, den Vorſpruch des 
Baterunjers in drei Theile zu zerlegen und fogar den Ber 
ſuch zu machen, die Worte des Vorſpruchs auch mad, den drei 
Tpeilen der zwei @ebetsklaffen zu ordnen. Er will nämlid 
das Wort „Unſer“ auf den Sohn beziehen, uatürlich weil 
wir nur durch ihn Kinder Gottes geworden find, weil er allen 
Ständigen die Macht gab, Kinder Gottes zu heißen und zu 
fein. Allein daß diefe Beziehung reine Spielerei und Will 
für if, folgt daraus, daß wir ja aud fhon im Worte „Vater“ 
Gott als Bater durch Jeſus bezeichnen. So liegt ja der 
Hinblid auf den Sohn auch fchon im Worte „Bater.“ Im 
Worte „Unfer“ ſieht man zudem wohl auf die Menſchen, mit 
denen wir, den ©sttmenfchen an der Spike, Bett als Bater 
anbeten. @eben wir deflenungeachtet aber die Anficht von 
Weber zu, jo müßte dann wohl auch das Unfer in den wier 
legten Bitten denjelben Bezug zulaflen, da aber läßt fid 
dieß nur dur Stellvertretung erklären, indem Jeſus für 
ih jonft fein Brod des Lebens und keine Berzeigung bedarf, 
Uebrigens Laffen wir feld diefe zwei Beziehungen einmal 
gelten, jo müßte dann der Beifat „der. du im Himmel bifl,” 
wenn derfelbe auf die Engel und Teufel hinweiſen fell, au 
noch etwa den Beijab enthalten: der du den Abgrund bewachehh, 
oder der du die Hölle ſchreckeſt. Denn fo wie er lautet, if 
nur einfeitig auf die Simmalspewohner hingewieſen. — Win 
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aber Tholuk vieles Schema doch als Das gelungenfle preifen 
oder doch für fich anerkennen und nur eine tiefere Bafis in 
der Hi. Dreifaltigleit dazu herausleſen, io darf er dieß doch 
wohl nicht in Bezug auf den Prolog, weil, wenn die Worte 
Bater und Unſer auf Gott Baier und den Sohn fih beziehen 
laffen, doch gewiß der Beiſatz „der du im Himmel bift* nicht 
im Geringften einen wejentlihen und engeren Bezug auf ben 
hl. Bei Hat. Was ſodann deu Eyilog betrifft, jo kann auch 
diefer gar nicht zum Schema de® Vaterunſers beigezogen 
werden, weil es, wie Tholuk, Olshauſen und nlle unparteiifihe 
Cregeien bezeugen, Iediglich ein Beifag der katholiſchen Kirche 
if, die in einer ihrer Liturgien, nämlich in Der griechiſchen, 
heutzutage ſchismatiſchen Gottesdienſtform, dieſen Beiſatz zum 
Baterunfer veranlaßte und in der lateiniſchen Liturgie ihn 
durch Das euboliſche Gebet: Libera nos al) omnibus malis 
praeteritie, preesentibug et Auturis etc. erjeht, ‚Über wenn man 
au Dielen Beilah als confequenten Nachklang dieſes Gebetes 
anerkengen will, wie es Olshaufen thut, weil er ſagt, „da⸗ 
mals, wo er hinzugetreten fei, habe die Kirche noch den rein 
chriſtlichen Geiſt gehabt“, wenn man alſo dieß zugefleben will, 
ba doch zu bemerken. ift, daß. man damals anch ſchon das 
Abendmal als Opfer feierte und anbetete, fo paßt doch den 
Eilog weder zum Schema von Weber noch zu dem von Tho— 
lat, weil Hier in den Warten: „denn dein iſt bas Reich“ 
dad Reich dem Vater ‚gegenüber ſteht, da doch die Bitte um 
Gottes Reich an zweiter Stelle ſich vorfindet und dem Sohne 
oder der Chriſtologie zunächſt entfpriht. Kurz al diefe Mani- 
pulationen, Theilungen und Scheidungen, Anpalfungen und 
Beziehungen ſaumt tieferen Bas oder oberflächlichen Hin⸗ 
weilen führen, wie wir fehen, zu feinem zuverläſſigen Reſul⸗ 
tate, und beweifen, daß dis proteflantifchen Theologen mit 
dem Gohete des Herrn wicht gang ind Reine kommen Sonmten, 
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ſelbſt wenn fie nad ihrem Standpunkte frei vom rationafiftifchen 
Principe blieben. Die drei Auslegungen. die wir ihrerfeits 
aushoben und erwogen haben, find im Grunde über das „dein“ 
und „unfer* im Gebete des Herrn nicht hinausgefommen und 
haben aljo den dichotomiſchen Standpunkt fefgehalten. 


5 29. Die Eintheilung auf Grunblage ber erſten Bilte (Beith). 


Wir haben bisher verfihiedene Eintheilungen des Vater 
unfers kennen gelernt. Es ergab fi Zuerft, daß man von 
fieben Theilen vdesfelben reden Tann oder von ſechs; wir 
nannten dieß die zeilenartige Theilung. Diefer gegenüber aber 
nannten wir alle andern Abthellungen Die. gruppirenden und 
redeten alfo da von ber gewöhnfichen, dichotomiſchen Eintheifung, 
wornadh ſich drei Bitten auf Gott, vier auf den Menfchen 
beziehen. Zu Ddiefer gehören auch jene proteſtantiſchen Aus- 
fegungen, welche wie Calvin und Weber die letzten zwei Bitten 
in Eine zufammenziehen. Segnieri brachte uns hiebei eine 
Eintheilung nah Gütern und Uebeln und zählte ſomit zuerfl 
vier Bitten und dann drei unter einer gemeinfamen Speer. 
Papſt Innocenzs und Amberger verfolgten Hingegen - diefen 
zweitheiligen Darlegungen gegenüber ſchon eine Dreitheilig- 
feit, indem beide die vierte Bitte als die Mitte der übrigen 
erffärten. Nach biefen bildet diefe Bitte” den Herzpunkt der 
übrigen. Nach Innocenz gehört. fie nämlich theilmeife den 
Bitten, die fih auf das himmliſche Vaterland beziehen, theil⸗ 
weife aber auch jenen an, die fih auf den Weg dahin beziehen; 
nad) Amberger ftellet fie jedoch die hi. Communion dar, worin . 
‚wir das Reich Gottes ergreifen, deflen Inhalt die übrigen 
Bitten uns mittheilen. Im diefer trichotomiſchen Eintheilung 
fehen wir alfo eine Bitte ald Verbindungsbrüde zwifchen ben 
Beftandtheilen. des Baterunfers; fie faßt fie wie eine Klammer 
zufammen, verfammelt alle Radien der Beripherie fehnfüch- 
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tiger Bitten in ib, einigt oder trägt fie als Blammen des 
Gebetopfers oder der glühenden Andacht. Wir kommen nun 
aber zu einer ebenfalls trichotomifchen Scheidung des Vater⸗ 
unfers, bei welcher jedoch nicht eine Bitte in der Mitte, fondern 
die erftie Bitte al® das Haupt der übrigen ausgeſchieden wird. 
Das Schema derjelben wäre alfo etwa fo beichaffen: 


Borfprud: 
Bater unfer, der du bift im Himmel, 
Bitten: 
I. 
Geheiliget werde dein Name; 
I. 
a) Zufomme dein Neid; 
b) dein Wille gefchehe u. ſ. f.; 
c) unfer tägliches Brod gib uns heute. 
II. 
a) Vergib uns unfere Schulden 1; 
b) führ' uns nicht in Verſuchung; 
c) fondern erlöfe ung ꝛc. 


Nachſpruch: 
A— m — e« —n. 

Was dieſes Schema betrifft, ſo ſei bemerkt, daß der 
Rachſpruch Amen als Schlußformel aller kirchlichen Gebete 
von Jeſus herrührt, wie dieß fein Gehrauh im alten 
Teſtamente am Schluffe einiger Pjalmen 41, 14. 72, 19. 
89, 35 und and jonft feine volle Berechtigung beweifet. Hiero⸗ 
nymus hat auch feine Stellung im Urtexte anerlannt, und 
ſelbſt Tholuk glaubt fo dem bei den Proteftanten jetzt üblichen 
Schlußſatze oder ihrer Dogologie den beften Haltpunkt zu 
verfhaffen, wenn er fagt, daß fie eben nur eine Erweiterung 
vom Begriffe des Wortes Amen fe. Was fodann die Grund⸗ 
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lage des Baterunfers nad den drei göttlichen Perfonen betrifft, 
fo kann man, wenn man will, eine foldhe „tiefere Baſis“ 
nach Tholuks Ausdruck auch hier viel ungezwungener zum 
Beweile für die finnige Anordnung dieſes Gebetes geltend 
machen. In der erſten Bitte nämlich fprechen wir unfer 
Flehen in Rüdfiht auf die Anerkennung des göttlichen Wefens 
ale des unfichtbaren und allmächtigen Gottes aus. Diefe 
ehrende Anerkennung gebüßrt aber nah der Trinitätslehre 
zuerft dem Bater als dem Principe der göttlihen Berfonen, 
das aus ſich ſelbſt ift und lebt. In den drei folgenden Bitten 
zeigt fih der Sohn, durch weldhen der Vater die Schäpe 
feiner Güte uns zufließen läßt, er läßt uns alſo um das 
Reich bitten, welches er dur fein Wort in der Zeit fhuf, 
um uns an feiner Herrlichkeit Theil nehmen zu laſſen, er 
läßt uns feinen Willen angelegen fein, den er durch feinen 
Sohn befannt gemacht hat, läßt uns um unfer täglich Brod 
bitten, welches uns Jeſus Teiblicher Weife gibt, da Gott durd 
ihn Alles fchaffet und fegnet, und das er geiftiger Meife in 
feiner Gnade und faframentalifch durch fich ſelbſt gibt, als 
das Brod des Lebens, welches vom Himmel herabgeftiegen ift. 
Depgleichen offenbart fih der Vater im hl. Geifte, durch den 
er uns beiligt, vor Berfuhungen warnt, mit feiner Liebe und 
Gnade ftärkt, durch deu er ums, bei. allen Uebeln und in 
Trübſalen tröftet. Diefer Hilft ja unferer Schwachheit auf und 
gibt uns die Gnade und die Verföhnung. des Herrn. Diefe 
Gintheifung Hat in folder Art Bieles für ſich nad dem In⸗ 
halte, aber auch nach der Form. Denn die gefchichtliche Folge 
der Offenbarung Gottes, daß der Bater den Sohn, diefer 
den bi. Geiſt ſendet, ſodann die einfachere Form, da nicht 
jede Perfon zweimal erfcgeini, wie beim Schema von Weber, 
- ferner der Aufbau der folgenden. Bitten auf den jebesmal 
vorhergehenden empfehlen diefen Schematimus. Uebrigens liegt 
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die Probe für diefe fowie für die anderen Abtheilungen in 
der Theilung der. Opfer. Auch dieſe Eintheilung entipricht 
nur beifer der Sache, weil fie dem Opfercult ſehr nahe fteht. 
Ehe wir jedoh zum Dpfereulte übergeben, wollen wir nod 
Einiges über diefe Theilung Hier niederlegen. 

Zu der trihotomifhen Kiniheilung mit Zugrundlegung 
der erſten Bitte hat meines Willens zuerfi „der Engel ber 
Säule," nämlih der bi. Thomas von Aquin Veranlaſſung 
gegeben. Denn wenn er jagt, wie wir oben mittheilten, „bie 
ſcheinbar unrichtige Anfeinanderfolge der Bitten ordne ſich doch 
ſehr gut, weil die erſte Bitte das Ziel der übrigen ſei,“ ſo 
hat er hiemit dieſe als die Dominante oder als die Grund⸗ 
lage der übrigen Gebetstöne erklärt und ausgeſchieden. Nun 
kann es ſein, daß Veith in feiner Erklärung des Vaterunſers 
entweder durch den hl. Thomas oder durch eigene Einſicht 
oder durch den leicht erſichtlichen Fehler vom geiſtreichen 
Segnieri darauf geführt wurde, die erſte Bitte als die Mutter 
der übrigen anzuerkennen. Wie dem nun auch ſei, durch 
dieſe Sonderung iſt jedenfalls ein tieferer Einblick in das 
Vaterunſer moͤglich, ats mit allen anderen bisher aufge⸗ 
führten Eintheilungen. Uebrigens fragt es fi vorerſt noch, 
ob denn die erſte Bitte: „Geheiligt werde dein Name“ übers 
haupt ein wirkliches Glied der fieben Bitten fei. 

Es haben nämlich einige behauptet, 3. B. Wetſtein, 
Olearius, die fogenannte erfle Bitte jei wur ein Beifab zu 
der Anrede und erinnere an jenen bei den Juden und Muhns 
medanern bis heute noch üblichen Gebrauch, eine Doxologie, 
einen Lobſpruch, 3. DB. gepriefen fei Bott, zu äuffern, wenn 
Ne im Verlauf der Nede den Ramen Bott gebrauchen, etwa 
wie Bautus Möm. 1,.25 und 9, 5 (an letztrer Stelle mit 
Bezug auf Jeſus) gethan hat. Allein Diejenigen, welche dieſen 
Einwurf erboben gaben, feinen hiebei mehr von ber eitlen 
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Abficht geleitet worden zu fein, daR fie von einer religiöfen 
Sitte wüßten, gemäß welcher man die Sadhe auch anders 
nehmen zu fönnen verfucht fein könne. Denn alles, was man 
gegen den Charakter der erften Bitte einwenden Tann, befteht 
darin, daß jie eher einem Wunſche als einer Bitte gleichet. 
Faſt dürfte fih hier zum Voraus ſchon erwähnen laffen, daß 
ung beim Opferculte etwas Aehnliches aufftößt. Das Blut 
der Opfertbiere nämlich diente einft zur Verföhnung des 
Sünderd. Unerachtet nun aber bei Brand« und Friedopfern 
nad der Regel das Blut der Thiere fließen mußte, jo waren 
doch dieſe Opfer zunäcft nicht verfühnender Art, fondern 
fuchten einen anderen Zwed zu erreichen. Wie aljo die Brand- 
und Heilopfer, ſowohl die öffentlichen ale die privaten, neben- 
bei auch die Verjöhnung des Opfernden darftellten, fo tragen 
die ihnen entPprechenden Opferbitten zwar die Form der Bitte, 
laffen aber als Wünfche für die Verherrlihung Gottes in der 
Ankunft feiner Herrfchaft und in der Befolgung des göttlichen 
Willens, gerade fo wie wir es oben von Tapfer ſchon gehört 
haben, den Charakter des Lobpreiſes Mar durhbliden. In 
gleihem Sinne fagt daher Gleiches auch Lüft über die erfte 
Bitte in feiner Liturgik. II. pag. 36 und zwar fo: „Die 
Worte: „„dein Name werde geheiligt,"“ haben zwar die fchein« 
bare Form des Bittgebetes, fie bezeichnen aber im eigent— 
lihen Sinne des Wortes die Anbetung des Allerhöchften; 
und die darin miteingefchloffene Bitte um die allgemeine 
Berbreitung achter Gottesverehrung Ai nichts, als eigentlich 
nur ein erhöhter Ausdrud der Anbetung." Wat 
alfo an der Sache wahr ifl, befteht darin, daß wir in der 
erften Bitte im Grunde ein Votum, eine euyr haben, wie 
denn dieß die meiften Ausleger an den drei erften Bitten 
überhaupt bemerklich machen. 

Im Uebrigen ift es wohl nicht fo ſchwer zu erweifen, 
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daB Ghriftus in dem Augenblide, wo er lehrend auftrat, im 
Herzen zu Gott nicht aufgelauchzt haben konnte. Denn ein 
folder Zwifchenfpruch tritt geradezu flörend zwifchen die feier 
lihe Anrede und die übrigen ohnehin ſchon wenigen, dann 
aber noch um Eine verringerten Bitten, Zwar hat der Herr 
in gewiſſen Augenbliden, z. B. als die 72 Jünger mit freu⸗ 
diger Nachricht über den Erfolg ihrer Sendungen kamen, dan⸗ 
kend aufgejauchzet und ſcheint dieß ſeine Antwort darauf ge— 
weſen zu ſein. Allein hier hätte der Lehrmeiſter die Einheit 
ſeines Vortrags durch die Einſchaltung einer plötzlichen frommen 
Gefühlserregung geſtört. Von dieſem Einſchiebſel kann man 
daher nur zweierlei Lsſungen geben. Der Ausdruck der augen⸗ 
blicklichen gottſeligen Empfindung Chriſti ſollte nämlich ent⸗ 
weder auch in der Kirche bei ſeinen Betern gleich nach der 
Anrede Gottes nachgeahmt und bleibend werden oder nicht. 
Im letzteren Falle hätte aber der Herr ſelber Veranlaſſung 
gegeben, daß die augenblickliche Anwandlung ſeiner gläubigen 
oder höheren Empfindung in's kirchliche Leben überginge, er 
hätte ſubjektiv geſprochen, da er doch eben eine beſtimmte Ge— 
betsweiſe, alſo eine objektive Form mittheilen wollte. Im 
erſteren Falle hätte er aber dieſen Lobſpruch nicht in dieſelbe 
Form der Anrede in zweiter Perſon aufgenommen, ſondern 
hätte das Pronomen der dritten Perſon wie z. B. Paulus 
in der citirten Stelle ſetzen müſſen, um fo den bittlichen oder 
wünſchenden Charakter feiner Worte abzuflreifen und auch von 
den folgenden Bitten oder Wünfchen zu unterfcheiden. Von 
befonderer Bedeutung aber ift fehließlich der Umſtand, daß 
ſolche Zwiſchenſprüche aufmerkfamer Andacht mitten in der 
erzäblenden und daritellenden Brofa vorfommen, natürlich affo 
nibt da, wo man ofmehin jein Herz in Andacht ſchon zu Gott 
durh die Anfprache erhoben hat. Es ift fonach mit diefem 
Einwurfe gar nichts zu erreichen, um den Charakter der erften 
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Bitte für deren Zuſammenſtellung mit ben übrigen Gebeis— 
worten abzuklugnen. Statt daß durch diefen Einwurf zu be 
forgen wäre, es könnte etwa ihre Beziehung zur Bedentung 
des Brandopfers wankend werden und die Aufgabe Dieler 
Zeilen den Boden unter den Füßen verlieren, fo muß viel⸗ 
mehr diefe Erörterung (daß die erften Bitten diefes Gebeites 
nach diefen Beobachtungen lobiprechende Wünſche auf Gett 
find) dazu beitragen, daß dadurch die Beziehung zwiſchen den 
Brande und Briedopfern und den erften Bitten dieſes Gebetes 
ſchon vorbereitet wird. 

Nachdem nun der Charakter der erſten Bitte nach ihrer 
Stellung und Natur als ein ächtes Glied der übrigen Bitten 
orſcheint, ſo müſſen wir nunmehr auch kurz der Zeugniſſe ges 
denken, welche beweiſen, daß gerade dieſes Glied der Gebets— 
form Haupt und Krone ſei. So jagt Veith (Seite 14 Vater⸗ 
wnfer): „In der Bitte: „„Geheiligt werde dein Rame,““ ſei 
Her Zwed, in den folgenden ſechs die Mittel dazu, def 
wir Gottes Herrlichkeit und Schöngett allen Dingen vorziehen, 
gegeben.” „Damit nämlih Bott nah Außen Hin in der 
Offenbarung verherrlicht ‚werde, bäten wir zuerfi um Mitthei— 
lung jener Güter, durd welche der gedachte höchſte Zweck 
#rreicht werde, und dann um Abwendung aller Uebel, die dem- 
felben entgegen ftehen.“ Deßhalb unterfcheidet auch Veith 
genau wie Gegnieri die Übrigen Bitten und „macht auf die 
dimmliſchen Güter aufmerffam, um welde wir mit den 
Worten bäten: Zufomme dein Reich, fodann auf die gei— 
figen und leibliden Güter, um welche wir in der dritten 
und vierten Bitte anhalten. Freilich aber, fährt er weiter 
fort, feien diefen Gütern gegenüber drei Uebel, wegen weicher 
wir und in den letzten Bitten zu Bott wenden; das feien 
bie Sünde und die Lockungen und Mebel. In der fiebenten 
Bitte unterfcheidet er jedoch wiederum zeitliche und geiſtige 








Uebel zugleich, von denen wir Grlöfung wünfdten. So Veith; 
vieleicht aber nad Veith's Borgang äußert fih auch Werner 
in jeiner Ethik III. Thl. ©..12. S. 32 dahin: „Die erfte 
Bitte jei das Haupt der übrigen, deren Wurzel und Stamm, 
die Seele Des ganzen Gebetes und deflen allgemeine Quelle.“ 
Insheiondere fchreibt er alfo: „Wenn die bi. Abficht jede 
unjerer Bitten zur religiöfen Handlung macht, fo wird ins 
defondere jene Bitte, welche der Heiland als die erſte und 
höhfte aller Bitten hinſtellt, die Bitte um. Heiligung des 
göttlichen Ramens (Matth. 6, 9. act. 4, 24-30) eine heilige, 
wahrhaft hriftiche fein, die ſchon in die Lobpreifung des 
göttlihen Ramens übergeht. Dieſer Bitte ordnen ſich 
alle anderen Bitten unter; aus ihr geben fie hervor, in fie 
geben fie letztlich wieder über.“ *) Hüdfichtlich der Opfer 
und DOpfergebräucde empfiehlt fi dieſe Theilung dadurch, daß 
fe dem Opfercult, wie wir fchon fagten, am nächſten fliehen 
dürfte und zwar aus folgenden Gründen. Die Brandopfer 
waren nämtich ebenfalls, wie wir nun bald bören werden, 
Stamm: und Wurzel aller anderen Opfer. Ws foldhe hatten 
fie ſonach diefelbe rituelle und logifche Stellung nnd Bedeus 
tung, wie hier die erfte Bitte. Es gibt ferner feine einfachere 
und bei den alten Bölfern gewöhnlicgere intheilung als die, 
dad man durch die Opfer zuerſt Gott an ſich ehren, nnd dann 
von ihnen Gutes erhalte, Böſes abwende; und gerade dieſe 
Panklofe und naturgemäße Eintheilung der Opfer liegt auch 
dem gegebenen Schema zu Grunde. Nach diefem Organismus 
erſcheint fodann die dem umblutigen Opfer des alten Teſta⸗ 


*) In der Rote fügt Werner feinen Worten noch die Bemerkung 
bei: „In diefem Sinne, daß die Bitten wieder in Tobgebete über- 
geben, hat dann bie griechiſche Liturgie bie von ben Lutheranern als 
Beifat zum Vaterunfer angenommene Dorologie: Denn bein ift das 
Rei x“ . 
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mentes entfprechende Bitte, die vierte nämlich, als Beiſchluß 
zu den Heil⸗, Freud» oder Briedopferbitten. Und dahin gehört 
fie eben auch eher als zu den Sünd- und Schuldopferbitten, 
da die unblutigen Nebenopfer nicht bei Sündopfern, fondern 
nur bei den feflich freudigen Opfern ftatt hatten, wie mit 


allen Nabbinen die beften und ſachkundigſten Ausfeger fagen. 


Diefe Beiordnung verhinderte der hochheilige Charakter der 
unblutigen Opfer in keinem Yale, da vieler Charakter eben 
nit durch den Zweck des Opfers, jondern nur durch den 
priefterlihden Genuß der Opfergabe bedingt if. Dieſe wid 
tigen Gründe und andere weniger erhebliche Umſtände lafjen 
fürwahr dem gegebenen Schema unbedenklih den gerechteften 
Anſpruch auf Anerfennung zu Statten fommen und verleihen 
demfelben vor allen anderen Abtheilungen den Borzug. Ber 
innere Zufammenhang des Opfereultes hat ein getreues Abbild in 
diefem Organismus der fieben Opferbitten. Deßhalb verdient 
er auch die forgfältigfte Beachtung, indem z. B. die chrifliche 
Theologie zwar viererlei Opfer- und Gebetsarten zählt und 
dennoh auch fo eintheilt, wie wir bald ſehen werden. 


8. 80. Frage, wie bie jübifche Schule den Gebetseult eintheilte. 


Bon der Synagoge hörten wir, daß fie die genauefe 
Mebereinftimmung zwiſchen dem Opfer⸗ und Gebetscufte ſtets 
eingehalten habe und noch heute fich darin gleichgeblieben fei. 
Maimonides fagt, vergl. das Judenthum von Bonavent. Moyr, 
©. 24, daß zwar erft mit Esdras und der großen Synagoge 
das öffentliche und häusliche Gebetsleben für alle Ifraeliten 
gleichmäßig geordnet worden fei, daß indeflen „die Opfer und 
die allgemeinen Gebete im Tempel ſchon früher nach einer 
feften Ordnung verrichtet wurden.“ (Maimon, I. Th. 1. Ab⸗ 
ihnitt v. Gebet $. 3 u. 4.) Was wir indeffen darüber mit 
Beftimmtheit wiffen, daß die Opfer mit Gebete verbunden 











209 


waren, daß diefenigen, welche fern von Serufalem wohnten, 
die Opferzeit als die entiprechende Gebetszeit anfahen, daß, 
wenn wegen .eined Feſtes mehr Opfer dargebracht wurden, 
wenn 3. B. zu dem Morgen und Abentopfer noch ein drittes 
vorgefchrieben war, auch ein drittes Gebet deßhalb verrichtet 
wurde (Mayr, ©. 25 1. c.), daß, wenn an Neumonden, Sab- 
baten und PBeiertagen eine größere Anzahl von Opfer ftatt- 
fand, diefe Opfer Mufaphopfer — und fohin auch die ent- 
Iprehenden @ebete Muſaph — d. i. Zufapgebete genannt und 
jo überhaupt die engften Beziehungen zwifchen Opfer und 
Gebet geübt wurden. Demgemäß heißt audh im Hebräiſchen 
die Gebetsübung gerade fo gut wie die Opferfeier Gottes 
dienft, und beziehen die Mabbinen die Worte Gottes: Deut. 
11, 13: „Ihr follt Gott dienen (abhodh) mit ganzem Herzen“ 
auf die Gebetspflicht in dem Sinne, wie Iefus fagt: „Man 
joll immer (durch die Weihung aller Handlungen und Leiden 
zu Ehren des Herrn) beten.“ 

Wenn nun dieje genaue Uebereinftimmung zwijchen Gebet 
und Opfer für unferen Zwed in Betracht genommen wird, fo 
folgt daraus der Schluß, daß auch das Gebet gleihe Natur 
und Form wie die Opfergaben an fich tragen mußte. Sonach 
fann man verſucht fein, nad der vabbinifchen Eintheilungs- 
weile der Gebetsformen zu fragen, weil man bei dem flereo- 
typen Charakter der Religion überhaupt und des Judenthums 
insbefondere vorerft auf ein hohes Alter derjelben fchließen kann, 
und zum Theil dann auch diefe Erfcheinung mit der riftlichen 
Abſtraktion des DOpfercultes im Vaterunſer zu vergleichen und 
ju würdigen, ihren Werth zu prüfen und gegen einander ab— 
zuwaͤgen veranlaßt wird. 

Maimonides, der Großmeifter jüdiicher Theologie, hat 
(nah PVitringa de synagoga pag. 1024) fi allerdings auf 
diefe Eintheilung eingelafien. Er theilt aber das Gebet weder 
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mit demfelben Geiſte noch ganz fo in derfelben Form ein, wie 
fich dasfelbe in dem Organismus der fieben Bitten nad der 
göttlichen Weisheit Chriſti darftellt. Lind wenn Maimonides 
nicht ganz in diefer Ordnung eintheilte, jo läßt füch auch auf 
feine Geiftesgenofien vor Ehriftus und in den erften Jahr 
hunderten nah Ehriftus fchließen und die fichere Folgerung 
ziehen, Ghriftus babe hierin ganz feinen eigenen Geift, feine 
unabhängige Autorſchaft walten laſſen. Maimonides theilt 
nämlich. die Gebete in zwei Hauptklaſſen ein, nämlich berachah 
und tephillah, was Bitringa überjegt mit depraedicatio 
virtutum Dei, aljo foviel ald Lobpreis auf Gottes Vollfon- 
menheiten, und dann mit precatio, Das ift jo viel als 
Bitten. Die erfte Art, ſetzt er ala»jüdifcher Theologe, aber 
nicht mit Bezug auf die bi. Schrift hinzu, müfle inhaltlid 
immer des Reiches Gottes Erwähnung thun, und formell fange 
jie mit Baruch — gepriefen — an, oder endet mit dieſem 
Worte, oder, was noch mehr rabbinijche Spielerei verräth, ſie 
fange an und ende damit zugleih. In feinem Traktat über 
die Verachoth, Gay. 1. 6. 54, theilt er dann diefe Klaſſe in 
drei Gebetsformen: erftens in reine Lobfprüche, e50uo0Aoynoeig. 
Einen jolhen Lobſpruch nennt er Bircath Hodhalı, wobei wir, 
wie er jagt, an Gott als Schöpfer und Erpalter gedenken und 
ihn anbeten. Kine zweite Gebetsform diefer Klaſſe bezieht 
fh nah ihm und dem Gebrauche der Synagoge auf Dinge, 
wo der Menfch einen Nutzen davon hat. Hier wird alfo Gott 
ald Schöpfer und Erhalter für uns verehrt, nicht mehr bloß 
an fih, wie bei der vorigen Borm. Er nennt einen folchen 
Lobſpruch bircath MW; und eine dritte Art von Preisgebet 
nennt er bircatlı MY und preijet Gott in Nüdficht auf feine 
Geſetze. Diefe Eintheilung hat nun mit den drei eriten Bitten 
manches gemeinfam. Die dritte Bitte lobt ja ebenfalls Gott 
als Gefebgeber dur den Wunfch, daß fein Wille geichehe. 
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Die zweite Bitte lobt ihn als Schöpfer für uns durch den 
Begriff des Reiches Gottes, wo Gott als König des Himmels 
und der Erde in Beziehung zu ten Gejchöpfen tritt. Die 
erſte Bitte lobet deßgleichen Bott an fich, was indeſſen Mais 
monides nicht fo ganz adäquat bezeichnete. Daß indefien diefer 
Nabbi nicht nach dem gegebenen, feititehenden Opferrituale, 
wie der Herr, eintheilte, folgt daraus, daß er in demfelben 
Araftat dieſelbe Gebetsklaſſe Der Berachoth auch in zwei Theile 
ihied und die eine Form NW und die andre MIW nannte, 
und noch mehr folgt dieß aus feiner Eintheilung der Tephillah, 
indem er dieje Kaffe in zwei Unterabtheilungen fchied, nämtich 
in OAN und MWD2, d. i fußfällige, demüthige Bitten oder 
supplicatio, wie Bitringa überfebt, und in DON, die ge⸗ 
wöhnlihe Bitte, petitio *#). Daß nun auch diefe Theilung 
manche Mehnlichkeit mit dem DBaterunfer trage, Tann man 
ebenfalls dadurch geltend machen, daß die gewöhnliche Bitte 
Üh auf die Bitte um das tägliche Brod, die demüthigen 
Titten aber und zwar mit allem Recht auf das Flehen um 
Gottes Barmberzigkeit für die Sünden ji beziehen, etwa 
wie der Zöllner, wie Magdalena es im Beilpiele, die mo— 
jaifhen Borfchriften über den fogenannten langen Tag oder 
dad große und firenge Verſoͤhnungsfeſt in der Theorie es 
zeigen. Es zeigt jich bei genauerer Erwägung, daß Maimo- 
nides die intheilung der Gebete im Mefentlichen nicht ver- 
fehlte. Denn was tie Dichotomie betrifft, fo gibt es im 
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*) Zu vergleichen Hilcoth Tephilt. cp. 7. $. 1. Berachoth. cp, 
10. $. 21. 22. 28. und cp. 1. 8. 8. cp. 1. 8. 9. 


Die Stelle in ben Berachoth heißt cp. 1. $ 4 wörtlich alfo: 
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Grunde auch nur Lob⸗ und Bittgebete. Die Bittgebete find 
nur in dem Gegenſtande verichieden, ob fie fih auf Gutes 
oder Boͤſes beziehen, wobei man dort um Hülfe zu etwas 
Nützlichem und bier um Abhülfe von etwas Böfem bittet. 
Diefe Gebete theilen ſich alfo nah unfrer Sprache etwa in 
Bitten und Abbitten. Allein Maimonides hat die Sache nur 
nach dem Geremoniel oder der Form fowie nach dem fubiektiven 
Anliegen, nicht nach dem Gegenſtande, viel weniger nach dem 
Zufammenhang mit dem Opfer behandelt. Sonft hätte er die 
Supplicationes jowohl nah den Sünd- als wie nah den 
Schuldopfern in Unterabtheifungen zerlegen müflen, was er 
nicht that. Auch hat Maimonides die Anbetungsgebete mit 
den Dantgebeten zufammengeworfen. In der Korm allerdings 
geht das Dankgebet in die Anbetung über. Allein da Mofes 
das Wort HTM mur für die eucharififchen Lobgebete ge 
brauchte, jo hat Maimonides, der die reinen Lobgebete jo be 
nannte, ohne allen Widerfpruh den Opfercult bei feiner 
Eintheilung nicht von ferne im Auge gehabt; denn da erfcheint 
die Todhah gerade als Xobgebet für empfangene Wohlthaten 
des Herrn, wobei ich natürlich nicht läugnen will, daß dieſes 
Wort auh (vom Opfercult abgeſehen) zur Anbetung Gottes 
überhaupt gebraucht werde. Zu beachten bleibt indeflen, daß 
- er die Robgebete per modun laudationis, cönfessionis et 
petitionis (ad Deum) directae auffaßt, wie man unten 
erfehen kann, wenn er vom MWP2 777 d. i. petitionis via, 
als einer Art des Preisgebetes ſpricht. Man ſieht auch dar- 
aus, daß er hier nad der Auffaſſung der ganzen Hi. Schrift 
"alten und neuen Teftamentes euchariftifche Lob» oder Dank 
gebete zugleich als Lobbitten, Lobwünfche auffaßte, wie wir 
nachher rückſichtlich der euchariftifhen Opfer in einer eigenen 
Auseinanderjegung zeigen werden und auch die fath. Exegeten 
mit uns nachweifen. Vitringa überfept übrigens die Stelle 
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alſo: „Omnes eulogiae (beracotlı) in tres dispescuntur spe- 
cies: Prima species concernit res, unde homo commodum 
aliquod percipit: secunda respicit praecepta, tertia est &&o- 
noAoynoews , qua Deus celebratur per modum laudationis, 
confessionis et petitionis ad ipsum directae, ut creatoris 
semper recordemur eumque revereamur.* Aus demfelben 
Grunde, Bitten den Berachoth zu unterftellen, theift er das: 
befannte achtzehn Artikel enthaltende Gebet, welches gleichſam 
eine Liturgie *) im Synagogencuft bildet, in drei Theile, 
wovon fi Die drei erften als Lobgebete, die mittleren als 
Bitten, die drei lehten, zumal die zwei legten als Danfge- 
bete für Gottes Wohlthaͤtigkeit erweiſen Die mittleren nennt 
er nun auch Berachoth, fo gut als er die drei erften als 
sibeach (MAW) und die lebten drei ale (MW) Hodhijah 
bezeichnet; und dennoch find diefe mittleren wirkliche und foͤrm⸗ 
lihe Bitten: Vitringa Syn. 1024. cf. Mayr's Judenthum. 
©. 56 — 68. 

Indem wir nun gejehen haben, daß die Synagoge die 
Gebete nicht Mar nach dem Opfereulte, jondern nad der 
Natur der Gebetszwecke abtheilte, fo fchließen wir nun aud, 
daB das Verfahren Iefu Chriſti durhaus originell ift, daß 
feine Compoſition lediglich als die Frucht der genaueften Ver⸗ 
bindung mit der göttlichen Opferfeier und als folche mit der _ 
tieften Hochachtung anzufehen ift. | 

Sodann dürfte hier der Ort fein, die Gebetsnamen in 
kurze Würdigung zu ziehen, gleichwie wir auch bei den Heiden 
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*) Wenn es vollendet iſt, ſetzt man ſich auf Die Erbe nieder, neigt 
den Kopf, und betet im Stillen einen Pſalm. Einſt warf man ſich auf 
die Erde hin, alſo zu Zeiten Esdras, der dieß Gebet abfaßte, wie man 
glaubt „und dieſe Ceremonie ſoll bedeuten, daß man ſich Gott zum 
Opfer bringe.“ | 
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völfern die entiprechenden Ausdrüde fuchten, mit welchen Die 
Gebets⸗ und Opferzwecke bezeichnet wurden. Bür die erfte 
Bitte eignet fich nun ohne Widerfpruch das Wort MI. Wie 
wir ſchon oben fagten, bedeutet dieß Wort zunächſt die u00S- 
xurnoıg, das Niederfallen vor dem Herrn und bed Ewigen 
Namen, und bezeichnet im Allgemeinen die Anbetung Gottes, 
cultus latreuticus. Nebenbei bebeutet es auch), den Segen 
Gottes auf den Betenden berabflehen, daher Segnen (oder 
manchmal Gottes Such über Sünder berabrufen, exsccrare). 
Diefe Beziehung fäßt eine gute Anwendung auf die erſte 
Bitte zu. Denn Segnen heißt im Hebräiſchen bei Jerem. 14 
j. B. fo viel ald den Namen Gotied auf etwas herabrufen, 
„ihn auf etwas legen,“ welcher Ausdrud mehrmals vom ge 
weihten Charakter Des Tempels gebraucht wird. Hier in den 
erften Bitten wird nun zum guten Beginn diefed Gehetes und 
aller Andacht diefer Name als tie Quelle alles göttlichen 
Segend, und als allgemeinite Anerfennung Gottes zur Ver—⸗ 
ehrung erwähnt. Diefe Bitte hat dabei in ihrer allgemeinjten 
Beziehung gleih den Brandopfern auch eine Geltung für 
jeden Nichtchriften, Nichtzuden oder Heiden. Denn es fehlt 
nicht an joldyen, welche nah Vitringa 1. c. pag. 24 behaupten, 
es hätten die alten Hebräer die Heiden durch das zweite foge- 
nannte „noachiſche Gebot," „zu preifen den Namen Gottes“ 
für verpflichtet gehalten*). Der zweiten Bitte als dem Wunfche 
nach der Ankunft des göttlihen Reiches enifpricht das Wort 
(FIN) todhah, welches confessio, Bekenntniß und Aner— 
fennung in Nüdficht empfangener Wohlthaten bedeutet. Das 
Religionsbefenntniß, tag geiftige Merkmal des söttligen Neiches, 
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*) Hiezu paſſet auch der Umſtand, Daß bie Heiden nur Brand—⸗ 
opfer, aljo ſolche Opfer bringen durften vor der Hütte, welche Gottes 
Namen ehrten of. Allioli. Abth. J. über die Brandopfer. 
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kann vielleicht als feine müßige Nebenbeziehung diefes Wortes 
jeine Geltung haben. Das Lobopfer, itentifh mit Tem Worte 
Fried- und Heilopfer (todhah) betraf ja Bitte und Dank 
für die allgemeine Wohlfahrt. Berglichen kann noch werden 
das Wort tehillalı TR) von 5° foben (daher Hallelu — ja 
= laudate Deun), das Wort, mit welhem das Pfalterium 
überfchrieben if. Hieher gehört ferner das Wort Sibeach, 
ein Zobgebet mit dem Nebenbegriff ter Bejänftigung, wie 
dieß die Rebenbedeutungen vom Wurzelwort ergeben. Bas 
Lobgebet hat nämlich Pi. 63, 4. 117, 1. 147, 2 eine Gott 
gewinnende, aljo verföhnente Kraft, gleichwie auch die blu—⸗ 
tigen Holokauſten und Heilopfer. Nach diefen Ausdrüden für 
Xob= und Dankgebete haben wir nun die zweite Klaffe von 
Gebeten zu beachten, welche Maimonides tephillah nennt. 
Don Palal flammt *) dieß Wort und daher kann man für 
den Geiſt des Gebetes daraus einiges Lehrreiche entnehmen. 
Palal bedeutet bekanntlich ſ. v. a. ſich abjondern, weiben; 
und der Beter ift es ja, der bei der Andacht jeine Gedanken 
abzieht von der Welt und zu Gott erhebt und dann mit 
Bott erſt wieder über die Weltdinge hinfieht. Eine Weihe 
und eine Abfonderung auch dem Orte nad zeigt ſich beim 
Weſen wahrer Andacht. Im cauſativen Formen heißt palal 
auch etwas abſondern, um es auszuzeichnen; daher kann te— 
phillah auch, wie es oft der Ball iſt, auf Gottes Lobpreis ſich 
beziehen. Bittgebete um etwas Gutes können nun, wie wir 
hörten, die Heilopfer und Gelübde oder freiwilligen Opfer 
auch fein, wovon unten das Nähere. Allein Bittgebete um 
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*) Bähr bemerkt Symb. I, ©. 462 in Folge biblifher Grundlage: 
„palal heiße im fpeciellen Sinne bitten, flehen; aber bie Phrafe kara 
beschem adonai fei ber allgemeine Ausdruck für Beten und zwar ſo⸗ 
wohl um Gott zu loben, als auch um Hülfe zu bitten.“ 





216 


Abwendung des Böfen (eultus propitiatorius) werden im Be- 
fonderen dur IM) (von chanan, angenehm fein, causativ, 
angenehm machen, .pass., ſich erbarnen) bezeichnet, welches 
Wort dem Begriff von supplicatio entſpricht. Das Wort 
Bakkaschah heißt ebenfalls Bittgebet, urjprüngli ein Be— 
gehren und wird nah Vitringa 1026 de synag. vet. gern - 
mit Techinnoth verbunden, indem es jowie Scheelah, von. 
Schaal, bitten, fordern, betteln, fragen, eine inftändige Bitte 
bezeichnet. Ueberſchauen wir diefen Wörterfchaß, der noch zu 
erweitern wäre, fo find alle Zwede des Opfereultes gleichfalls 
in der Gebetsfpradhe vertreten. Es lag daher der jüpdifchen 
Theologie fehr nahe, in der Iheilung der Gebetsbegriffe dem 
Opfereulte fehr nahe zu kommen. 


8 81. Zahl und Theilung ber alten Opfer. Beiziebung ber Speis- 
und ©elübbe- ober freiwilligen Opfer 

Um über die Zahl und Eintheilung der moſaiſchen Opfer 
ich zu äuſſern, follte man glauben, gebahnte Straffen zu 
haben. Ullein dem ift nicht jo. Bähr fagt Symb. II. 350 
und 192: „Daß das Gejep viererlei Opfer feftgefebt habe;“ 
allein wo ftehet die Zahl vier? Muß man in diefem Stüde 
nicht auf einen Nachweis denfen? Nahdem Allioli gefagt 
hat (Aterth. I. ©. 145), man müſſe die alten Opfer in 
blutige und unblutige theilen, fährt er fort: „Eine andere 
Eintheilung it die aus der verfchiedenartigen Intention hervor- 
gegangene, ebenfalls im Geſetze ſchon vorgezeichnete, 1) in die 
Brandopfer, 2) Fried-⸗, 3) Sünd- und 4) Schuldopfer.“ „So 
dann ſucht er zu zeigen das Eigenthümliche diefer Opfer, in 
welchen blutige und unblutige Darbringungen verbunden find, 
„„ſo daß diefe Eintheilung nicht als der einen oder der 
anderen Gattung untergeordnet“" Tann betrachtet werden.“ 
In diefer Art läßt alfo Alioli das Speisopfer nach der In- 
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tention auch Brand⸗ und Seilopfer fein, weil es mit ſolchen 
verbunden wurde. Lundius in den jüdifhen Altertb. S. 650 
oder auch 573 jchreibt darüber anders und fagt: „Es find 
eintt der Opfer unterfchiedliche gewefen, die auch von ver» 
ihiedenen verfchiedentlich gezählt wurden. „„Etlihe Hebräer 
jählen vier Opfer,““ wie wir fie eben nannten, und hiefür 
beruft fi Lundins auf R. Levi Barzelonius bei Hottinger de 
jure hebr. nam. 137 und auf den einfichtdvolleren Maimo- 
nides.“ „Andere Hebräer zählen jehs, indem fie den 
genannten vier noch Speis- und Füllopfer beizählen. Die 
Aufnahme der Füflopfer oder Priefterweihopfer in das Vaters 
unjer kann deßhalb aber nicht gelten, theils weil diefe Büll- 
opfer, bei welchen die Hände tes Candidaten mit Stüden 
von Opferfleiih und Kuchen angefüllt wurden, einen zu 
engen Bezug für einen Stand haben, theild weil fie im 
Grunde nur als modifleirte Briedopfer anzuſehen jind, Die 
man auch Exod. 21, 5. 2 Sam. 6, 17. III. Kön. 8, 693. 
I. Sam. 11, 15. bei anderen Einweihungen gebrauchte. 
Wegen der Speisopfer aber glauben wir dieſen Nabbinen 
ihon in diefem Stüde beiftimmen zu müflen. Lundius citirt 
übrigens für die Zählung Munsterus zu Levit 1, und Sigonius 
de repub. Hebr. 1. 4, cp. 2. „Wiederum zählen etliche 
Rabbinen 13 Opferarten ;“ fünf davon beziehen fie auf Speis- 
opfer, indem fie auf den Unterfchied eingehen, ob das Mebl 
geröftet, oder gebaden oder anders zubereitet wurde. Außer- 
tem zählen fie dann acht Opferarten aus der Thierwelt, 
nimlih Brand», Schuld-, Sünd-, Danf- und Gelühdeopfer, 
nebſt Zehnt, Erftlingen und Ofterlamm. An diefer Zählung 
if nur foviel zu beachten, daß die Synagoge ehedem feine 
betimmte Zahl der Opfer angenommen hatte. Gefchmadlos 
aber if es, aus den Speisopfern fünf Opferarten zu machen. 
Was aber Zehent und Erftlinge betrifft, fo bildeten jene mehr 


218 


eine religiöfe Abgabe, als ein Opfer, waren feine Opfer für 
den Altar; diefe aber, Die Eritlinge, ſei eg, daß man dabei die 
für die ganze Nation und alles Wachsthum geltende Erſtlings— 
garbe auf Oftern oder die Erftlingshrode für Pfingften, oder 
die Erfllingsgaben der einzelnen Bürger von ihren Feldfrüchten 
anfehe, jedenfalls gehören fie nach der geiftigen Beziehung, 
die wir beim Baterunfer als der Abitraktion des alten Opfer 
cultes zu beachten haben, lediglich in das Bereich der Speis- 
und Trankopfer, fönnen alfo nicht vereinzelt ciner religidfen 
Fee dienen. Was aber das Oſterlamm betrifft, welches den 
Keim und Anfang aller jüdiichen Opfer bildete und auch einft 
ihr Ende anfündigte, als Ehriftus zur Zeit, wo man bie Oſter⸗ 
lämmer fehächtete, am Kreuze bfutete, ſo ift dasſelbe nad 
feiner geiftigen Grundlage jedenfalld als ein freudiges Opfer 
mahl in die Klaſſe der Heilopfer zu feben. „Eine andere 
Zählung faßt tie mofaiihen Opfer in acht zufammen, 
nämlich Saubert de Sacrf. Veter.” Er zählt die befannten 
vier und außerdem Speis- und Trankopfer, Berföhnungs-, 
Füll- und Neinigungsopfer. Bon den Büllopfern redeten wir 
Ihon. Die Speisopfer wegzulaflen wäre ganz unbegreiflid, 
da fie zu dem weitläufigen Opfercult bfutiger Art die zweite 
Seite des DOpfercultes bilden. Das Berföhnungsopfer Tann 
aber nicht eigens gezählt werden, da es feinem Geifte nad 
wejentlih nur ein bejonders feierlihes Sündopfer bildet. 
Archäologen können es wegen feines Geremonielld trennen, 
aber nimmermehr derjenige, welcher die Intention der Opfer 
anfchaut. Was die  Neinigungsopfer betrifft, fo gehören 
ohnehin auch diefe nur als rituelle Befonderungen des 
fündigen Lebens in die Klaffe der Sünd- oder Schuldopfer. 
„Andere Hebräer und Gelehrte nun zählen wieder anders, 
z. B. Philo de vietim. p. 648 und de Sacrif. Abel p. 119.* 
Endlich glaubt Lundius „zehnerlei Opferarten anzunehmen,“ 








219 


außer den vier nämlich noch die Eritlinge, den Behent, das 
Verföhnungs-, Füll- und Speisopfer und das Oſterlamm. 
Aber welchen erbeblihen Grund führt er dafür an? Keinen 
anderen, al® den, „daß er Alles dahin beziehen könne,” d. 5. 
aljo: dieſe Eintheilung pakt in die Ordnung und zu der 
Metpode, in welcher er alle Vorſchriften des alten Opfer- 
cultes zufammenfailen kann. Sole Gründe fönnen aber nicht 
ald manßgebend gelten. Wir gehen aljo zur Feſtſtellung der 
Zahl und Theilung der mofaifhen Opfer über, wie jie uns 
der Herr im Vaterunſer vorgezeichnet hat. 

Schon alle vorhergehenden Eintheilungen enthalten- ohne 
Ausnahme die vier gewöhnlich aufgeführten Opferarten, nämlich 
die Vrand- und Heil-, die Sind» und Schuldopfer. Sohin 
gehören dieſe unftreitig in die Kategorien der Opferarten 
des alten Bundes. Gebt man die erftien Kapitel vom Buch 
Leviticus Kapitel für Kapitel durch, fo ergibt fh auch Lie 
ſicherſte Gewährfchaft für die gelonderte Opferidee von jeder 
diejer vier Opferformen. Ihnen entiprehen nun, wie wir 
unten einzeln zeigen werden, Die Bitten des Baterunfers in 
folgender Art. Wie das Brandopfer an der Spige erfcheint, 
jo bat auch die erfie Bitte vor den übrigen eine vorhert- 
ihende und unmittelbar auf Gott bezügfiche Bedeutung. Die 
Bitte: „Zukomme dein Reich“ wird volllommen den Geift der 
alten Heilopfer uns darftellen, da dieſe die allgemeine Wohle 
jahrt des Reiches Iſraels bei allen hohen Seiten und Gelegen- 
beiten im Auge hatten und fi eng an das Brandopfer an= 
Ihließen. Am Ende der Opfervorfchriften im Buch Levit. 
fommen Borfchriften über Sünd- und Schuldopfer vor. Ihnen 
entſprechen nun die drei lebten Bitten des Baterunfers und 
zwar in der Art, daß fich das Räthſelhafte der Schuldopfer in 
der zweifahen Scheidung feines Betreffs aufflärt und jo das 
von MWiner im Neal-Wört.»B. für unlösbar erklärte Näthiel 
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fich entwirrt. Die Synagoge ift ohnehin auch der Meinung, 
daß das Schuldopfer einen doppelten geiftigen Gehalt habe, 
nicht erft feit Maimonides zugethan, oder doch nicht wegen 
feiner Meinung allein. In dem allgemeinen Gebetbuche nämlich, 
welches bei den Juden Liturgijchen Charakter hat, Heißt es 
(Mayr’s Judenth. S. 191) wörtlib am Ende des Beicht⸗ 
jpiegels für den Verfühnungstag: Und verzeihe ung, vergib 
uns all dieſes — „und die Sünden, für die wir verfchuldet 
haben ein Boll- (— Brand-) Opfer, die Sünden, für die wir 
ein Sündopfer fhulden, und die Sünden, für die wir ver 
fhulden ein Schuldopfer für gewiſſe und zweifelhafte 
Bälle 2c. Aus diefer Stelle folgt, daß die Meinung, als 
ob Maimonides bloß diefe Scheidung aufgebracht Habe, ſehr 
zweifelhaft erfcheint. Bähr fagt freilich von ihr, daB „der 
biblifche Text fein Wort davon wifle;“ allein gerade aus dem 
biblifchen Texte werden wir diefe Auslegung als nothwendiges 
und fichres Ergebniß gewinnen. Zwar flammt das Iiturgifce 
Gebet am langen Tage vielleicht nicht von Esdras und der 
großen Synagoge, denn es heißt am Ende des Gebetsaktes: 
„Und bringe ung nach deiner Stadt Zion mit Jubel und nad 
Jeruſalem, der Stätte deines bi. Haufes, mit ewiger Freude 
und dort wollen wir vor dir opfern unfre fchuldigen Opfer, 
die befländigen nah der Ordnung und die Zugaben nad der 
Vorſchrift und die Zugaben diefes (Verföhnungs-) Tages.“ 
Allein wenn auch dieſes Gebet eher für die Zeiten nach Chriftus 
yaffet, fo hat e8 doch Maimonides im 12, Jahrhundert nicht 
erft angeordnet, und diefer „gläubige Rabbi,“ diejer „große 
Adler” der Synagoge, dieſes „Licht des Abendlandes“ und 
„Der Ruhm des Morgenlandes* im Sinne des Iudenthums, 
dabei aber der bitterite Gegner des Chriſtenthums *) hat hierin 
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*) Im Buch von den Rechten (Sepher Miſchpotim) ſagt er: „Leute 
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über die Schuldopfer nichts ausgeſprochen, was nicht die Sy⸗ 
nagoge Thon gefagt und anerkannt hatte und noch allgemein 
anerfennt, wie jeder Dorfrabbiner bezeugen kann. Rebenher 
jei noch bemerkt, daß die Synagoge laut diefem Gebete und 
laut anderen Zeugniſſen die Brandopfer auch als Sühnopfer 
anerfennt, denn fonft könnte es nicht heißen: „Kür die Sün- 
den,. für welche wir ein Brandopfer zu entrichten hätten, 
ihenfe ung Gnade.“ In der That bezeugen aud die dhrifte 
lihen Ausleger, daß die Brand» und SHeilopfer trog ihrer 
freudigen Beziehung eine fühnende Kraft hatten, weil die mit 
dem Blutvergießen zufammenhängende Idee der Verföhnung 
bei ihnen angetroffen wird. Denn da es heißt im Allge- 
meinen (Xen. 17, 11): „Das Blut fühnt durch die Seele 
(des Thieres);“ „Ich Habe euch das Blut zum-Wltare ge= 
geben (vorbildliches Saframentale), zu fühnen eure Seelen,“ 
da ferner auch die Stelle Xev. 1, 4 u. 14, 20 dem Brandopfer 
fühnende Kraft beilegt, da die Synagoge demnach einitimmig 
jo urtheilt, cf. Bahr, Symb. II, 364 und 367 und da folches 
auh bei den SHeilopfern und ohnehin bei den Sünd- und 
Schuldopfern der Tal if, cf. Bähr, S. II, 379, fo löſt ſich 
jeder Zweifel an der treuen Auffaffung des mofaiichen Opfer» 
eultes durch Die Synagoge, fo weit es diefen Punkt betrifft. 
Statt indeflen dieſe Idee bier zu verfolgen, müſſen wir fie 
für eine andere Unterfuhung einftweilen nur anmerken und 
ſagen daher, der moſaiſche Opfercult hatte zwei Theile, eine 
blutige und unblutige Opferung. Die Opferordnung des alten 
Teffamentes wäre .aber nicht vollftändig von unferem Herrn 
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von anderer Religion ſoll man fleißig mahnen, denn es iſt ein verdienſt⸗ 
volles Werk, dieſelben zu ſchinden und zu plagen, nach dem Befehle 
der Schrift: den Fremden ſollſt du brängen;" Deut. 15, 3, wo vom 
Eintreiben der Schulden geredet wird. Vergl. ben hebr. Tert. 
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in geiftige Gebetsanfchauung verwandelt worden, wenn der 
zweite mit dem blutigen gewöhnlich verbundene Opfercult nicht 
ebenfalls als ein Gebetswort erfchiene. Deßhalb behaupten 
wir, die vierte Bitte beziehe fih auf die Speis- und Trank— 
opfer. Berner behaupten wir, der Opfereult wäre gleichfalls 
nicht im Vaterunſer für alle rituell gefonderte und allgemein 
gültige Opferformen dargeftellt, wenn die freiwilligen, - bezie- 
. hungsweife gelobten Opfer nicht ebenfalls eine ideelle Berüd- 
fichtigung und den vier Arten gleichgeordnete Stellung im 
Baterunfer erhalten hätten. Deßhalb müflen wir hierüber 
erflären, daß die dritte Bitte diefe Opfer naturgemäß und 
treu umfchreibe. | | 

Wir theilten nun nah Papft Innocenz II. und Amberger, 
jowie nach Anderen, die diefen folgen, ſchon mit, daß bie 
vierte Bitte von diejen Gelehrten als Mittelpunkt diejes Ge 
betes ausgejchieden, daß ihr eine befondere Stellung zu den 
vorhergehenden und nachfolgenden Bitten eingeräumt wurde, 
daß fie darin das unblutige Opfer des neuen Teftamentes be- 
rührt finden und hiefür das Zeugniß der Tradition, d. i. die 
gleihe Auslegung des chriſtlichen Alterthums anrufen. Merk 
würdig ift außer den Vätern, deren Auslegung bei der vierten 
Bitte befonders erwähnt wird, das Zeugniß der kathol. Kirchen 
in Vranfreich, deren viele ihre Gründung aus den apoftolifchen 
Zeiten mit Recht ableiten. Fornici bemerft nämlich (institut. 
liturg. p. 124. cp. 31): „In einigen Kirhen Frankreichs wird 
die Patene (das Speisfchüffelhen) erhoben, wenn ter Prieſter 
betet: „„unfer tägliches Brod,““ um die Zeit der Communion 
anzudeuten.“ Für den Opfercharafter diefer Bitten überhaupt 
bleibt auch bemerfenswertb, daß nad demfelben Bornici in 
Lyon und Vienne diefes Zeichen der Erhebung durch Ele- 
vation. der Hoftie und zwar bei den Worten gejchieht: 
„der du bift im Himmel;“ eine Elevation, die jedoch nur mit 
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Einer Hand gefchieht, wie bei ung am Gharfreitage.“ Indem 
nun die meilten Väter und Theglogen diefe Bitte mit auf 
den unblutigen Cult des neuen Teftamentes beziehen, fo er 
waͤchſt ſchon daraus ein Beweis für den Zufammenhang diefer 
Bitte mit den Speisopfern des alten Teftamented. Eben diefe 
Bitte gibt und den Beweis für den adäquaten Ausbrud der 
alten Opfer in diefem Gebete. Denn es gibt Feinen kathol. 
Ausleger, ja nicht einmal einen proteftantifchen, felbit wenn 
ſolcher die Selbftftändigkeit der Speisopfer abzuläugnen fich 
anftellt, der nicht die Scheidung des alten Cultes in einen 
biutigen und unblutigen behauptet. | 

Schon diefe Scheidung beweifet aber den jelbititändigen 
Charakter; indeſſen lohnt es fih, die Selbititändigfeit durd 
befondere Darjtellung zu rechtfertigen. Ein Schüler von Abt 
Sahneberg, Profeſſor Dr. Thalhofer, hat hierüber in neuerer 
Zeit fih hinlänglich eingelaffen und dieſe Selbititändigfeit 
durch drei Beweife gefichert, 1) durch den Text der hi. Schrift, 
2) durch das einftimmige Zengniß der kathol. Kirche, 3) durd 
das einftimmige Zeugniß aller Rabbinen, deren Urtheil doch 
gewiß nad ihrer Stellung unpartheiiſch und bei ihrer Ein- 
Rimmigfeit gewichtig bleibt. Auch der heidniihe Eult weit ja 
dieſe Eelbftftändigfeit des unblutigen Eultes nad. Mas den 
erſten Punkt betrifft, fo behauptet diejer Theologe, das Gap. 
1. Levitic. fchließe ſich nicht deßhalb an das I. Gapitel, weil 
bei den Brandopfern auch Speisopfer hätten gebracht werden 
müffen und zwar aus mehreren Gründen. Dieje hätten näm« 
ih auch zu den Sriedopfern gehört und fohin hätte der Er— 
wähnung an. diefer Stelle überhaupt nicht durchaus Not 
gethan, Wenn man aber bedenkt, daß das Brandopfer die 
Duelle alles Opfers tft und infofern im Allgemeinen den 
biutigen Cult repräfentirt, fo paflet es darum gleich von vorne 
herein nach Erwähnung der Brandopfer alsbald der unblutigen 
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zu gedenken. Insbefondere, meint nun Ihalhofer, handele es 
fih auh im Gap. II. um jelbitftändige, aljo mit dem Brand— 
opfer rituell nicht verbundene Speisopfer aus folgenden weiteren 
Gründen. Der erfte Vers beginne nämlidy mit einem anti- 
thetifihen, von den 70 mit de überfegten Waw, und der 
lateinifche Weberjeger des Targum Onkelos habe es gleichfalls 
mit autem übertragen. Wir hätten fonach in diefem Gapitel 
den Gegenjaß zum erjten Gapitel. Auch wäre diefer Gegen: 
ja ſchon darum feſtzuhalten, weil fih kein Speisopfer an 
das Brandopfer von Tauben anfchließen durfte, wovon doch 
zulegt die Nede war. Jeder wird natürlich dieſen Grund 
nicht als fchlagend, wohl aber ale Winf berüdfichtigenswerth 
finden. Sodann macht Ihalhofer aufmerkjam, der erfte Vers 
beginne ganz abjolut mit einem neuen Subjefte und zwar fo 
wie Lev. 1, 2; (wenephesch = wenn Jemand cap. 2, 1 ſei jo 
allgemein, wie in®.2 von Lev. cap. I. adham ci jakriblh = wenn 
irgend einer opfern will). Don freiwilligen unbiutigen Opfern 
jei fodann in diefem Gapitel die Rede, weil der Kibation oder 
bes Beiſatzes vom Weine darin gar nicht gedacht würde. Bei 
Speisopfern, die zu Brandopfern gehörten, durfte nämlich das 
Nefeh — Weingabe nicht fehlen. Zu diefen fpracdhlichen Grün. 
den vechnet dann Thalhofer jachliche Beftimmungen. In dem 
1. Capitel handele es ih auch um eine Art von Gekochten, 
die im marchescheth und in machabhath V. 5 und 7 zube- 
reitet wurden; dieſe jeien aber nie als Beiopfer gebraudt 
worden; oder wo jei je Grüße aus frifchen gedörrten Aehren 
Ley. 2, 14, ald Zugabe zu einem blutigen Opfer erfchienen? 
und wolle man 2ev. 7, 9 herbeiziehen, jo handele es fich eben 
dort nicht um Beiopfer. Sodann bemerkt derjelbe, daß man 
nirgends ein felbftftandiges Opfer der Art befohlen befinde, wohl 
aber folhe, die nach dem Rituale diefer Gaben ganz oder theil- 
weiſe fo behandelt wurden, z. B. die Kuchen bei den Fried— 
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und den Priefterweibopfern. Die Beiopfer hätten ſodann auch 
feinen Weihrauch gebabt (?) und Tas Opfer Ler. 2, 14 babe 
zwar einen äbnfichen Ritus mit Lev. 23, 10; allein es be 
Rebe noch der wejentliche Unterſchied, jenes fei von jeglicher 
Art reifen Getreides, von Gerſte, Waizen und dann zu jeg- 
liher Zeit möglich gewelen; letzteres aber heiße reschith 
kazir == Aufang der Erndte und babe nur aus Gerfle be- 
ſtehen dürfen, es jei überdieß gewebt worden, jenes aber 
nicht. Er theilt Daber die Speisopfer 1) in Beiopfer, 2) in 
felbfiftandige Opfer; und zwar rechnet er zu diefen a) das 
Rauchopfer (vegetabilifh), b) das Beginnopfer der PBriefter, 
c) das tägliche Mindyahopfer des Hohenprieftere, d) die Schau- 
brode, ©) das Garbopfer auf Ditern, f) die Pfingſtbrode, g) 
bie Privatminchah von Mebl oder Kuchen oder Grüße, Lev. HE, 
h) das ſubſtituirte Sündfpeisopfer, und endlich i) das Eiferopfer. 

Was nun die zweite Beweisgruppe betrifft, jo genügt 
hierin das Zeugniß der Kirche. Uebrigens beruft fi Thalhofer 
auf Theodoret zu Lev. 1—5, wo er über blutige und unblu—⸗ 
tige Opfer moraliſirt und jene als Opfer der Reichen, dieſe 
als Opfer der Armen bezeichnet, in lepterer Beziehung aber 
ausdrücklich nicht von dem gefehlichen Sünd =» Speisopfer der 
Armen, Lev. 5, redet, fondern von den Speisopfern überhaupt 
ſagt: „Diefe Gaben wurden nicht ans gefeglicher Nothwen⸗ 
digkeit, fondern aus Gott liebender Geſinnung gebracht.“ Er 
halt alfo die Menachoth auch für freiwillig und theilweife 
ganz ſelbſtſtändig. — Was die Synagoge betrifft, fo lehrt 
jeder Dorfrabbi, dag die Menachoth au felbſtſtändig für fich 
hätten dargebracht werden Tönen. Ich erfundigte mid) defs 
halb genau über dieſe Anſchauung. Schriftlich aber bezeugt 
dieß die ganze jüdiſche Tradition dur den Talmud im Trak— 
tate Menachoth in der Miſchnah V. 3. 5: Das Bud Siphra 
tonnte daher nur bei dieſer Vorausſetzung (Ugolino thesaur. 
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antiqu. gace. fol. Bd. 14. ©. 614 und Nro. 1]. G. 660. 
Nre. L) ſchreiben: „Eine freiwillige Minchah für die Gemeinde 
babe e8 nicht gegeben, wehl aber yon Seite der. Privaten.“ 
Nüdfichtlih des Heidenthums zeigt ſich die Selbſtſtänd igkeit 
oder Unabhängigkeit der Menachoth ſchon aus Gründen, die 
jeder Studirendg kennt. Sonſt könnte Kreuzer 3. B. um 
Andere wicht vor und mit ihm behaupten, die unbfutigen feien 
älter, ald die blutigen, Symb. II, ©. 137. Ariſtoteles meldet 
ausdrücklich, daß man. auf ter Inſel Delos nur unblutige 
Haben dem Apollo brachte, und zu Patara befam er. deßgleichen 
nur Opferfuchen in Leier⸗, Pfeile oder Bogenforu. — Wenn ſich 
indeffen für die Zulammengahörigfeit der blutigen und unbluti⸗ 
gen Opfer einige Proteitanten, Scholl abgeredmet, fo ſehr Mühe 
geben,. fo ſchadet dieß der Wahrheit nicht im Geringſien, 
andern fpricht für die Lehre Chriſti, der fein unbiutiges Opfer 
auf das Engfte mit dem blutigen verband, jo daß mer allo 
eiierfeit8 der Beweis für Die Unabhängigkait des Speisopfers 
fo wichtig. fcheint, wie der für ihre Abhängigkeit, Statt je 
Dach von Abhängigkeit zu fprechen, möchte es richtiger fein, 
fie die Vördesung und Vervolfländigung der Idee zu nennen, 
welche die biutigen Opfer vertreten, 

Sp viel geht einftweilen für umfern Zwei daraus ber 
vor, daß die divina institutio dieſes Gebetes mangelhaft wäre, 
Daß Chriſtus einfeitig, gehandelt hätte, wenn er bei Abfaifung 
jeines Gebetes des unblutigen Opfers hätte vergeffen wollen, 
die Kopie hätte dem Original nicht entiprochen, das Herz und 
dad Leben hätte ihm gefehls, Er kann Daher nicht- anders 
fommen, als daß eine eigene Bitte den Speise und Krank 
opfern entfpreche, und da der Ausdruck Brod eine allgemeine 
Beziehung auf olle Nahrung und. Nahrungsmittel befigt, wo⸗ 
von an feiner Stelle die Rede ilt,: ſo hat Chriſtus ſelbſt über 
die Frage, oh die vierte Bitte quch anf die Seele ſich beziehe, fein 
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Kichterwort in Sachen der Speis⸗ und Tranlopfer gefprochen. 
Nun Handelt es fich Hier nur noch darum, ob es paſſend und 
nothwendig war, daß diefer an vierter Stelle getacht wurde. 
Bir jagen allerdings: das kann nicht anders fein. Rad den 
Sünd⸗- und Schuldopfern Tann ihrer nicht gedacht werden, 
weil nach der Uebereinſtimmung aller Sachfundigen, ter Syna⸗ 
goge und der chriftlichen Theologen zu dieſen feine Speis⸗ 
and Trankopfer Tamen, einen Sal ausgenommen, der aber 
fin Recht gibt. daraus auf ein allgemeines Geſetz zu ſchließen. 
Nah den Brands», Bried- und freiwilligen Opfern aber müflen 
diefe theits freiwilligen, theils gefeßlihen Opfer folgen, und 
zwar weil fle in letzterer Abficht jenen drei Arten fih an« 
fhfoffen nach Num. 15, 5. Zugleich folgen fie diefen nad 
ale hochheilige Opfer, und geben den ebenfalls hochhei⸗ 
figen Sündopfern voraus, deren Blut bis in’s Allerheiligfte 
fm. Es befteht nämlich bei diefem Gebete eine Stufenfolge 
nah dem Charakter der Heiligkeit, wie wir ſchon andeuteten 
und bald näher erörtern. Mit dem Amen ſteht der Beter bei 
dem, der Amen und der MWahrbaftige if. Uebrigens haben 
unfere dogmatifchen Autoren bei der Annahme der Vierzapl 
der Opfer noch eine andere Opferform, die freiwilligen bes 
ziehungsweiſe Gelübdeopfer bei Seite gefebt, und dieſe vindis 
eiren wir für nun die dritte Bitte. 

Die Gelübde⸗ oder freiwilligen Opfer gehören als beſon⸗ 
dere Opferforn gezählt zu werden, und zwar 1) nad dem 
Beiiyiefe der hl. Schrift. So redet z. B. der Jüngling Aſaph 
Pſ. 118 (die Doppeltoctave der Sexta): Voluntaria oris mei 
beneplaeita fact Domine. Hier fpricht der Pſalmiſt aljo von 
feinem Gebetsopfer mit bejonderer Beziehung auf eine Opfer 
form. Er verfteht wahrfcheinlih darunter die Privatgebete der 
haͤuslichen Andacht, gleichwie auch die Gelühde- oder freis 
willigen Opfer zu keinem Befte geſetzlich gehörten, fordern 
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im Allgemeinen der Privatfrömmigfeit anheim fielen. Def 
gleihen fällt jedem, der ſchon der kathol. Liturgie bei einem 
feierlihen ZXodtenamte beiwohnte, jenes Wort des Pfalmiiten 
ein, da der Prophet Jeremias die beimfehrenden Exulanten 
alfo fingen läßt: „Te decet hynnus Deus in Sion et tibi 
reddetur votum in Jerusalem. — Ad te omnis caro veniet.“ 
Gleichwie nämlih der chriſtliche Pilger, nachdem er das Eril 
der Welt durchlaufen bat, gern und hoffnungsreich feine Hei 
math im Himmel aufjuht und aljo getroft durch die Todes— 
pforte hindurchſchreitet, alſo erwartete einft der jüdiihe Erw 
lant zu Babylon, demnächſt in Serufalem zum Heiligthum 
feines Gottes zu fommen und dort in der Gemeinde der 
Heiligen feinen freudigen Dank durch ein Opfer darüber auf 
fprehen zu fünnen, daß es ihm nun vergönnt wäre, allen 
Teften und Opfern vor Gottes Zelt fortan ungehindert beis 
zuwohnen. Demgemäß ſteht bier das Wort votum, nedher 
im Allgemeinen für.ein Dantopfer, die beflimmte Art für die 
Gattung; denn wie wir bald hören, fonnte fo ein Dankopfer 
auch nedhabhalı oder freiwillig fein. Der freiwilligen oder 
Gelübdeopfer wird aber auch nicht bloß im Allgemeinen als 
einer befonderen Opferart gedacht, jondern oft im Gegenfag 
zu anderen Opfern. So lieft man im Gapitel 28 und 29 
bes B. Numeri, daß Mofes, nachdem er die öffentlichen und 
feftgeftellten Tags» und Feſtopfer der Iſraeliten für jeden 
Tag, jeden Sabbath und Neumond, für die drei hohen Feſte 
und den fiebenten Monat beftimmt hat, aljo weiter fortfährt: 
„Diefe Opfer follt ihr dem Herrn bringen an euren Feſten, 
außer den Gelübd- oder freiwilligen Opfern an Brands, an 
Speis- und Trank-, fowie an Briedopfern.“ Hier tritt ein 
Unterfchied zu anderen gejeglich angeordneten Opfern, den 
Feſtopfern offen hervor. Es gehört den Gelübdeopfern und 
den Breiwilligen eine gefonderte Stellung der Opfer 2) wegen 
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des Zwedes, den wir eben genannt haben, da fie nämlich als 
Privatopfer nicht in die Klaffe der vom Geſetze für die ganze 
Ration am Hi. Orte vorgefchriebenen Feſt-Opfer gehören. Sie 
verhalten fich darum zu den öffentlichen Heilopfern theilweiſe 
wie die Nichamoth zu den Sündoyfern. Es find die Schuld—⸗ 
opfer ja auch nichts anders als Süntopfer für gewifle Fälle 
des Privatlebens geweſen. Verföhnungsfefte und alle anderen 
defte und hf. Tage, wo neben den Brandopfern auch Sünd- 
opfer dargebradht werden mußten, hatten niemald ein Schuld— 
opfer in ihrem Ritus Mit Necht fagt daher Bühr über 
Leptered: „ES fei nur eine Nebenart des Sündopfers ges 
weien;* (Symb. II, 407—409) „durd dag Selbſtbekenntniß 
der Fehlenden bedingt, fei es das Privatopfer Einzelner ges 
weien.“ Er bezieht fi auch für diefe Behauptung auf die 
Worte Lev. 7, 7: „Wie das Sündopfer, fo das Schuldopfer; 
Ein Geſetz it ihnen." Daraus folgt nämlich nicht nur im 
Allgemeinen eine genaue Weſensverwandtſchaft, wie fie ſich 
ſchon aus den ſynonymen Benennungen beider Gattungen 
ergibt, fondern, weil den Schuldopfer im Berhältniß zum 
Sündopfer alle hervorftechende Unterfcheidung im Rituale fehlt, 
daB es auch nur eirie Neben- und Untergattung des Sünd— 
opfers iſt. Ebenſo fagt er vorher, „daß das Schuldopfer 
keineswegs in der Art eine bejondere, eigenthünliche Opfer- 
gattung ausmacht, wie die drei anderen Gattungen (Brands, 
Sried- und Sündopfer) und dag ibm im Verhäftniffe zu diefen 
Feine eigenthümliche, unterfcheidende Idee zu Grunde liegt,“ 
„denn es trete in feinem Ritus Fein unterfcheidendes Haupt- 
merfmal hervor." Die Blutfprengung z. B., die beim Sünd- 
opfer jo auffallend hervortritt, ijt beim Schuldopfer uneracdhtet 
feiner Beziehung zum Reiche der Sünde in feinem Stüde 
von der bei Brand» und Priedopfern unterjchieden. Nah 
diefer ganz richtigen Deduktion gehört nun das Gelübdeopfer 
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eben fo gut als Untergattung zu den Brand- und Heiloyfern, 


wie das Schuldopfer zum Sundopfer. Dieſem zum Zengniß 


fieß man Lev. 22, 18: „Wenn ein Mann — vom Haufe 
Iſrael — fein Opfer darbringt, fei es ein Gelübde zu löſen 
oder aus freiem Willen zu opfern, fo foll Alles, was derſelbe 
zum Brandopfer dem Herrn bringt, männlichen Geſchlechtes 
fein.” Gleich darauf heißt es ähnlich vom Friedopfer: „Und 
wenn ein Mann Briedopfer dem Herrn bringt, fei es ein Ge⸗ 
fübde zu löfen oder aus freiem Willen zu opfern, der joll 
von Rindern ſowohl ald Schafen Fehlerloſes bringen, daß es 
angenehm fei. Iſt es blind, verftümmelt, hat es Warzeu oder 
Siechthum, if es grindig oder jchäbig, fo follet ihr es dem 
Herrn nicht opfern noch davon verbrennen auf dem Altare des 
Herrn. Ein Rind und Schaf aber, das zu kurze oder zu 
lange ®lieder hat, darf du freiwilliger Weile opfern, aber ein 
Gelübde kannft du damit nicht löſen.“ 

Aus diefen Stellen gebt hervor, daß Gelühdeopfer oder 
ein freiwillige Opfer Untergatiungen von Brande und Fried⸗ 
opfern jein Tonnten und zwar jo, daß bei Brandopfern der 
Ritus für ein durd das Geſetz vorgejdhriebenes ganz einerlei 
ift mit dem Brandopfer, welches man gelobte oder zu bringen 
fih ſpeciell vornahm. Der Ritus beim gelobten oder frei- 
willigen Zriedopfer aber war wenigfiens beim lebteren ver- 
ihieden rüdfihtlih der Thiere. Hinjichtlih des Eſſens zeigt 
fih überdieß zwiſchen dem gefeblich geordneten und dem ge- 
fobten oder freiwilligen Opfer des Heild, Lev. 7, 16, nod 
der Unterjhied, daB die durch ein Geſetz vorgefchriebenen 
nationalen Yeflfriedopfer an demjelben Tage gegefien werden 
mußten. Bei den anderen jollte das zwar auch geſchehen, 
doch durfte Das übriggebliebene Fleiſch noch am zweiten Tage 
genojjen werden. Run waren natürlich ſolche Brivatfriedopfer 
fehr häufig, theild weil man im Leben allerlei Anliegen hat, 
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werke man Hilfe Bei Bott ſucht, theils weil auch die Dar⸗ 
bringenden von ihrem früheren Eigenthum effen und fo beim 
Aufenthalt in Berufalem ſich und die Ihrigen einigermaßen 
auh bei einer religiöfen Babe noh näbren konnten. Diefe 
Untergattung der Brand⸗ und befonders der Sriedopfer Unter- 
ſcheidet fich fomit von der Untergattung zu den Sündopfern 
eben nur durch Die freie Hebung des religiöfen Sinnes bei 
den Gelübde⸗ und freiwilligen Opfern, da im @egentheile bei 
ven Schuldopfern gewifle Entweißungen des göttlichen Geſetzes 
und Berantzenungen am Seiligen oder des Nächſten Gute 
feitgefept waren, wo man ein Schulbopfer bringen mußte. 
Da man alfo die Schuldopfer befonders zählt, fo hat man 
auch die Gelübdespfer oder bie freiwilligen zu zählen, um Pie 
Zahlengabe der aften Opfer nicht gu verfürzen. 

Alle Gelehrte ertennen übrigens 3) diefe Unterfcheidung 
an. Bähr jagt deßhalb beim Artikel über die Schdlamim oder 
Briebopfer: „Das Dankopfer (fo nennt er die Seil» oder 
Stiedopfer) hat drei befondere Untergattungen, das Kobopfer 
(dad Todhah), Das Gelühdeopfer und das freiwillige Opfer. 
Die beiden Teßteren werden immer nebeneinander genannt, 
und fiheinen demnach auch untereinander mehr als mit 
der erfien Untergattung verwandt zu fein.“ Hier darf man 
aber nicht glauben, als ob das Wort „Lobopfer“ etwas An— 
deres fei, als der allgemeine Begriff des Dankopfers fagt; 
denn (TI) Todhah, heißt fo gut Dant als Lob, beide Bes 
griffe veretnigen fib in dem WMittelbegriffe „Anerkennung,“ 
wovon fpäter noch die Rede if. Allioli, Haneberg, Stöckl 
und andere merken diefe Unterfcheidung bei den Schelamim 
gleichfals an, wie es matürlic der bibliſche Text gebietet, 
der eben auch bei den Schelamim Beranlaffung nimmt, Spe— 
cielleres über den Nitus diejer Unterarten zu ſprechen. Lev. 7 
und Lev. 22. Bähr indeifen macht durch feine forgfältige 
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Betrachtung des Textes auf etwas aufmerfiam, wodurd man 
veranlaßt wird, zu behaupten, 4) Die Gelübde⸗ oder freiwil- 
ligen Opfer dürfen, nad ihrem geiftigen Gehalt genommen, 
nicht als zwei, fondern nur als Eine Opferart gezäßfet werden. 

Es behauptet Bahr, daß beide Arten bei den theore 
tifhen Vorſchriften „ſtets nebeneinander getroffen wurden und 
daß fie deßhalb untereinander mehr Verwandtſchaft haben 
müßten ale mit dem erften Theil der Schelamim.* Sieht 
man fi) darüber um, fo kann man dieß nur beflätigen und 
glaube ich noch bemerken zu müllen, daß in den genannten 
Bällen beide Arten gewöhnlich durd die Disjunktiv-Partikel 
„oder* (N) paarweiſe nebeneinander gejeßt werden, 3. ®. 
Lev. 7, 16. 22, 21. Rum. 15, 3. Ezech. 46, 12, oder daß 
ein gleichbedeutendes I dazwiſchen tritt. Deut. 12, 6.*) 
Was nun diefe Ausdrudsweife durch den Buchſtaben zu erkennen 
gibt, das liegt in der Natur der Sache. Beide Opferarten 
find nämlich nit im Zwed und der Abficht, fondern lediglich 
in der Art des gemachten Vorhabens verfhieden. Ihre ges 
meinjame Ratur beftebt darin, daB der Darbringer nad feiner 
Privatandadht ein Opfer zur Anbetung oder zum Danke oder 
zur Bitte für ein Anliegen verfpriht und zwar in jedem 
Balle freiwillig verſpricht, ſei es, daß er nun mündlich 
etwas überhaupt oder namentlich verſprach. Verſpricht er es 
nur im Allgemeinen, ſo war es nedher, verſprach er es aber 
ſpeciell rückſichtlich einer namhaften Sache, fo war es nedhabhahı. 
Rückfichtlich der gemeinſamen Natur gebraucht Daher auch Moſes 
gewöhnlich dasſelbe Zeitwort Pala im Piel Lev. 22, 21. Num. 
15, 3, welches Wort den Begriff des Weihens und Ber 
ſprechens in ſich fließt. Rüdfihtlih ter Befonderung der 
gemeinjamen Natur freiwilliger Andacht geben aber die Rab» 





a) Auch Allioli (Alterth. 1, 152) bekannt, „daß die Gelübbe- ober 
freiwilligen Opfer ftets nebeneinanber erfcheinen.” 
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hinen ein traditionelles Zeugniß, welches ‚gleichfalls für die 
gefegfihe Einheit dieſer doppelten Opferform fpricht. Abar⸗ 
banel zu Lev. fagt und mit ihm alle Habbinen, ein im Als 
gemeinen angelobtes Opfer habe Belübdeopfer, ein’ Tpeciell 
bezeichnetes habe „freiwillig“ gebeißen. Wenn 3.8. Jemand 
Iagte, ih will ein biutiges Opfer bringen, jo war es nedher, 
Gelübde: wenn er aber fagte, ich will dieje oder jene Kuh 
opfern, fo war e8 ncedhabhah, freiwillig. Allioli meint nun 
Bibl. Aktertb. I, 152, diefe Erflärung jei nicht genügend und 
gibt als feine Meinung an, freiwillig heiße das sebhach, 
wenn man es darbrachte, ohne daß man aus dem Gefege einen 
Befehl hatte noch durch fich ſelbſt ein bindendes Gelöbnif 
machte, nedher aber fei das sebhach Schelamim gewefen, 
wenn man es verfprochen habe. Allein wo einmal Die Rabe 
binen einftimmen, muß man fchon ihrem Worte alle Achtung 
Ihenten, mern nicht das Wort Des Herrn felber es anders 
befiehlt. Solche Auslegungen werden nicht erfonnen, fondern 
pflanzen ſich als Meberlieferungen getreulich fort. Für unferen 
Zwe folgt indeh aus diefer engen Verbindung diefer Opfer 
begriffe ein Beweis mehr, mit welchem Mechte fie von Jeſus 
in Eine Bitte zufammengeftellt und geeinigt wurden. 8 
ergibt fi daraus, dag bloß die Art des Verfprechens einen 
Unterfhie® machte, nicht aber der Charakter eines Verfprecheng 
überhaupt. Uebrigens wird ſich unten an Ort und Stelle 
berausftellen, daß eben der Charakter einer freiwilligen Gabe 
auch den Gelübdeopfern wefentlich zutommt, und daß fie deß—⸗ 
wegen fchon als Dpferarten ein einziges geiftiges Subftrat 
haben. Wenn jedoch Alliofi die Erklärung der Rabbi nicht 
für ausreichend erkennt, fo hat er die Sache eben auch nicht 
mit aller nöthigen Klarheit mitgetheilt. Das von ihm ange— 
führte Beifpiel bedarf nämlich noch die Erklärung, warum eben 
ein im Allgemeinen verfprochenes Opfer nedher und ein fpe- 
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cielle® nedhabhah fei. Eine fpeciell bezeichnete Kuh z. B. kann 
nämlich geftehlen werden, Tann gu Grunde geben, ehe man 
nad Jeruſalem wanderte und fein Berfprechen löfe; für einen 
ſolchen Ball war das Geſetz billig genug, den Verſprechenden 
Ioögugeben, votum erat per ge irritum. So würde jedes driß- 
liche Bonfiftorium ebenfalls entfcheiden. Im erften Falle aber 
war fein Borfaß durch die Allgemeinheit für den Verſprechen⸗ 
den eine Röthigung und fo heilig wie jeded Belübde, Hier 
fonnte einer, der jo im Allgemeinen eine Kuh zum Opfer 
veriprah, im gegebenen Falle nicht entbunden werden, weil, 
wenn er 3. B. drei battle, er doch eine als Opfer bringen 
mußte, ſelbſt wenn ihm eine inzwifchen dur ein Unglüd ver 
endete; denn er hatte das Verſprechen unbedingt und im Al 
gemeinen gegeben. Unfere Nabbinen geben darüber nach den 
heutigen Berhältniffen ihres Cultes gewöhnlich dieſelben und 
ähnliche Gleichniſſe. Es verjpricht 3.8. Iemand zehn Gulden 
Almoien, fo hat er ein nedher zu löſen. Verſpricht er aber 
dDiefe zehn Gulden, die er da und dort in einem Schranke 
liegen bat, jo ift fein Vorbaben nedhablıah. Werden ibm 
nun diefe zehn Gulden geftoblen, fo if er feines Vorhabens 
enthoben. Im erften Falle aber müßte er gehn Gulden bringen, 
auch wenn er bald darauf nod) vor der Aöfung des Verſprechens 
einen Verluſt überhaupt erlitten hätte. Vorausgeſetzt aber, 
er verlöre mittlerweile Alles, fein ganzes Bermögen, jo wäre 
fein nedher jegt nedhabhah, weil er doch nur von feiner 
Habe verfprehen konnte und hier das Allgemeine jpeciellen 
Charakter gewänne. Unter diefen Umftänden hat auch Stöckl 
dDiefe rabbinifche Auslegung Leineswege ganz von der Hand 
gewiefen, fiy aber doch genau an die Auslegung von Allioli 
gehalten und jagt daher: „Nedhabhah if ein ohne Gelöbniß 
und ohne Befehl dargebrahies Opfer“ und fährt daun alſo 
fort: „Es tritt hier die Applilationsfähigkeit des an ſich ob- 





ieftiven Friedepfers auf einzene Individuen und in beſon⸗ 
deren Uingelegenheiten neh mehr hervor, als dieß beim VBrand⸗ 
opfer der Ball war. Die fubjeltive Richtung iR jonad bei 
ifm vorherrfchend. — Und das iſt auch der Grund, daß dieſes 
Opfer nie als ein allgemeines, d. b. für das ganze Boll, 
fondern nur als ein individuelles, d. i. für einzelne Indivi« 
duen dargebradhtes war.” Diefer Umſtand iR ebenfalls zu beo 
achten. Das Gelübde⸗ und freiwillige Opfer ebzufondern und 
für ih zu zählen, dazu veranlaßt aljo 5) die jubjeltive Geltung 
desielben, weil es eben für alle und jeden Ifraeliten diente 
und jomit eine individuelle Anwendung zuließ und für das 
Privatleben dem Geiſte der Frommigkeit freien Spielraum gab. 

Solde Opfer nun, aus dem frommen Sinne des Ein» 
jenen ſammend und jo geeigenihaftet, daß tie Sühne für 
Sünden nicht der einzige, ſondern nur der mittelbare Zwed 
zu defto leichterer Erhörung war, können nicht geeigneter auf 
gefaßt werden, ald wie es in der dritten Bitte gefchieht, daß 
man fih nämlich für fein Anliegen dem Willen Gottes empfahl, 
wovon das Nähere unten folgt. Bei den Briedopfern, und 
das waren die gewöhnlichen Nedharim und Nedhabhoth, gab 
ed Opfermablzeiten, und Jeſus jagt einige Mat und die heilige 
Schrift fehr oft: der Wille Gottes fei die Speife der Seele, 
von diefem Brode lebe der Menih, wer nach der Weisheit 
dürfte, der würde gefättigt werden. Die Weisheit miſcht für 
ihre Verehrer Wein und bereitet den Tifh 2. Sonach kann 
man, wenn man dießB hervorheben will, eine ähnliche Idee 
der Bitte abgewinnen. Die vermeintlihe Tautologie zwifchen 
der zweiten und dritten Bitte fällt auch ganz hinweg, fobald 
die zweite das allgemeine Heil (der Kirche), die dritte aber 
das Privatverhältniß der Gläubigen betrifft. 

Die Heilopfer braten aber auch die Hebe und Webe mit 
ſich; und diefen Ritus anmwendend, fo hebt diefe Bitte gang. 
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yaffend den Blick zum Himmel, damit auf Erden himmlifhes 





Leben erblühe — Unter dieſen Umſtänden if fein Srunm 


dagegen: im Gegentheil es fpricht Alles dafür, daß die Ge- 
lübde- und die freiwilligen Opfer unter den Opferarten eine 
befondere Stellung zu beanſpruchen haben, fowie ed auch in 
dem geiftigen Weſen diejer beiden Zweige einer und derfelben 
Idee, nämlich der Anhänglichleit an Gott wohlbegründet und 
dur das grammatifche Verhältnif ihrer gegenfeitigen Stellung 
ausgeiprochen liegt, fowie auch von Bähr felbft geahnet ward, 
daß fie förmiiche Wefenseinheit befigen und die Frömmigkeit 
fich bei ihnen nur im Grade, oder in der Form, aber nicht 
im Zwede anders ausfprechen wollte. 

Baffen wir nun die Zählung zufammen, fo haben bie 
blutigen Dpfer der Verbindung mit Gott dur die Gelübde—⸗ 
opfer oder durch Die freiwilligen einen individuellen Bei 
fat, wie die blutigen Opfer der Entfündigung durd dag 
Schuldopfer. Will man nun nicht die Siebenzahl im Vater 
unfer als die einfachſte Theilungsform gelten Laffen, will man 
vielmehr den Organismus dieſes Gebetes durch ideellen Zu« 
ſammenhang entwideln, fo haben wir ftatt der Theilung für 
Bitten zum biutigen und für eine Bitte zum unblutigen Gult 
auch eine Theilung nach dem oben gegebenen, lebten Schema 
zu dem Vaterunſer. Das heißt der Opfercult bat drei Theile: 
das Brandopfer betrifft Gottes Ehre allein; das Heilopfer ale 
allgemeines und befonteres hat aber das Meich des Herrn 
überhaupt, und den Wandel in Gottes Geboten zur Aufs 
gabe und berührt ſonach das Reich des Guten durch fehn- 
ſuchtsvolle Wuünſche. Sodann hat das Sünd⸗ mit dem Schuld» 
opfer feine Beitimmung in der Helfung des Böfen vorzugsweiie. 
In der That theilt auch Philo ſo den Opferceult ein, wenn er 
(II, 240 Phil. oper.) denfelben in drei Gattungen, in „OAo- 
xavoTa, OWenpia xal va nrepi aneprlag“ zerlegt. Damit 
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jheint auch die Anfiht von Porphyrius zu barmoniren, wenn 
er jagt: „Dreier Stüde wegen müfle man den Göttern opfern; 
entweder wegen ter Ehrfurcht oder wegen der Gnade oter 
wegen des Bedürfniſſes des Guten.“ Diefe Eintbeilung paßt 
ganz zu der des Philo, da der zweite Punkt: dıa xaper oder 
der Ausdrud „wegen der Gnade” dem dritten Punkte gegen⸗ 
über, der von dem Bedürfniß des Guten jpridt, unverkennbar 
nur auf die. Bejänftigung Gottes wegen unſrer Schuld und 
Sünde zu beziehen if. Porphyr. de abstin. 2, 24. Diefe 
Zheilung liegt alfo ſowohl in der Natur der Sache, im Bes 
griffe und Zwede des Opfers, als fie auch im wirklichen 
Rituale der verfchiedenen Religionen wiederkehrt. Richt nur 
entiprehen dieſer Scheidung die Opferabfichten jeiteng ter oben 
in Betracht gezogenen, bekannten beidnilchen Völker, fondern 
auch der weniger befannten, z. B. in den Opfertheorien der 
Karthager. So gibt Movers in jeiner ſchätzbaren Abhandlung 
über die Opfertafel der Karthager fein Urtheil dahin ab, daß 
zwar die Phönizier oder Punier Feine Holokauſten wie Die 
Hebräer hatten, indem nach Iojephus cont. Apion. 1, 22 und 
nah (Porph. de abst. IV. 26) Porphyrius die Sitte, Opfer 
thiere ganz zu verbrennen, nur den Kebräern eigenthümlich 
geweien ſei, allein (Movers Opfertf. p. 72) der Begriff des 
punifhen Wortes Calil, welches bei ihnen die Opferung vor 
vollfommen ausgewachſenen Ihieren jo wie die Opfer von 
Vögeln bedeutete *), diefer Gattungsbegriff hatte fich in zwei 
Arten zerlegt, in Reinigungs- und Heilopfer, Calil Zuat und 
Calil Schelem. Movers tadelt es nur, wenn man mit Bähr dem- 
hebräifchen Schelen den Sinn von Erftattungsopfer unterlegen 
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*) Deßgleichen weiſet Movers S. 105 auf Herodot's Nachricht hin, 
daß Vel oder Baal, dem andy die Punier dienten, in Babel zwei Altäre 
hatte, auf deren einem bie ansgewachfenen Thiere, a xö).eıa, und anf 
deren anderem bie Heinen Thiere geopfert wurben. Bähr II, 478. 
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wolle, man ſehe biefes eben auch aus Ber Bedeutung der 
Schelemoyfer hei den Puniern, wo fie den Opfernden Gutes 
zu Wege bringen, fowie tm Gegentheil die Zuathopfer (MWw 
vorn YSI vein fein, rein machen, Uebel aller Art abwen⸗ 
den) den Menfchen vor den Augen der Götter reinigen follten. 
Diele Reinigungsopfer gingen auch im phoͤniziſchen Eulte in 
ganz logiſcher Weiſe den Seilopfen voran. Die begriffliche 
Scheidung aber allein liegt dem hebr. Eulte näher ats dem 
det Heiden, denn diefe gebrauchten die Opfer zu einem nur kei 
tönen vorfommenden Zwede, nämlich um auch die Zukunft zu 
erforfchen, wie denn 3.8. die Bunier auch Sicht» und Scham 
opfer (NSW und MN) hatten wie die Römer. 

g. 32. Fortfeßung über die Einteilung der Opfer; biblifche md andere 

“ Zeugniffe hiefür. 

Gleichwie es zum MUeberblide einer Sache wefentitdhen 
Vortheil gewährt, wenn man die Hauptbeſtandtheile an ihr 
bervorhebt und dann ihren otganiſchen Zuſammenhang im 
Auge behaͤlt, fo Tann es auch bei unferem Gegenflande nın 
zur Aufhellung dienen, wenn wir die Theilung der Opfer 
weitläufiger behandeln, als mander für nöthig erachten follte. 
. Bir haben auch im Vorherigen zwar Manches, aber noch nicht 
Alles gefagt, was die Zahl und-den inneren, begrifflichen 
fowie den ritueflen Zuſammenhang derfelben betrifft. Wir 
haben bloß feitgefteilt, welche Opfer aufgezählt werden mäüffen, 
wenn man den Opfercult nach feiner ideellen Grundfage über 
[hauen wolle. : Es gehörte hiezu das Schuldopfer als eine 
Befonderung der Verfühnungs» oder Särdopfer, gerade fo gut: 
wie die Gelübder und freiwilligen Opfer zu den Brand» und 
Heilopfern als Privatopfer zu rechnen feien. Wir forderten 
fodann als beſonderes Glied des O:pfercultes die Speisopfer 
und bedeuteten auch, warum der Speisopfer nach den Brant- 
und Beilopfern erfi Erwähnung geſchehen Fänne. Rückfichtlich 
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iheint auch die Anficht von Porphyrius zu harmoniren, wenn 
er fagt: „Dreier Stüde wegen müſſe man den Göttern opfern; 
entweder wegen ter Chrfurdt oder wegen der Gnade oter 
wegen des Bedürfniſſes des Guten.“ Diefe Eintbeilung paßt 
ganz zu der des Philo, da der zweite Punkt: dea xaper oder 
der Ausdrud „wegen der Gnade“ dem dritten Punkte gegen» 
über, der von dem Berürfniß des Guten ſpricht, unverfennbar 
nur auf die. Belänftigung Gottes wegen unſrer Schuld und 
Sünde zu beziehen if. Porphyr. de abstin. 2, 24. Diefe 
Zheilung liegt alfo fowohl in der Natur der Sache, im Bes 
griffe und Zwede des Opfers, als fie auch im wirklichen 
Rituale der verfchiedenen Religionen wiederlehrt. Richt nur 
entfprehen diefer Scheidung die Opferabfichten jeitens ver oben 
in Betracht gezogenen, bekannten beidniichen Völker, jondern 
auch der weniger befannten, z. ®. in den Opfertheorien der 
Rarthager. So gibt Movers in jeiner ſchätzbaren Abhandlung 
über die Opfertafel der Karthager fein Urtheit dahin ab, daß 
zwar die Phönizier oder Punier Feine Kolofaujten wie die 
Sebräer hatten, indem nach Sojephus cont. Apion. 1, 22 und 
nah (Porph. de abst. IV. 26) Porphyrius die Sitte, Opfer 
thiere ganz zu verbrennen, nur den Hebräern eigenthümlih 
geweien jei, allein (Movers Opfertf. p. 72) der Begriff des 
punifchen Wortes Calil, welches bei ihnen die Opferung vor 
vollfommen ausgewachſenen Ihieren jo wie die Opfer von 
Vögeln bedeutete *), diefer Gattungsbegriff hatte ſich in zwei 
Arten zerlegt, in Neinigungs= und Seilopfer, Calil Zuat und 
Calil Schelem. Movers tadelt ed nur, wenn man mit Bähr dem 
hebräifhen Schelem den Sinn von Erftattungsopfer unterlegen 


— — —— u — — — — — — mm 


*) Deßgleichen weiſet Movers ©. 105 auf Herodot's Nachricht hin, 
bag el ober Baal, dem auch bie Punier dienten, in Babel zwei Altäre 
batte, auf deren einem bie ansgewachlenen Thiere, -a re)eıa, und anf 
deren anderen bie Heinen Thiere geopfert wurden. Bähr II, 478. 
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die Brand- und Heilopfer ala ſelbſtſtändige Erfcheinung, dann 
gehen dieje Opfer voran, wie die ihnen entſprechenden Bitten 
im Baterunfer. Nur die Unterarten diefer beiden find weg- 
gelaffen, die Gelübde und freiwilligen Opfer, deren. Anſchluß 
an jene aber ſchon aus obigen Stellen fich erhärtet und deren 
Vorgang. vor den Speisopfern auch im Vaterunſer nothwendig 
Rattfinden muß, weil auch die Gelübde- und freiwilligen Opfer 
mit Speis- und Trankopfern verjehen werden mußten. Wie 
nun beide Stellen für die eriten Bitten eine übereinjtimmente 
Aufeinanderfolge erweilen, ebenſo haben wir auch beftimmte 
Analogien für die eriten und lebten Bitten, 

Wenn man Num. Cap. 27 und 28 zu Rathe zieht, ie 
folgten fih an allen gewöhnlichen Weiten des mofaiichen Cultus⸗ 
jahres regelmäßig, Brand» und Speisopfer, dann zum Schluſſe 
ein -BZiegenbod als Sündopfer. Da fh nun die Bitten für 
dad Schuldopfer an die fünfte Bitte anſchließen und die 
Opferfeier jedenfalls zuerſt auf die Brand- und dann auf die 
Sündopfer blickt, fo läßt ſich nicht verkennen, daß Die Bitten 
im Vaterunſer durchaus einen homogenen Gang zu der Cult⸗ 
feier beſitzen. Da Anfang und Ende als Pole der Gebets⸗ 
reihe entjprechen, da die Briedopfer jedesmal als Anfchlußopfer 
an die Brandopfer im Eingang, und die unblutigen Opfer als 
Schluß der Brand» und Briedopfer erfcheinen, fo hat das 
Baterunfer in feiner ganzen Entwidlung betrachtet ein und 
dasjelbe Gepräge mit der Opferfeier. Es eröffnet die Reibe 
feiner Bitten mit der Beziehung auf Gottes Ehre, es ſchließt 
feinen Berlauf mit dem Hinhlid auf das Gott entfremdete 
Reich der Sünde; es bittet ſodann, um Gottes Ehre zu er- 
füllen, um die Ausbreitung der göttlichen Heilsanftalt und zu 
beren Bierde. nad Innen um die Erfüllung des göttlichen 
Willens und um die Erhaltung des irdiihen und überirdiſchen 
Lebens, aljo um das Brod, welches die Herzen. ftärkt, und 
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um den Wein, der die Gläubigen erfreut. Verzgeſſen dürfen 
wir jedoh nicht, um vom Gegenflande ter Rede nicht abzu- 
gehen, daß, wenn an den gewöhnlichen Feſttagen die Bejchrei« 
bung der Opferfeier jedesmal zuerft der Brand» und dann eines 
Sündopfers gedentt, daß, fage ich, der moſaiſche Eult fo eine 
doppelte Erſcheinungsfform darbot. Bald erfcheint er nämlich 
mit Brand- und Sündopfern und zwar an allen Feſten 
(Pfingken wegen des Erndtefeſtes ausgenommen), um Gott 
zu ehren, damit er alle Uebel und Sünden tilge. Bald aber 
eriheint er bei außergewöhnlichen Feſten mit den Brant- und 
Sriedopfern, um Gott zu ehren, daß er gelobt werde für feine 
Gnade oder bewogen werde, eine neue Gnade den Seinigen 
zu verleihen. Sp erfcheinen auch die Brandopfer als der 
Opfertribut des Herrn wie eine Münze mit Vorder- und 
Kehrfeite, indem die Briedopfer unerachtet der biutigen Sühne 
bei ihren Gaben doch das Reich -des Guten berühren, die 
Verföhnungsopfer aber das Reich des Böſen unmittelbar 
heilen wollen. 

Aus obigen Bemerkungen folgen jomit einige neue Winke 
für die Abzählung der alten Opferarten. Es ſtellt ſich die 
Ueberzeugung durch gedachte Beweisftellen heraus, daß der 
Herr bei jeiner Anfchauung des Opferceultes genau den im 
alten Bunde vorgezeichneten Gang eingehalten habe. Wir 
Eönnen für Anfang und Ende im Ganzen fowie für die innere 
Abfolge der einzelnen Bitten die Zeugniffe der Hi. Bücher 
aufrufen. Allein es if gut, noch einiger Theilungen der 
alten Opfer zu gedenken, freilich nicht zunächft zu dem Zwede, 
um etwas mehr Licht für die fchon gegebenen Winke zu er- 
halten, aber doch wohl dazu, um zu zeigen, daß der Herr 
bach Berüdfichtigung des geiftigen Inhaltes der alten Opfer 
die erbaulichfte Seite an ihrem Zufammenhange hervorgehoben 
babe. Sc theilen die Rabbinen die mofaifchen Opfer 1) in 
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Öffentlicde, 2) in perſoͤnliche, 3) in öffentliche, die den perfäne 
lihen und 4) in perfönliche, die den öffentlichen gleichen. Zu 
den. öffentlihen gehören z. B. die täglichen Opferkimmer 
Des Morgens und Abends, ferner die zwei Lämmer am Gab 
bath als Zugabopfer zur Heiligkeit des Sabbath- Tages, das 
Zugabopfer am Neumond (2 Stiere, 2 Widder und 7 Lämmer 
nebit einem Bode), Die Dpfer auf Oftern u. f. f. im Ganzen 
11. Zu den perſönlichen gehören nach ihnen a) die Opfer 
für die Sünden, b) ſechs Opfer von Reinigungen, 3. B. des 
Ausfäpigen, der Wöchnerin u. ſ. f., e) die für die Erfigeburt, 
d) die Gelübdeopfer, e) die Befuchopfer der drei hohen Zefe 
(holocaustum praesentiae) == (MY na). Zu der dritten 
Klaffe gehören die Opfer für ein Berfehen, deſſen fich das 
ganze Volk fchuldig machte; Lev. A, 13. Num. 15, 24. 25, 
26. Zu der vierten Kaffe gehören diejenigen, welche zu ber 
flimmten Beiten von einzelnen Perſonen dargebradht wurden 
mit dem Charakter der Deffentlichleit 3. B. das Ofterlamm, 
das Opfer des Hohenpriefters. am Verſöhnungstage. Diele 
Eintheilungen nun zu würdigen, liegt außer dem Geſichts⸗ 
punfte unfrer Aufgabe. Gebetsſprüche, welche dem Opfereult 
entiprechen,, fuchen aber den allgemeinen Zwed des Opfers 
für den einzelnen Beter zu individualifiren, oder auch die 
Abſicht des betenden Individuums zur Allgemeinheit zu ers 
beben. Sonach konnte obige wenig praktiſche Eintheilung bei 
Jeſus gar nicht in Vergleich gezogen werden, in fo weit fie 
tediglich die äußere Erfcheinung aufgreift, und ohnehin auf 
alles BVerfchiedenartige, ſelbſt Heil- und Sündopfer unter ein 
Fach bringt. Bei der Umfchreibung der Opfer im Gebete 
läßt jedoch der Herr die Perfon des Beterd als Glied der 
gläubigen Gefammtheit, ja der Menfchheit erfcheinen, um jo 
den Sinn, welchen das Opfer im Algemeinen darftellt, als 
ein Bedürfniß Aller und als Heil für Alle im Munde des 
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Einzelnen gu bezeichnen. Hier, wo wir zunächſt von der Ein- 
theilung der biutigen Opfer rebeten, verdient nun auch be- 
merft zu werben, daß die Rabbinen aud die zweite Seite 
des moſaiſchen Opfereultes, die unblutigen oder Speisopfer. 
fat ebenſo eintheilen (efr. Relandi antigu. Pars III.), nämlich 
in Öffentliche und perfönfihe (Ye 9 und au nmyn). Zu 
jenen rechnen fie die Schaubrode, die Ditergarbe, die Waizen- 
brode auf Pfingften. Berner theilen fie diefelben in folche, 
die Gott befohlen, und ſolche, welche freiwillig und als Ge- 
kühde dargebradt wurden. Jener zählen fle vier, diefer fünf 
und beziehen fih dort auf Rev. 5, 14. Num. 5, 15. Lev. 
6, 20 und bier 3. B. auf Lew. 2, 1, 2. Lev. 2, 4. Auch 
theifen fie den unblutigen Opfercuft in felbftftändige und nicht 
ſelbſtſtändige, in unblutige Gaben zu den blutigen (MN 
A EI) und in unbiutigen Gaben „für fi felber“ (202 
oyy). Trakt. Menachoth. V. 2. Otton. lex. rabbin. p. 649. 
Allein an diefem Verfahren iſt nur zu beachten, daß die Schrift« 
gelehrten des alten Bundes die unblutigen Opfer nicht in 
Ein Fach mit den bfutigen warfen, fondern getrennt hielten, 
was natürlich für das neue Teflament, wo ber unblutige Opfer- 
cult fich ebenfalls felhftfländig an die Wefenheit des blutigen 
Opfertodes Chriſti anfchließt, wohl zu bemerken if. Das Neid) 
Gottes entwickelt fih nämlich überall durchaus folgerichtig; 
davon noch unten Mehreres. 
Bir gehen num zu einer zweiten Iheilung über. War 
die bisherige Teilung durch die gefellfhaftlihe Be- 
jiehung gegeben, fo fann man auch und zu größerem Ins 
tereffe eine folche durch Nüdfiht auf die Zeit entwideln. 
Es gab naͤmlich täglihe, wödhentlihe, monatliche, 
jährliche Opfer Die täglichen beftanden in dem Morgen» 
und Abendopfer, welches einerfeits ein animalifches, andrers . 
feits fo zu fagen ein vegetabilifches Holocauftum war, und 
16* 


244 


gehörte dahin auch das Weihrauchopfer. Zu den wöchentlichen 
Opfern gehörten die blutigen Beigaben von etlichen Länımern 
beim Früh⸗ und Abendopfer und tan die zwölf Schaubrote. Zu 
den monatlihen gehörten die Reumondsopfer, d. i. Opfer am 
erften Tage eines jeden Monats, wovon der große Neumond 
am erftien Tage des Neujahrs befonders hochfeflih war. Zu 
den jährlihen Opfern gehören die Opfer, welche fih auf die 
Jahresfefte, z. B. auf Oſtern, Pfingiten und Laubhütten bes 
ziehen. — Diefe Theilung nun gewährt an und für fich einen 
erbauenden Einblid in die Zwedmäßigfeit und Ordnung des 
alten Cultes; allein da bier das Opfer dem Mechfel der Zeit 
dient, der Herr aber ein Gebet für alle Zeit und fein Gebet 
fomit lediglich in Verbindung mit dem Opfercult bringen 
fonnte, fo erwächſt uns aus diefer Betrachtung Fein anderer 
Nupen, als der, daß dieſes Dpfergebet, welches den ganzen 
Opfercult abjpiegelt, auch als unfer alltägliches und feittäg- 
liches oder ewiges Gebet anzufehen ſei. Sonach. liegt es im 
Zweck und in der Natur diefes Gebetes, daß der- Ehrift mit 
ihm auffteht und mit ihm zur Ruhe geht und daß er mit ihm 
feflih die Hl. Stille des Tages des Herrn erwäge, Ber 
Opfergeift der Neligion empfiehlt und befiehlt ung, zeigt und 
lehrt es ung, daß dieſe Bitten unfere feftlihe Oftergarbe, unjer 
freudiges Halleluja beim neuen Oſterlamme, daß fie feurige 
Pfingftflammen und erhabene Gelübde der Bundestreue zum 
Gott auf Sinai, daß jie fräftige Waizenbrode der Geifted- 
ärndte in Chriſto und feiner Geiftesnahrung, daß fie himm« 
liſche Pofaunentöne zu dem in Chriſtus erfchienenen neuen 
Jahre des Herrn, daß fie als ein dreifach geordneter Feſtes⸗ 
ſtrauß für die ewige Hütte des neuen Gottesreiches mit der 
Paradießfrucht des Apfels vom Kreuzbaume in der vierten 
Bitte, daß fie Flehen unjeres Elends, und Seufzer zu der 
von Jefus geftifteten Berjöhnung, und Ruhepunkte der Seele 
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in Gott, kurz, daß fie in unferer Andacht und Gottfeligfeit 
Alles find, ein wahres und immerwährendes, feſtſtehendes 
Tamidh (MEN), die füßeften, himmelanfteigenden, zu Gott 
felbft vordringenden Weihrauchdüfte im Heiligthume der Kirche 
und der Kinder Gottes auf Erden, die wohltönendfte Bial« 
modie des hriftlichen Prieftervolfes am Buße des Kreuzaltareg, 
ja die Stimme des Herrn felber aus feinem Opferblute, der 
Wohlgeruch ſeiner Liebesthat, die Wallungen und Affekte 
feines Gott geweiheten, im Tode für ung einſtehenden Seelen⸗ 
lebens. Soviel hierüber zur erhebenden Anſchauung über die 
Bedeutung der Opfer und der fieben Opferbitten. Aber nod 
gibt es einige Gelehrte, welche die alten Opfer nad) anthropo 
pathiſchen, alfo nach verkehrten Anfichten einzutheilen fich er» 
lauben. Sie fprechen vom Opfer des Liedes und Gebetes für 
Bottes Ohren, vom Xichtopfer für Gottes Augen, vom Weihe 
rauchopfer für Gottes Geruchſinn, vom Fleiſch-, Speis- und 
Trankopfer für Gottes Zunge und Mund. Allein ob dieß 
Geſchmackloſigkeit oder ein Beweis von erfinderiihem Scharf- 
finn, oder Unehrerbietigkeit, oder platter Unglaube oder auch 
Alles zufammen fei, wollen wir bier übergehen. Die geiitige 
Deutung der Opfer nach Jeſu Gebet beweift, daß diejenigen, 
weiche diefe finnliche Anfehauung des Opfercultes eines Nach⸗ 
denfens für würdig halten, ih auf undriftlihem Standpunkte 
befinden, einen fremden Geiſt in Gottes Wort hineintragen 
und fi allein in blindem Wahne nur das Vermögen zu- 
ihreiben, das Geiſtige geiftig erfaffen zu können. Wir gehen 
daher zu einer anderen und wictigen Eintheilung über: 


8. 33. Bon ber Eintheilung in heilige und hochheilige Opfer. 


Man lief bie und da, daß die Sündopfer den Brand» 
opfern vorangegangen feien; denn nur das Gebet des Ge» 
rechten dringe durch die Wolfen und finde Erhörung. Pan 
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könne alſo auch erft ein Brandopfer nad voraudgegangene 
Sühne im Sündopfer würdig darhringen. Es geht aber dieier 
Irrthum aus einem anderen hervor, daß man über den Grad 
der Heiligkeit der Opfer nicht mit jih im Meinen ifl, fo wie 
daraus, daß man den Sühncharafter der Brandopfer nit als 
hinreichende Vorbereitung anerkennt. Es lohnt fi) Daher, von 
dem Grade der Heiligkeit bei den alten Opfern zu reden. 
- Man lieft noch hie und da, 3. ®. bei Lundius jüd. Heilige 
tbümer, ©. 653 oder 575: „Die allerheiligfien Opfer bes 
alten Bundes feien die Brands, die Speis⸗, Sünd⸗ und Schuld 
opfer geweſen.“ Man würdigt es auch felten recht, daß die 
wit den Brand» und Kriedopfern verbundenen Speisopfer 
ſtets als hochheilige Gaben benannt und ſchon deßhalb eine 
erklärte Eigenthümlichkeit und Selbfiftändigfeit beanſpruchen 
können. Daher kann es bei ſolchen Irrungen nicht vergeblich 
erſcheinen, von dem heiligen und hochheiligen Charakter der 
alten Opfer zu reden. Dann wird es uns auch erklärlich 
werden, warum im Vaterunſer nicht zuerſt ſolcher Bitten ger 
dacht wird, die durch eine reuige Gefinnung und Verdemü—⸗ 
thigung den Menfchen in den Stand feben und vorbereiten, 
um Gutes von Gott ſich zu erflehen. 

Um nun zur Befeitigung diefer Schwierigkeiten fefte An 
haltspunfte zu gewinnen, fo ilt es nöthig, ben Begriff von 
kodhesch kodhaschim zu exörtern, Belanntlih gebraucht der 
Hebräer die Wiederholung desfelben Wortes, um einen Be 
. griff hervorzuheben. Sonach iſt kodhesch kodhaschim nur 
das verftärkte kodhesch und diefes was bedeutet es? Im Als 
gemeinen etwas Heiliges, Lev. 21, 6. Jerem. 2, 3, dann 
etwas Bott Gemweihtes, ihm Jugehörigeds. Darum Tann es 
vom Tempel und Seiligthbum, fo wie auch von den Hpfer⸗ 
gaben gebraucht werden. II. Kön. 8, 8. Gxrod. 28, 43. 
39, 1. Levit. 21, 22, 22, 2. 3. Die Ableitung des Wortes 
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von kadhasch ift befannt, Dieſes heißt aber im Phyſiſchen 
rein, volllommen und beil fein, oder heil und geiund machen. 
Ley. 11, A3 und 44. Deut. 28, 14. Dem Phyſiſchen ent 
fpricht darin das Geiſtige und Sittlihe, welches „rein“ oder 
heilig heißen kann, wenn es Gott und göttlichen Principien 
entipricht, und zwar darum, weil der Begriff von vollfommmen 
Weſen Gottes dieß mit ſich bringt. Unter diefen Umfänden 
verſteht es ſich von ſelbſt. daß alles heilig und um ſo heiliger 
ſei, wenn und je mehr es dem Göttlichen nahe liegt und 
dieſes in ſich aufnimmt, oder deſſen Form und Weſen an ſich 
trägt. Daher kommt es, daß der Ausdruck Gott etwas opfern 
auch Durch ven Ausdrud „es Gott heiligen“ umſchrieben wer⸗ 
den ann; God. 13, 2. Jedes Opfer iſt ſonach kodhesch, 
ein heiliges, und fagte deßhalb einft Bott: „Aaron und feine 
Söhne follen fih bei levitifcher linreinheit von dem Gehei« 
ligten (kodhaschim) der Kinder Iirael enthalten. Unreine 
follen nicht davon eſſen.“ Lev. 22, 2 u. 3. Sind nun alle 
Opfer kodhaschim, fo ift nun zu unterfuhen, warum Gott 
etweihe als kodhesch kodhaschim, als befonders heilige 
Gaben bezeichnen läßt. Diele önnen nur darum fo heißen, 
weil fie eine befondete Auszeihnung von Bott empfangen, die 
den gnderen Opfern abgeht und dieſes find 1) die Speis— 
opfer, 3) die Sünd- und Schuldopfer. So heißt es nämlich 
von jenen, Ben. 2, 3: „Was übrig bleibt von dem (zu ver 
brennenden) heil des Syeisopfers, das foll Aaron und feinen 
Soͤhnen fein, es if ein bochheiliges von den Feuerungen, 
d. i. Opfern des Herrn." Genan ebenfo heißt ed V. 10. 
Depgleichen wird der KHochheiligkeit des Speisopfers noch 
öfter in Verbindung mit dem Effen derfelben durch Die 
Priefter gedacht. So heißt es Lev. 6: „Den übrigen Theil 
des Weißmehls fol Aaron eifen ſammt feinen Söhnen — am 
heiligen Ort im Vorhof des Bundeszeltes, ih gab ed euch 
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von den Beurungen; es it hochheilig, wie das Sünd⸗ und 
wie das Schuldopfer. Nur was männlich if von Aaron 
Stamme, fol davon effen. Jeder, der es anrüßrt, foll Heilig 
fein. Dieß fei euch ein ewiges Geſetz von den Beueropfern 
des Herrn." Wir fehen aus diefen Stellen, daf- die Hoch⸗ 
heiligkeit nur diefen drei Gattungen zulommt; denn nur mit 
den zwei anderen Sühnopfern wird das Speisopfer verglichen. 
Und wenn Lev. 7, 1 von der Hochheiligkeit des Schuldopfers 
die Nede if, fo wird auch hiefür Fein Vergleich mit dem 
Brand» und Friedopfer angeftellt, fondern nur mit dem Sünd- 
opfer, ein Beweis, daß das Speisopfer nicht deßwegen aus⸗ 
drüdlich hochheilig Heißt, weil es etwa als unblutiges Opfer 
hinter den bfutigen als minder. heilig zurüdgejegt werden 
könnte, wie wirklich viele Ausleger thun *). Nein das Speid- 
opfer bat fonnenflar an und für fi einen Vorzug vor den 
Fried» und Brandopfern. Es if hochheilig; dieſer hochheilige 
Gharakter aber verknüpft fi ftets mit dem Umſtande, daß es 
zum größten Iheile von den Prieftern genofjen werden fol 
und als ächt prieiterliche Speiſe nicht bloß an einem levitiſch 
reinen Orte, wie ſolches auch bei den Friedopfern, Lev. 10, 
14, Statt fand, fondern an heiligem Orte, im Vorhof vor 
dem hi. Zelte, und wiederum fo genoflen werden foll, daß 
Davon nur das männliche Geichleht, nicht Die Frauen und 
Töchter der Priefter effen durften. Gerade diefe drei Um 
fände, der Genuß durch Priefter und nur durch eigentliche 
Priefter, d. i. durch männliche Perfonen, die zum Prieſter⸗ 
thume befähigt find, und dann der Genuß am heiligen Orte 
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*) Bähr gedenkt z. B. nicht einmal der Hochheiligkeit der Opfer, 
ſondern läßt fih über dieſen Ausdruck nur bei den Sündopfern kurz 
ein, weil er fo einen Beweis findet, daß dieſe eine potenzirte Söhnung 
in ſich fafjen. 








249 


finden fih auch bei den Sünd⸗ und Schuldopfern vor. Dieß 
leuchtet befonders aus dem Borfalle bei Lew. 10. Cap. hervor. 
Dort wird erzählt, Aaron habe einft aus Berwirrung und 
Detrubnig über den Tod feiner mit dem Tode beftraften 
frevelhaften Söhne das Fleiſch des Sündopfers nicht eſſen 
fünuen-und habe es daher verbrannt. Mofes ftellte ihn darum 
zu Nede und fragte: „Warum habt ihr das Opfer für die 
Sünde niht am bi. Orte gegeflen, da es hochheilig ift und 
euh gegeben ward, vie Sünden des Volkes zu tragen und 
für das Bolt vor dem Angefichte des Herrn zu bitten.“ Auch 
bier wird der GSochheiligkeit des Sündopferd nicht deßhalb 
gedacht, weil es etwa durch jeine Beziehung zum Heiche der 
dinſterniß an Würde geringer erfcheinen fönnte, fondern weil 
es eben nur die Prieſter und zwar am bi. Orte und auch 
bloß das männliche Gefchlecht der Briefterfamilie eflen follte. 
Reptere Beſtimmung findet fi über das Sündopfer, ev. 6, 
232 oder 6, 29 und über das Schuldopfer, Lev. 7, 6. Leber 
den Hi. Drt für das Eſſen vergleiche man z. DB. Lev. 6, 25. 
Speis- und Sündopfer hatten aber auch das noch miteinander 
gemein, daß die Priefter nichts davon eflen durften, wenn 
diefe Opfer nach Lev. 6, 22 und Rev. 4, 11 und 12 und 
4, 21 von Brieftern für fich felber oder bei den Sündopfern 
ah noch von Prieſtern für das Boll dargebradht wurden, 
weil die Priefter fa auch zum Volke gehörten. Betrachtet 
man all’ diefe Momente, fo kann nicht bezweifelt werden, daß 
der hochheitige Charakter diejer drei Opfer fih dur ihren 
Bezug zum BPrieftertbum erflärt. Gott hatte die Beſtimmung 
getroffen, daß der größte Theil des Speisopfers und faft alles 
Bleifh der Sünd⸗ und Schuldopfer feinen Stellvertreiern, den 
Hütern der theofratiihen Ordnung, alfo jenen zufäme, welche 
das Kleid der Heiligkeit und den reinen Byſſus trugen und 
vorzugsweile Heilig fein follten im Heiligen Boll. Dieſe 
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Opfer, welche dem MPrieftergefchlechte vom Heiligthume Fleiſch 
und Brod gewährten, aber ohne Wein, fie follten aljo durd 
diefen Zuſammenhang vor den Brands» und Friedopfern aus 
gezeichnet fein und den höchſten Grad der Heiligkeit an fid 
tragen. Bon den Sünd- und Schuldopfern fäßt fih dad nun 
leichter einfehen. Bähr fagt vom Sündopfer (Eymb. 1], 392): 
„Daß es vor den übrigen Opfern und felbR vor dem Brandopfer, 
das Doch Die vornehmfte und umfaflendfte Opfergattung iſt und 
doch niemals hochheilig heißt, einen Vorzug der Heiligkeit an 
fih trage, folgt ganz unmittelbar aus der Grundidee der 
Sühne. Sein ausjchließliher Charakter it Sühne, d. i. Be⸗ 
deckung, Aufhebung und Tilgung der Sünde, wa® zur unmit⸗ 
telbaren Folge die Heiligung hat. Suͤhne und Helligung find 
daher nach moſaiſcher Borftelung auf das Genaueſte mitein 
ander verbunden, fa gewiflermaßen eins und dasfelbe. Das 
Sühnopfer im engeren Sinne, das Sündopfer, iſt darım 
auch das Heiligthumsopfer im engeren Sinne; wie die Sühne 
hier eine beſonders gefteigerte if, fo hat auch das ganze Opfer 
den Charakter befonderer und hoͤherer Herrlichkeit.“ Nun 
führt er die einzelnen Punkte Hiefür an, 3. B. daß nur bie 
Priefter fein Fleiſch anrühren durften, daß die etwaigen Blut 
fleden vom Sündopfer aus den Kleidern der Opfernden nur 
innerhalb des Heitigthums abgewafchen werden durften, daß 
die damals noch nicht verglaften, irdenen Biutgefchirre, welche 
nothwendiger Weile vom Blute getränft wurden, zerfchlagen, 
metallene Gefchirre aber forgfältigit gereinigt werden follten, 
und gedenkt noch des hieher bezüglichen Umſtandes, daß bie 
Suͤndopfer nur von Prieftern gegeſſen wurden. Allein wegen 
der Speisopfer muß Bähr, da er ihre Selbſtſtändigkeit nicht 
anerkennt, und ihnen nur wegen ihrer nährenden Beziehung 
zum Blute als Mittelpunkte der Opfertheorie eine mittelbare 
GStellung im Culte einräumt, natürlich von ber Frage völlig 
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Umgang nehmen, warum fie hochheilig feien. Deßhalb ver 
dient es die Beziehung der Speisopfer auf die vierte Bitte 
und ihre @inreihung zwiſchen den beiligen und bochheiligen 
Bitten, befonders ihre Gcmeinfamkeit mit diefen, einige Worte 
noch über den hochheiligen Charakter der Speisopfer zu ſprechen. 
Der zweite Theil des mofaiichen Opfercultes, die unblutigen 
Opfer, fellten wohl durchaus nicht hinter dem blutigen Opfers 
eufte zurüditehen. Denn an die heiligen Brand» und Fried⸗ 
opfer ſchloß er ſich einmal als gleichbereihtigt an; den hoch⸗ 
heiligen Sünd⸗ und Schuldopfern gegenüber follte er aber 
ebenfalls hHochheilig fein. Wird von bdiefen gerühmt, daß 
(Bähr II, ©. 392) ſolches Fleiſch nur Heilige, d. i. Prieſter 
onrühren dürfen, fo beißt es im Ginklang aud von den 
Speisopfern: Jeder, der es anrührt, fol heilig fein. Lev. 
6, 18. Diele Speisopfer waren ferner nur der Priefter 
Speife, wie Die Sündopfer; kein Wunder, daß fie die Heilige 
feit diefes Standes faframentalifch begründen mußten, da die 
Prieſter diefe Opfer nicht nur berührten, fondern ſelbſt ges 
nießen durften. Sie waren zudem nicht bloß Opfer ber 
Armen, wie man gewöhnlich annimmt, weil fie für Sündopfer 
der Armen fubftituirt werden, wenn foldhe nicht ein paar 
Tauben auftreiden konnten, Lev. 5, 11. Nein nicht bloß als 
Speife, fondern aub als Opfer waren fie mit Vorzug, wie 
es ſcheint, prieftertfümlich; Denn (nach dem Talmud Mifchna 
Menachoth. A, 5. 11, 13, nad Flav. Joſeph. Alterth. 3, 10,7, 
nah den kathol. Auslegern z. B. Allioli zu Lev. 6, 20) wo 
die Schrift des ewigen Brandopfers mit den Speisopfern an 
jedem Morgen und Abend gedentet, da gedenfet fie aud eines 
ewigen Speisopfers, das der Hoheprieſter darbringen fol. 
Es Heißt: „Aaron und feine Söhne follen am Tage der Sal⸗ 
bung das Behntheil eines Ephi von Weißmehl als ein 
ewiges opfern, zur Gälfte Abends und zur Hälfte Morgens. 
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Und daß biefes Opfer ein täglih zu wiederhofendes fei, geht 
daraus hervor, daß auch vorher vom täglihen Brand- und 
Speisopfer die Rede war, gebt auch fihon aus dem Namen 
„ein ewiges,“ fowie aus der richtigen Erklärung des Bei 
fapes hervor: „der Priefter, der rechtmäßig an die Stelle des 
Vaters (als Hoherpriefter) folgt, ſoll es dem Herrn in Stüden 
darbringen.“ Denn damit ift nicht gefagt, daß es befhalb 
ein ewiges jei, weil es immer am Tag ter Salbung eines 
neuen Sohenpriefters foll geopfert werden, fondern weil dieß 
Opfer für Aaron ein ZamidH heißt, d. i. ein immerwähren- 
tes, fo follte es auch für alle Nachfolger gleiche Bedeutung haben. 
Man fieht es auch daraus; nicht allein die Anordnung Heißt 
eine ewige, jondern auch das Opfer felber, und da es -aud die 
jüdiiche Tradition fo auslegt, die in praftifhen Sachen unver 
dächtig ericheint, fo follte jeder neue Hobepriefter es aud) 
immerwährend für jeine Lebenszeit darbringen, fo gut wie 
Aaron und feine Söhne. Eine ſolche Auslegung beitätigt auch 
ber neue Bund. Der bi. Paulus jagt deßwegen von Jeſus: 
„Ihm fei nicht nöthig gemweien, täglich für feine eigene 
Sünden Opfer zu bringen, und dann für das Volt, wie jenen 
Hohenprieitern.* Geb. 7, 27. Sirach rühmt vom Hohen⸗ 
prieiter, daß fein Opfer täglih zweimal vollbracht wurde. 
Sirah 45, 17. Philo nennt es daher das “Priefteropfer: 
(von dem Erben göttliher Dinge pag. 394 und vom Opfer 
pag. 653). Zu bemerken ift noch, daß auch die anderen Priefter 
mit fo einem Speisopfer ihr Amt eröffneten, Lev. 6, 20, und 
die Rabbinen fagen, die Einweihungsopfer hätten beim ge 
meinen Priefter jpäter nicht mehr wie Anfangs Exod. 29, 35 
flattgefunden, jondern bloß im Speisopfer befanden. Winer, 
Real⸗Wört.⸗B. Art. Priefer. Wie nun dieſe, ebenfo hat 
auch das Speisopfer der Schaubrode einen hochheiligen Cha⸗ 
rakter und erfcheint ebenfalls als ein prieſterthümliches Opfer. 
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Mofes fogt ev. 24, 7: „Rege Weihrauch auf diefelben, zur 
Erinnerung, daB dieles Brod ein Dpfer ſei für den Herrn; — 
he folen Aaron und feinen Söhnen gehören, fie zu eflen am 
heiligen Orte: denn es ift ein hochheiliges von den Opfern 
des Herrn.“ Auch hier haben wir wieder alle Erforderniffe, 
um bemerken zu müflen, daß die Hochheiligkeit der Speisopfer 
durh den Heimfall an die Prieſter ausgeprägt fei. Es if 
nun zwar hier nicht der Ort, von’ der typiſchen Beziehung 
des alten Cultes weitläuflg zu reden. Allein fo gewiß die 
blutigen Opfer auf das neue Teſtament hinwiefen, fo gewiß 
auch die unbiutigen. Will man nun, wie Bähr thut, darauf, 
daß einft Fein Speisopfer mit den Sünd- und Schuldopfern 
verbunden war, viel. @ewicht legen und behaupten, ſie fönnten 
darum nicht jelbfiftändig fein, fie wären ald Beifugen der 
Fried- und Brandopfer von. untergeordneter Bedeutung, fo 
ergibt ih gerade im Begentheil aus ihrem Vergleich zu den 
hochheiligen Sündopfern, daß die Speisopfer durch ihre Hochhei⸗ 
ligfeit vor Brand» und Triedopfern ausgezeichnet find, ſomit auf 
jeden Ball ihre befondere Stellung im Opfercult beanfpruchen 
können. Hat der Heiland in feinem Kreuztod die biutigen 
Dpferarten alle vereinigt, jo mußte er auch, um tie Schrift 
zu erfüllen, ein Speisopfer einjegen und mußte dadurd beim 
priefterlichen Volke des neuen Teftaments alle und jede Art dev 
ehemaligen Theilnahme an den blutigen und unblutigen Opfern 
sum Bollzuge bringen, Denn es liegt im Begriffe von Speis⸗ 
und Trankopfern, daB fie eine Speifung vermitteln. Welches 
Vorbild könnte auch wohl engeren Bezug zum Hohenprieſter 
Jeſus Ehriftus haben, als das ewige Opfer des jedesmaligen 
Hohenprieſters im alten Teſtamente? Zwar Lönnte der Um⸗ 
Rand eine wefentliche Differenz bilden, daß dieß Opfer von 
Riemand genoflen wurde. Allein dieß Geſetz ruht auf dem Grund⸗ 
he, daß die Briefter zum Zeihen, daß jie für fich opferten 


254 


und etwas hingaben, nicht ſelbſt von ihren Opfern effen durften, 
wie denn auch Jeſus fein Opfer nit für ſich darbrachte und 
nahm, fondern für andere fich hingab. Eine Differenz bietet ih 
auch darin, daß der Cpferwein, ber faft nie beim Speisopfer 
fehlte, wenn aud feiner. nicht immer gedacht iſt (efr. Num. 
28, 7 und Levit. 6, 14 welche Stellen ſich ergänzen) doch 
nicht getrunfen wurde; aber dieß geſchah lediglich, daß die 
Prieſter ſtets nüchtern fländen vor dem Herrn und iſt auch zu 
bedenken, daB das neutertamentlihe Epeisopfer in zwei Ge⸗ 
ftalten ſich auch auf andere © pfererfcheinungen beziehen mnfke, 
wo die Mahlzeiten des Opfers nicht ohne Trank waren, 5.82. 
das Ofterlamm, Doch iſt es Hier nit unfere Sache, die 
Vorbilder der chriſtlichen Geheimmiſſe zu erörtern, daher kehren 
wir wieder zur Hochheiligkeit der Speisopfer zurüd, um noch 
über diefen Charakter cine Brage anzuregen, warum denfelben 
nämlich eine ſolche Stellung eingeräumt fei. Um hierüber 
Autwort zu geben, jo muß man beachten, daß der Ausdrud 
kodheseh kodbaschim immer den engften Bezug zum Belte 
des Herrn hat. So lieft man, daß alle Geräthe im Vorhof 
der Brandopferaltar und das eherne Meer, daß ferner der 
Reuchter und Tiſch nebft dem Rauchaltar, fowie daß ohnehin 
and die Beräthe im Allerheiligſten dieſes Prädikat an fig 
tragen. Denn es heißt Exod. 30: Heilige Alles dieß, damit 
es hochheilig fei; vergl. B. 26, 37 u. 28, fowie 40, 10 m. 
11. Auch das ganze Zelt trägt diefen Namen, weil es mit 
demfelben Dele gefalbt wurde. Vergl. B. 26 mit 29. Auch 
das Rauchwerk, welches im Zelte gebraucht wurde, trägt dieſen 
Namen Exod. 30, 36. In dem vifionären Tempel heißt es 
bei Ezechiel 43, 12: „Das iſt das Gefe des Haufes auf der 
Bergeshöhe; feine ganze Ausdehnung rings herum ift hoch⸗ 
heilig.“ Aus diefen Stellen folgt daher, daß dasjenige, was 
zum ausfshließlihen Dienfte Gottes gehöre, Gott felb zuge 
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höre, hochhetlig fe. Run ſollte man freilich denken, daß die 
Brandopfer und Schelamim gleichfalls dieſes Prädikat vers 
dienten, weil fie auch auf demfelben hodheiligen Altare date 
gebradit wurden, wie die Speis. und Sündopfer. Allein da 
einmal die Bi. Schrift denfelben dieß Prädikat nicht beilegt, 
fo muß ein beſonderer Grund vorliegen, um fo mehr, als 
Num. 18, 18 der Speid-, Sünd- und Schuldopfer als hoc 
heiliger Opfer gedaht wird, während bei den Briebopfern 
die Bruft und Schulter, die doch auch den Prieftern zuflelen, 
nit zu Den hochheiligen Genüſſen gezählet werden. Philo 
will darüber Beicheid geben und. fagt rüdiihtlich des prieſter⸗ 
lichen Genuffes de viot. p. 845: „daß es drei Gründe gebe, 
weßhalb das Opferthier gerade von den Prieftern habe vor 
jehrt werden müſſen 1) zur Ehre für die Opfernden. Denn 
die Hoheit des Effenden ik ein Schmud für den, weicher die 
Mahlzeit gibt. 2) Zur größeren Beruhigung und Ueberzeus 
gung der Opfernden von der göttlichen Vergebung, denn wenn 
diefe nicht total und gewiß gewefen wäre, jo würden Die 
Diener Gottes nicht am Mahle Theil genommen haben. 8) 
Zur Exrmahnung der Opfernden, den Weg des Bölen zu ver. 
laſſen und fih der priefterlichen Reinheit zu befleißigen, weil 
jeder funktionirende Prieſter —X fein mußte." Bähr 
aber tadelt an diefen Gründen das Bekünftelte und Gezwun⸗ 
gene, und meint, „fie könnten um fo weniger als richtig er⸗ 
Iheinen, weil feiner auch nur entfernt im irgend einer Bes 
jiehung zu dem eigentlichen Weſen der Sündopfer, bei denen 
allein dieſes Eſſen ftattfand, ſtehet.“ Er Sagt dies nun freilich, 
damit feine Meinung um fo beffer erſcheine, wenn er „die 
Sohheiligkeit der Sündopfer“ mit dem Genuß des be— 
fonders auh „Heiligen“ Frieſterthums vergleicht. Allein 
da dieſes Eſſen auch ein befonderes Merkmal der Speisopfer 
iR und dieſe doch ale ſolche in keine rituelle Verbindung mit dem 
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Sündopfer ſelber emtraten, To reicht die Anſicht von Bähr 
weit weniger aus, als die des Philo. Im Gegentheil hat 
Philo wenigftens im zweiten Punkte rüdfihtlid der Suͤnd⸗ 
opfer feine verwerflihe Erflärung gegeben. Es mußte in dei 
That den reuigen Sünder mit Vertrauen auf Gottes Barm- 
herzigfeit erfüllen, wenn er fah, daß Gott die Opfer zu feiner 
Verfühnung gerade feinen fichtbaren Stellvertretern zur Speiie 
überließ, zudem weil dieſe Opferfpeije den Prieſtern lediglich 
als Brieitern zulam und deßhalb nicht von ihren rauen um 
Töchtern zum gemeinen Lebensunterhalt, ſondern an heiliger 
Stätte von den Prieftern als Werkzeugen der Verſöhnungs⸗ 
anftalt genoſſen werden mußten: Hat doch Philo dieß nicht 
aus der Luft gegriffen, fondern hat außer der Natur der Sad 
noch die Worte der hi. Schrift für fih, da, wie wir hörten, 
die Prieiter die Sündopfer eſſen jollten am bi. Orte, Lev. 10, 
17, „um die Millethat des Volles zu tragen und für dad 
| felbe vor dem Angefichte des Herrn zu erfcheinen.“ In der 
That follten die Priefter des alten Bundes infofern die ge 
treueften Bilder Eprifti fein, der als Hoherpriefler die Sünden 
feines Volles trägt und immerdar für uns Bürbitte einlegt. 
Er nahm bei der Menfchwerdung unfer ſündhaftes Fleiſch an, 
Ind an ſich jelber Heilig und madellos unfere Schuld auf ſich 
und ward für uns die Berföhnung und Gerechtigkeit vor Gott. 
Mit dem menjchlichen Leibe angethan auch nad feiner Aufer- 
ſtehung und im Himmel ftellt er dem Gläubigen immerdar 
die Verfühnung des göttlihen Erbarmens dar, gleichwie der 
fündige Iiraelite beim Genuſſe feiner Sünd- und Schuldopfer 
durch die Prieſter die gewilfelte Beruhigung fand, daß die auf 
jein Opferthier gelaftete Schuld in deifen Tod vollkommen ge 
tilgt worden, So erſt konnte er nun ebenjo freudig vom 
Tempel geben, ald er reuig und befümmert die Schwelle de 
des Heiligthbums betrat. Den Genuß der Sündopfer aljo 
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auszudesten, bat nichts Widerfprechendes. Nur Tann dieſe 
Deutung nicht alles fagen und enthalten, weil der priefterliche 
Genuß der Opfer ſich auch auf die Speisopfer erfiredte. Es muß 
ih alfo eine Auslegung finden faffen, welche den Genuß von 
beiden Opfern vernünftig und im Zuſammenhang erflären läßt. 

Um in diefer Hinfiht zum Ziel zu fommen, haben wir 
vermutblih Stellen der hl. Schrift, weldhe uns zur Deutung 
des gemeinjamen Genuffes der drei hochheiligen Opfer 
ansreihende Winfe geben können. So heißt es z. B. Rum. 
18, 10: „Das Hochheilige fol du im Heiligthume effen und 
nur, was männlich iſt, fol davon eſſen, weil es dir gehbeiligt 
it,“ Hebr. „weil e8 ein dir Geheiligtes iſt.“ Auf einen aͤhn⸗ 
lihen Grund weilen die Worte bei Ezech. 42, 13. Dort 
jollten im vifionären Tempel nördlih und öſtlich Kammern 
angebracht fein, von denen der Prophet jagt: „Died find HL. 
Kammern, worin die Priefter efien, die dem Herrn nahen im 
Alerheiligften. Da ſollen fie hinbringen (hebr. Text) die 
Speis-, Sünd- und Schuldopfer; denn es ift ein heiliger 
Ort.“ Man fieht aus letzterer Stelle, daß dieſer Ort heilig 
iR, weil dort bie Priefter eflen, die den Allerbeiligften nahen. 
Somit wird an beiden Stellen die Urfache des hochheiligen 
Genufles nıit dem” priefterlichen Charakter verbunden. Daher 
löjet fi der Schleier, warum dieß die drei hochheiligen Opfer 
ind, am wahrfcheinfichtten nur fo: Gott wollte, wenn man die 
Iwecke der Nahrung betrachtet, den Prieſtern als feinen Steflver- 
tretern eine vollkommene Mahlzeit geben. Um dieß zu fein, 
Ionnte weder Fleiſch noch Brod für fih allein ausreihen. Um 
ein Ganzes zu bilden, mußte er vom Opfermaterial Speid« 
und auch Fleifchopfer dazu wählen. Betrachtet man fodann 
außer der Nahrung den Stand und die gottesdienftlichen Funk— 
tionen der Prieſter, fo follten fie eine volllommene Nahrung 
au infofern haben, daß fie perfönlich als Priefter ausgezeichnet 
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erfhienen. Betrachtet man ferner dieſe Nahrung rüdichtlid 
der Opfer, fo follten hiedurch auch zugleich die Opfer ausge 
zeichnet fein, von welchen diefe Nahrungselemente genommen 
würden. Damit nun aber die Brand» und Heilspfer nicht 
hinter den Sündopfern zurüd ſtänden, ſollten Brand⸗ und 
Heilopfer durch die Beigabe Eschheiliger Opfer mittelbar aud 
den Prieitern und außerdem zum Zeichen, daß einft im 
neuen Bunde das biutige Opfer fih unbfutig erneuere und 
beide DOpferformen ſich verbänden, dienlich fein. Da ohnehin 
alle Sehe des Herrn mit Brand», Speis⸗ und Sündopfern 
bedacht waren, fo fonnte an folhen hehren Tagen den dienf 
tbuenden Prieitern ein rein priefterliches Feſtmahl nicht fehlen. 
Rum. 28 und 29. An anderen Tagen konnte es ihnen weder 
an Speisopfern fehlen, weil fie täglid vom ewigen Speisopfer 
beim ewigen Brandopfer ihren geſetzlichen Theil hatten, noch 
fonnte es ihnen auh am Fleiſche von Sündoyfern fehlen, 
da bei der Einen Opferftätte für die ganze Nation häufige 
Sündopfer fih erwarten ließen. 

Es entfteht jedoch die Frage, ob die Prieiter von den 
Speisopfern ein bochheiliges befamen, wenn diefe mit Brand» 
und Sriedopfern nad Borfchrift verbunden waren. Es iſt diefe 
Frage fhon deßwegen wichtig, um das Verbältnif der Speis— 
opfer zu den Brand» und Seilopfern zum richtigen Berfländniß 
zu bringen. Es Gaben nun einige aus Unbelanntihaft mit 
der Sache, beionders weil die Priefter die Speisopfer, welche fie 
für fh darbrachten,. niemals und eben jo wenig als derartige 
Sündopfer genießen durften, dieſe Anficht nicht angenommen. 
Sie waren von dem ziemlich häufigen Wahne befangen, daß 
die Speisopfer, die den Brandopfern beigegeben wurden, nur 
rituell verjchiedene Brandopfer geweſen feien, und ebenfo gaben 
ie den Speisopfern bei Heilopfern feine andere Bedeutung 
als den Heilopfern. Allein hierin ſpricht die Hi. Schrift und 
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die rabbinifche Tradition oder Auslegung Marer als nöthig if. 
So wird z. B. Lev. 6, 1 — 13 des ewigen Brandopfers ge⸗ 
dat, das alle Abend und Morgen dargebradt wurde. An 
diefes blutige Brandopfer war auch jedesmal, wie jchon die 
allgemeine Vorſchrift erbeiicht und Rum. 28, 4 deutlich und 
wortgetreu ausgeſprochen if, ein Speid- und Trankopfer ans 
geihloffen. Lev. 6, 14 u. folg. wird nun nad allen Aus 
legern nach den Vorſchriften für das ewige blutige Brande 
opfer auch des ewigen Speisopfers jo gedacht, daß es die 
Prieſter ale hochheiliges effen follten. An diejes hochheilige, 
ewige Speisopfer fchließt ſich dann das hochheilige „Prieiter 
opfer,“ wovon der Gohepriefter, oder bei Erkrankung fein 
Stellvertreter als von feinem Opfer nicht effen durfte. Im 
eriten Falle alfo Haben wir das Wort ter Hl. Schrift, daß 
die Speiscpfer den Prieftern größtentheils zuflelen, au wenn 
fie ih an das ewige Brandopfer anfchloffen. Dieß läßt ſchon 
einen Schluß machen auf die Speisopfer bei anderen Brand⸗ 
opfern. Hottinger de jure Hebr. num. 133 fiefert zudem aus 
den Zeugniften der Nabbinen den Beweis, daß die größte Zahl 
derfelben fagt, von allen Speisopfern, die zum Altar gebracht 
wurden, fei eine Hand voll auf dem Altare verbrannt worden, 
dad Übrige aber von den Prieftern gegeffen worden, ausge⸗ 
kommen das Speisopfer der Prieiter für fich als Priefter 3.8. 
bei der Einweihung, das tägliche Speisopfer des Hohenpriefters, 
oder wenn ein armer Prieiter ein Epeisopfer für feine Sün⸗ 
den brachte, oder wenn ein Priefter fonft freiwillig für fich 
ein Speisopfer brachte. Sonft ward von allen Speisopfern 
nur eine Hand voll verbrannt *). Diefes Zeugniß der Syna- 





*) Die Meinung bes Alioli und anch von Lapibe, als ob bie 
Eprisopfer, non denen Lev. 2. handelt, nur Branbopfer für Arme ger 
weſen feien, ift ganz irrig. Speisopfer, bie nicht ganz verbrannt wur⸗ 
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goge und der Schrift wird aber noch durch andere Schrift 
ftellen erhärtet. Lundius gibt bierüber p. 674 cp. 49, 70 
folgende Erörterung: „Da Aaron beim Antritte feines Amtes 
„unter anderen auch das Brandopfer des Volkes opferte und 
„das zum Brandopfer zugehörige Speisopfer herbrachte, da 
„warf er nicht mehr denn eine Hand voll davon ins Feuer." 
Lev. 9, 17. Man vergleiche den hebräifchen Text oder Allioli's 
Note 7 dazu. Lundius fährt alfo fort: „Zwar wird Dafelbft die 
„gewöhnfiche Nedensart, die jonjt vom Nehmen einer Hand 
„vol gebraucht wird, nicht genommen, doch iſt und gilt die 
„Redensart, die im Hebräiſchen bier ftebt: „„er füllte feine 
„Hand davon (= vom Mehl) nnd zündete dad an auf dem 
„Altar,“" zweifellofer Weile eben jo viel. Sonit heißt es mit 
„einem durchaus gleihem Sinne: „„der Briefler nehme eine 
„Band. voll davon.“ ſ — Defgleichen lieſt man Lev. 10, 12: 
„Mofes redete mit Aaron und feinen übrigen Söhnen: 
Nehmet, was übrig geblieben if vom Speisopfer an den 
Opfern des Herrn und eflet es ungefäuert bei dem Altare.“ 
„Da fieht man Mar genug, daß bei den geopferten Shieren 
der Brand» und Dankopfer nicht alles Speidopfer verbrannt 
wurde, jondern ein Theil übrig geblieben und von deu Prieftern 
verzehrt worden ſei.“ Dieje lebte Stelle läßt fich jedod nicht 





— — — — — 


deu, konnten ja gar Feine Ganz» oder Vollopfer ſein, da ſolche eben 
ganz verbrannt werden mußten. Hätten fie je Branbopfer fein follen, 
fo hätte man die Kuchen dabei alle fo gut verbrennen fünnen, als wenn 
bie Priefter Speisopfer für fi) brachten, die ja immer ganz verbrannt 
wurden. Allioli hat wahrſcheinlich die Analogie ber Sünbopfer im Auge, 
für die ein Speisopfer bei den Aermſten eintreten durfte. Allein bei 
ben Branbopfern tft eine ſolche Stellvertretung eine Unmöglichkeit ge- 
wejen, weil jeber, der ein Brandopfer brachte, nach dem Geſetze immer 
auch noch ein Mehlopfer bringen mußte, wovon das Brandopfer der 
Armen nur ber Armuth wegen ausgenommen War. 











261 


freng feſthalten, weil dieſe Speisopfer an jenem Tage, wo . 
der Opferdienft durch den jähen Tod von Aarons Söhnen in 
Verwirrung gerieth, leicht von ganz felbftftändigen Speisopfern 
herrühren konnten, weil ferner im Hebräifchen das allgemeine 
Wort „Feueropfer“ fteht, das ſich fowohl auf bfutige als ums 
bfutige Opfer beziehen fann. Allein darin hat Lundius auch 
einen Grund für fih, daß in der Schrift nur ein einziges 
Mal eines Speisopfers gedaht wird, Das ganz verbrannt 
werden mußte, wenn es der Priefter nämlich für fich brachte, 
Lem. 6, 23, fonft aber nirgends. Diejenigen, welche dieſe 
Nebenopfer ganz verbrennen Laffen, haben daher jehr jchwache 
Gründe. Deßhalb konnte Bonfrere zu Rum. 15, 5, feine 
Meinung, DaB folche beigefügte Speisopfer gegefien wurden, 
nur durch eine Aeußerung von Flav. Joſephus ſtützen. Lieſt 
man aber die treffende Stelle (Alterth. B. 3, C. 10), fo be— 
rubt die Anficht Bonfrer’s auf einer bloßen Folgerung, die 
nicht viel mehr als den Schein für fi) hat. Die Worte des 
Flavius Joſephus lauten nämlih fo: „Es befiehlt das Gefek, 
daB fowohl bei öffentlichen als bei Privatopfern das reinfte 
Rehl geopfert werde und zwar zu einem Lamm ein Aſſaron, 
zu einem Widder zwei, zu einem Stiere drei. Diefes weihen 
fe auf dem Altare, indem fie es mit Del vermengen. Denn 
Man opfert auch Del und zwar bei einem Stiere einen halben 
Sin, beim Widder ein Drittel, beim Lanım ein viertel Sin. 
Das if ein altes Maaß bei den Hebräern, das zwei attifche _ 
Chen enthält und wornadh man Wein und Del mißt. Denn 
auch Wein opfert man beim Altare. Wenn aber Jemand nicht 
als Gelübde fein Opfer darbringt, jo opfert er Mehl und 
wirft davon eine Hand voll als Erfllinge auf den Altar; das 
Uebrige bekommen die Priefter zur Nahrung.” Diele Stelle 
gibt nun Feinen feiten Anhaltspunkt zur gedachten Folgerung. 
Denn der Ausdruck: „Diefes weihen fie auf dem Altare,“ ift 
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zu unbeflimmt und erfiredt fi auch auf das Mehl oder bie 
Kuchen, die nicht in's Beuer famen. Dieje waren ja auch geweiht 
und ein wirklicher Iheil des Opfers. Eben ſo ſchwach als 
diefer Anhaltpunft wird fih auch die Berufung auf Abar 
banel zu Xev. 2 erweilen, deſſen Worte ih aber nicht kenne, 
die aber in NRüdfiht auf andere Rabbinen ald etwas Verein 
zeltes nicht zählen fünnen. Aus Xev. 7, 14 läßt fich für bie 
richtige Anficht auch noch ſcheinbar eine Vorfchrift anwenden, 
indem dafelbft nach den hebräifchen Text (vergl. die Rote von 
Allioli) der Priefter „von den Kuchen“ zur Mahlzeit „Einen 
als Opfer erheben” und dann behalten fol. Allein dieſer 
Ball bezieht fich eben auf die Weihe der Mahlzeit und weicht 
darin ab, daß der gehobene Kuchen eben zum Genuffe beftimmt 
war, wie die anderen Kuchen. Die Wahrheit bedarf indeflen 
diefes Falles nicht, die Schrift redet hier deutlich. Calmet 
erklärt daher ganz richtig Num. 15, 5 im entgegengejepten 
Sinne von Bonfrer. Ueberfehen wir nun das Bisherige, fo 
fönnen wir in der Anwendung auf das Gebet des Herrn jeht 
entnehmen, wie die vierte Bitte mit den vorhergehenden und 
nachfolgenden harmonire. Das Speisopfer fohließt ſich naͤmlich 
ald Dpfer und Speije an die Brand- und Briedopfer, nur 
als Speile aber an die Sünd- und Schuldopfer an. Papſt 
Innocenz bat darum einen tiefen Blick in das Gebet de# 
Herrn gethan, ald er die vierte Bitte ald Bindeglied aller 
anderen Bitten anfah. Es ſtellt ſich ferner heraus, daß heilige 
Bitten zu heiligen, und bochheilige Opferzwede zu hochhei⸗ 
figen gefegt find. So heilt fi die Meihefolge im Baterunfer 
auf; fo finden wir eine Ordnung in Chriſti Gebet ganz nad 
dem Geſetze. Daher haben wir nun auch nah diefer Würs 
digung Über den Grad der Heiligkeit und das entfprechende 
Berhältniß der Opfer nicht nöthig, näher zu zeigen, daß die 
Sündopfer nach der Cultform nicht voran, ſondern wirklich 








263 


nach den Brand» und Briebopfern folgen mußten, weil jene 
bie Entwicklung des Brandopfers und feiner Sühne in Rüch 
ht des Böfen und der Sünde find. Dieß Ergebniß fchließt 
fh aber einfach an nachfolgende Grörterungen an. 


"534. Vom Zwed und Charakter ber heiligen und hochheiligen Opfer 
im Allgemeinen. 

Um das Weſen der alten Opfer zu verfichen, muß man 
auf zwei Umftände achten, zuerft nämlich auf ihren aflges 
meinen Charakter und dann auf ihren befonderen. Nach dem 
allgemeinen Charakter haben fie alle eine und diejelbe Natur, 
einerlei Ziel und Zwed; nad dem befonderen Charakter aber 
unterfcheidet fih der Zwed tes einen Opfers vom anderen, 
fo daß man alfo daraus entnimmt, daß 3. B. das SHeilopfer 
ein anderes ift ald das Brandopfer. Um zu zeigen, weldes 
ihr allgemeiner Charakter jet, müflen wir an den alten Opfern 
das Allgemeine hervorheben, wovon dann das Beſondere ab⸗ 
gefondert jeder einzelnen O:pferart ihre Eigenthümtichleit zu- 
weifet. 

Als etwas Allgemeines fowohl bei ten biutigen als 
unbiutigen Opfern ſtellt fi befonders der Verbrennungsprogeh 
dar. Was iſt nun der Sinn diefes Ritus geweilen? Wir 
glauben, es habe derſelbe lediglich die Ehre Gottes im Auge 
gehabt, nm durch deren Anerkennung dem Menfchen des Him⸗ 
meld Gunſt und Huld zuzumwenden. Zum Beweile dafür wird 
in der Hi. Schrift ausdrücklich und flereotyp bei allen Opfere 
arten die Formel Mb mim I NW mit fehr wenig Ver⸗ 
änderung in der Wortftellung für den VBerbrennungsaft ges 
braucht. Dom Brandopfer wird fie am häufigften gebraudt; 
von ihm heißt es 3. B. Lev. 1, 17: „Das ift die Olah, eine 
Senerung füßen Geruchs dem Herrn.” EbenfoB.9u.13. Alles 
mal ſteht fie mit fichtlihem Nachdruck am Ende der Beichreibung 
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der Geremonien und dabei wie auch fonft gleich nad dem 
Beuerprozeß der Refrain „olah hu® das if das Holokauſtum, 
gleihfam als hätte der Verfaifer Dabei feine Vorſchrift mit 
einem feierlichen Accent begleitet. Dom Speid» und Mehl 
opfer heißt es Lev. 2, 2: „Einer der Priefter foll vom Mehle 
und Oele nehmen eine Hand voll ſammt allem Weihrauch und 
es zum Gedächtniß (= f.v. a. Lobpreis) auf den Altar legen 
zum überjüßen Geruche dem Herrn. Abſchlußweiſe und be 
meſſen oder accentuirt in präciſer Schreibweiſe heißt es auch 
da ein paar Mal: „Die Minchah (das Speisopfer) iſt dieß. 
Vom Briedopfer heißt es ebenfalld zweimal Lev. 3, 12 u. 16 
nah dem Satze: „Der Prieſter foll die Fettheile entzünden 
auf dem Altare” wiederum gemäß den Worten des Nituale: 
„Nahrung der Feuerung zum Geruche der Lieblichkeit ift alles 
Bett dem Herrn.” Dom Sündopfer heißt es: „Der Prieſter 
ſoll das Fett nehmen, wie es zum Friedopfer genommen wird 
und ſoll es verbrennen auf dem Altare zum Geruche der 
Lieblichkeit für den Herrn“ (cp. 4, 31) und ſoll für ihn um 
Verſöhnung bitten und e8 wird ihm vergeben werden. . Vom 
Schuldopfer heißt es: „Ein Geſetz (d. i. einerlei Ritus) mit 
dem Sündopfer hat es.“ Lev. 7, 5: „Der Briefter ſoll die 
Bettheile verbrennen auf dem Altare, eine Feuerung dem Herrn, 
ein Aſcham iſt dieß.“ Bei. diefer Stelle ift nichoach und 
reach ganz weggelaſſen. Zur Ergänzung der Textesbelege 
find jedenfalls beizuziehen die Stellen vom Opfer Noe: „Der 
Herr roch den lieblichen Geruch,“ fowie die bei Lev. 26, 31: 
„Und ich werde nicht riechen von dem lieblihen Geruch von 
„Euch“ und die im Buche Num. 15,3: „Wenn ihr opfert, um 
zu bereiten den Geruch der LKieblichkeit dem Herrn von Rin⸗ 
dern oder Schaafen.” Manchmal heißt es auch im Tezte: 
„Ein Gerud, der Lieblichleit, eine Feuerung dem Herrn,“ 
z. B. Exod. 29, 18, 25, 41. Daß nun diefer Theil des 
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Opferrituals Die Ehre des Herrn bekennen jollte, wird außer 
anderen Gründen, die beim Brandopfer ſich ausführlicher ente 
wideln faffen, befonders aus folgenten Umftänden zu erweifen 
fein. Da Gott nad Mofes der Seiende oder der ift, welcher 
if, alfo das Sein hat, fo kann von einem Eſſen oder Riechen 
im eigentlichen Sinne feine Rede fein. Der finnlide oder 
mthropopathiſche Ausdrud des Niechens follte wahrſcheinlich 
die andre grobe Auffaflung, als ob Gott, der wegen feines 
Zornes manchmal mit einem verzehrenden Feuer verglichen 
wird (Deut. 9, 3 u. 4, 24), ein natürliches Feuer fei und 
die Opfer verzehrte, verhindern und dabei bloß die Aufnahme 
des Opfers von Seite Gottes bezeichnen. Wenn nun für 
Gott al8 einen Geift, der nicht ift und trinkt, die Opfer 
nicht als Nahrung in’s Teuer gelegt werden können, fo fann 
dieß nur in einem fittlihen Sinne, nämlich zu feiner Ehre 
und Anerkennung geliehen. Diefe Beziehung gebt auch aus 
der fraglichen Formel infofern hervor, als der Beiſatz l’adonai 
dem Dativus Commodi fehr nahe fommt, und daß in den 
dällen, wo der Ausdrud „Beuerungen des Herrn“ (ische 
adonai) fleht 3. B. Lev. 2, 3, dieſe Faſſung lediglich den 
genitivus objectivus bezeichnet, was um fo gewiller ift, als 
8 manchmal z. B. Lev. 3, 11 mit dem Ausdrude „Veues 
tungen dem Serrn“ (ischeh l’adonai) abwechſelt. Faktiſch 
hatte freilich das Feuer die Aufgabe, das Opfer entweder 
ganz oder doch in einem feiner beften Theile, dem Bette zu 
verzehren. Symboliſch aber konnte jedenfalls diefer Akt nur 
die Annahme des Opfers von Seite Gottes bedeuten, und 
von Seite des Menfchen konnte fodann die Hingabe an Gott 
lediglich nur auf Gott bezogen werden und nur zu feinem 
Lobe dienen. Sollte aber die zur Ehre Gottes abzielende 
Beuerung Gott genehm fein, fo mußte fie dem erhabenen 
Begriffe von Gott auch finnlicher Weife entfprechen, und weil 
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Mehl und Bett nebit Fleiſch und Knochen in's Feuer ge 
worfen, nichts weniger als wohl riechen, fo wurde allen 
Brand- und Priedopfern mittel der Speisopfer ein in der 
Schrift nicht beftimmtes Quantum von Weihrauch beigegeben, 
deffen Menge jedenfalls von dem Umſtande abhing, daß fein 
Wohlgeruch den ganzen Feuerprozeß zu einer lieblichen Er— 
fheinung erhob *). Diefer Wohlgeruch des Weihrauchs wird 
aber in der Schrift als ein Kobpreis auf Bott gedeutet. Diefes 
fieht man aus dem Umftande, daß Weihrauch bringen in der 
Schrift als gleichbedeutend mit Opfern und Beten genommen 
wird, und weil, wie. Bähr und andere auseinanderfegen (Symb. 
II, 327—329) behauptet werden kann, daß „iedes Opfer durd 
die Weihrauchentzündung eine faktifche Verkündigung der Hel 
tigkeit Gottes, ein Lob und Preis Jehovas war." Weil je 
doch der Gebrauch des Weihrauchs ald des Symbols für das 
mit dem Außeren Opfer verbundene geiftige Opfer der Andadıt 
nur dem Opfer ald Beigabe diente, fo konnte die Bedeutung 
des Weihrauchs auf die Bedeutung der Opfer felber in fo 
weit übergeben, als fie dem beiligen Feuer anheimflelen, und 
deßwegen heißen fie auch, abgefehen von der finnlich anges 
nehmen Beilage, ein rench nichoach. Dieß bezieht ſich felbit 
auch auf die Sünd- und Schuldopfer, bei deren Verbrennung 
auf dem Altare unmittelbar fein Weihrauch zu deren fett 
ſtücken kommen durfte. In ſofern waren alſo alle Opfer rüd⸗ 


— ee — 
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*) Auch ſchon Homer kennt den lieblichen Duft ꝓvisonv ödeta 
St. 8, 545, wo es heißt: „Sie (die Troer) brachten den Unſterblichen 
(bei einem abendlihen Opfermahle) volle Helatomben; unb ans ber 
Ebene trugen die Winde empor „„ben füßen Duft." Doc ergötzten 
ſich felige Götter nicht daran, und frenten fich nicht; denn es befüm- 
merte fie ſehr das heilige Troja.” Iſt diefe Stelle bei Homer aud 
nicht ächt, wie einige meinen, fo bient fie immerhin als ein Beleg ans 
alter Zeit zur Ruffaffung Der Opfer of. ben nidor bei ben Lateinern. 
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fihtli des Feuerprozeſſes gleiher Bedeutung, fie follten da» 
duch alle von Bott angenommen werden, zu feiner Ehre 
dienen, ihm gefallen, feinen Ramen verherrlichen, feine Gunft 
und Gnade erwirken. 

Nüdfichtlih der Sühne bei den Opfern it deren Veraͤſtung 
für die vielfachen Zwecke des menſchlichen Lebens wichtig, wobei 
einerfeits das Material in Betracht kommt, ob nämlich das anie 
malifche oder feeliihe und das vegetabilifche oder körperliche 
Leben des Menſchen durch blutige oder unblutige Opfer ver⸗ 
treten werden foll, und wobei andererjeits auch die fittlihen 
Zwede in’s Spiel kommen, ob man Gnade und Gutes erhalten 
oder Sünde und Uebel abwenden wolle. Nach diefer letzteren 
Seite Hin entfaltet fih nun vor Allem die Zuwendung der 
göttliden Gnade auf die Opferbringer, und um hiebei das 
Allgemeine nur feſtzuhalten und die vereinzelten Zwecke der 
Dpferarten bier noch auszufchließen, behaupten wir nun, daß 
ale Opfer den Zwed verfolgten, den Menſchen die Gnade 
und Huld Gottes zu Wege zu bringen, da Gott diejenigen 
ehrt und liebt, die ihn ehren und lieben. Dafür redet die 
bi. Urkunde oft von der Sühne der Menfhen. Um indeſſen 
vom Ausdrude „Berjöhnung,“ welcher zu negativ Mingt, einft- 
weilen abzuſehen, fo erfchließen wir diefe Tendenz einftweilen 
bloß aus dem vom Opferdienfte fo oft gebrauchten Ausdrude: 
„daß es für euch oder für ihn (den Beter) wohlgefällig fei,“ 
hebt. I oder 239 1819 oder E37, Dieje Redeweiſe wird 
nun vom Brandopfer gebraucht, Lev. 1, 4, wo es heißt: 
„Der Iiraelite lege die Hand auf das Haupt des Opfers und 
es wird für ihn wohlgefälig fein, um ihn zu fühnen.* Man 
bemerfe bier, daß die Nebenbeftimmung „für ihn” „lo,“ welde 
Gefenius für den Dativ. Commodi erklärt, den Beweis liefert, 
durdy die Opfer follte nicht bloß eine gnädige Stimmung im In« 
neren des göttlichen Weſens, fondern es folle auch ein äußeres 
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Kundgeben feiner Gnade eintreten. Wie wenig daran zu 
zweifeln it, zeigt nicht bloß der Beifag, „um den Opfernden 
zu ſühnen,“ fondern es liegt auch in dem angehängten Yür- 
worte am Sauptworte razon, wenn es heißt lirzon@chem, 
welches wörtlich heißt „zur Gnade für euch.” Diefelbe Ab: 
ficht liegt aber nah der Schrift auh im Friedopfer nad 
Lev. 19, 5. 22, 19, 29. Da heißt es: „Wenn ihr dem 
Herrn ein Friedopfer (zum Wohlgefallen jeiner) für euch dar- 
bringet, fo follt ihr e8 an ſelbem Tage eſſen.“ Der Ausdrud 
razon und das Zeitwort razah wird ja nach Geſenius von Gottes 
Huld und Gnade, Gaben und Wohlthaten gebraudt. Pf. 5, 
13. 30, 7. a. 49, 8. In lesterer Stelle bedeutet es fo 
viel als Erföfung und Hülfe nach dem auch beim Apoftel ges 
brauchten Ausdrude: Siehe nun ift die Gnadenzeit, nun find 
die Iage des Heils. Zuletzt wird es von der Gnade des 
Königs prov. 16, 15 u. 19, 12 und dann vom Wohlwollen 
jedes Menſchen gebraucht. Gefenius bemerkt außerdem, daß 
das Zeitwort razah im Niphal „nur in Bezug auf darge: 
brachte Opfer feine befondere Anwendung finde,“ gleich dem 
Iateinifchen litare, welches nach den Lerikographen (fiehe For- 
cellini, Scheller) fo viel als alüdlih opfern, d. i. fo opfern 
bedeutet, Daß man ein glüdfihes Wahrzeichen über günftigen 
Erfolg erhalte. Damit wir jedoch nicht unüberlegt über dieſe 
Bemerkungen binweggehen, fo fehen wir, daß, da fich derfelbe 
Ausdrud am ganzen Opfereulte als nächſter Zweck erweift, die 
Bitten des Baterunfers nichts anders als Gnadenworte feien, und 
daß fie die Gnade eben fo gewiß im Ziele hatten, als fie ung ihr 
Nachbild, das Erlöfungsopfer, wirklich erwarb. Deßhalb wird fid 
dann fpäter die Brage aufwerfen laffen, ob nicht Die Dichotomie des 
Paterunfers, daß es ſechs geiftige Bitten und eine für leibliche *) 


— | — — 


*) Es wirb fi demungeachtet zeigen, wie bas Opfer Jeſu in 
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Bedürfniffe im Auge habe, ein genaues Vorbild für über 
natürliche und natürliche oder vielmehr für die das Seelenleben 
gebende und erhaltende Gnade im blutigen und unblutigen 
Culte des alten Teftamentes befigt. Doch flatt vorzugreifen, 
fahren wir über den in der Schrift ſelbſt erflärten Sinn der 
alten Opfer weiter. Der Ausdrud nämlih, daß die Opfer 
Gottes Gnadenwillen erregen *), findet ſich auch rücjichtlich der 
Gelübde- nnd freiwilligen Opfer, Lev. 22,20, 21. Hiebei 
wird erwähnt, daß das Opfer fehlerfrei fein müſſe, fonft würde 
es nicht woblgefällig fein, alfo was natürliche Bolge iſt, Gott 
auch nicht wohlgefällig mahen. Wir gehen zu den Sünd« 
opfern über. Bei diejen wird gewöhnlich ald Zwed des Opfers 
genannt: „Der Prieſter wird ihn entfündigen, verſöhnen und 
die Sünde wird ihm nachgelaffen werden.” Daß der dabei fo 
gewößnliche Ausdruck kipper, kapper, aber identiich mit nirzah 
oder razon jei, gebt daraus hervor, daß nad) Lev. 1, 4, wie oben 
ihon erwähnt wurde, der Gnadenwille und das Wohlgefallen 
Gottes, welches in den Opfern erwirft werden joll, dazu dient, 
„um zu ſühnen.“ Sonach ftellt fich Hier der Begriff der Sühne 
als ein hbejonderer Ausflug des göttlichen Liebewillens dar, 
dem allerdings der Sünde und Schuld gegenüber zunächſt der 
Name der Verföhnung oder des gnädigen Erbarmeng entjpricht. 
Uebrigens findet fich der allgemeine Augdrud auch in Bezug 
auf die Vergebung der Sünde. Co lieſt man Ezod. 28, 38: 
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Speis und Trank mit dem Leiblichen das Geiſtige verbinde, da das⸗ 
ſelbe den Opferleib und das Blut Jeſu Chriſti in ſich ſchließt als 
Weſenheit. 

*) Die erſte Bitte des Vaterunſers bittet inſofern auch um Gottes 
Gnade, daß ſich ſeine Ehre durch Gottes Veranlaſſung noch immer 
mehr offenbare und Anerkennung finde. In der zweiten und dritten 
Bitte tritt ſodann Gottes Huld durch den materiellen Theil des Inhalts 
in Berührung mit bem Menfchen. 
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„Aaron fol tragen alle Schuld der Kinder Ifraels, die fie 
begehen bei ihren Gaben und Geſchenken, und er trage die 
Platte immer an der Stirne, damit es ihnen (den Kindern 
Iſraels) zur Gnade (razon) fei." Die Beziehung dieſes Aus 
drudes auf alle O:pferarten geht johin daraus hervor, daß 
e8 für alle Opfer inegefammt gebraudt wird. So jagt auch 
bei Ezechiel 20, 40 Gott, er werde ob des abgöttiſchen Trei⸗ 
bens feine wahren Verehrer auf feinem Berge verſammeln, 
wo er in Gnaden annehmen und fordern wolle die Heben 
und Erftlinge von alten Gaben, die fie Heiligen.“ Und wie 
dieß Wort vom Willfahren Gottes auf die Zeicheniprache des 
Opfers fich bezieht, fo auch auf das Willfahren des gnädigen 
Gottes bei unferen Bitten, 3. B. bei Iob 38, 26: „Der 
Kranfe wird zu Gott beten und der Herr wird ihm gnädig 
fein.“ Nach dieſen Zeugniffen der Schrift follten und wollten 
aljo einft die alten Opfer den Onadenwillen Gottes erwirten 
und wenn diejes von allen Opfern gilt, fo können natürlich 
bie unblutigen von dieſem Zwede nicht abfehen. Daher kommt 
es denn auch, daß derfelbe Ausdrud auch von der Minchah 
gebraudt wird. So fagt Gott bei Mala. 1, 10: „er habe 
fein Wohlgefallen mehr an der Minchah aus der Sand der 
Sfraeliten.* Kann man jedoch diefen Ausdrud wegen des 
Borhergehenden auf die Opfer im Allgemeinen beziehen, da 
minchah manchmal Gabe überhaupt heißet, fo fehlt es nicht 
an Stellen, wo unblutige Opfer denjelben Gnadenwillen Gottes 
erweden follen, wie die blutigen; denn man lieft Lev. 23, 11 
die Worte des Herrn: „Der Priefter foll die Erftlingsgarbe 
ber Gerftenärndte weben vor dem Herrn und SBeiligen, daß 
fie für euch zum Wohlgefallen ſei.“ In Betracht diefer offen- 
kundigen Erklärung, dag blutige und unblutige Opfer fein 
Wohlgefallen für die Beter erwirken und darſtellen follten, iſt es 
unfchwer einzufehen, wie jemals nur ein Streit entftehen konnte, 
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ob der mofaifche Gult Bittopfer gehabt habe. Wir für 
ung Lönnen durch DVermeidung alles philofophifhen Syſtem⸗ 
jwanges fein anderes Urtheil ausſprechen, als was die hl. 
Schrift und die Fathol. Kirche von jeher lehrte, daR er Bitte 
opfer enthalte. Wir müffen jedoch ihre bei allen katholiſchen 
und auch einigen proteſtantiſchen Theologen anerfannte Bes 
ſchränkung auf Eine O:pferart gewilfermaßen auf den ganzen 
Gult beziehen; denn ſelbſt das Friedopfer hat nad obigen 
Erflärungen, auch in der Eigenfchaft des Dankopfers zur Gm 
wirfung der göttlihen Gnade und heiligen Breude im Herrn 
finen gewöhnlichen Bittcharakter nicht verläugnet. Faktiſch 
ind ohnehin alle Berföhnungsopfer wirkliche Bittgaben um 
das Seelenbeil gewejen *), nnd dag das Brandopfer als jehns 
licher Wunſch nach der Anerkennung und Anbetung des 
Ewigen gelte, wer könnte dieß verläugnen, felbit wenn man 
noch nie daran gedacht babe, das Brandopfer fo aufzufaflen 2 
Allein die Worte der bi. Schrift führen von ſelbſt darauf, in 
den alten Opfern verkörperte Sinnbilder aller religiöfen Seufzer 
und Flehen zu finden, und fo muß man daher fi wohl wun« 
dern, wie die Gelehrten ſich Hierin nicht wenig täufchen ließen, 
Unter den Proteflanten nehmen zwar Kurg, der Mecenfent von 
Bähr's Symbolik jowie Scholl (in den Studien für die wire 
temberger Geiftlichfeit) und Andere im moſaiſchen Eulte Bitt« 
opfer an. Allein Bähr hat Hierin aus erpichter Vorliebe für 
feine Anfiht vom Sühncharakter der alten Opfer nicht ein⸗ 
iehen wollen, daß gerade diejer Gharafter alle Opfer ald ver⸗ 
förperte Bitten um Heil und Sühne herausftellt, wenn man 
diefe Eigenfhaft richtig verfteht und nicht auf bloße Ber 





*) Ih erinnere bier befonder® daran, daß das Wort kipper, 
welches von allen Opferarten gebraucht wird, wie ſchon früher erwähnt 
wurbe, von ber Vulgata mit orare ober rogare überfett wird. 
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neinung des Seelentodee, fondern auch auf Erfihaffung des 
inneren Menfchen, das iſt auf feine wahre Heiligung bezieht. 
Doch Bähr gelangte nicht zu diefer Anſicht und fo konnte 
er Symb. II, 385 Polgendes gegen Scholl’8 Abhandlung ale 
feine Anficht erflären und fagen: „Scholl's Grund, weil ja 
ohne diefe Annahme der mofaiiche Cult gar Fein Bittopfer im 
engeren Sinne hätte, kann an ſich fchon nichts gelten, denn 
was ließe ſich nach dieſer Methode nicht Alles in den mo— 
ſaiſchen Cult hineinbringen." Allein gegen dieſe Bejcheidung 
von Scholl bleibt zu erinnern, daß gerade der Umftand, wenn 
der Menſch bei richtiger Denkweiſe auf eine Xüde oder einen 
Berftoß gegen confequente Bolgerungen geräth, daß nothwendiger 
Weife jedem die Veberzeugung beibringt, es müſſe irgendwo 
ein Fehler mit unterlaufen; es ſei daher eine neue und beſſere 
Forſchung am rechten Orte. Nicht Scholl, ſondern Bähr hat 
alfo bierin in den Moſaismus feine Mißverfländniffe hinein- 
getragen. Um jedoch feine Anficht annehmbarer machen, if 
Bähr gar nicht in Verlegenheit, und fo fährt er denn alfo fort: 
„Es ift im Gegentheil. harakteritiih für den Mojaismus und 
zeugt zu feinen Gunften, daß ihm die ſonſt fo gewöhnlichen 
Bittopfer fehlen; denn mit diefen verbanden fi gar Leicht 
magifche Vorftelluugen über die die Gottheit bindende und 
zwingende Kraft diefer Opfer, wie meilt mit den heidnifchen 
Opfern, beionders den indiihen der Ball war." Man fieht, 
daß Bähr in Kreuzer'd Symbolik die goetifche Kraft von ges 
wiflen Gebeten und Opfern bei den Heiden ſich anmerkte. 
Allein abgefehen von Beziehungen zur indifchen Religion, ſo 
heißt es dem mofaifchen Cult eine Verftümmelung andichten, 
. wenn er wegen möglicher falfcher Neligionsideen auf die Natur 
des menjchlichen Herzens vergeflen und deſſen Trieben nidt 
die richtige Bahn und Leitung jowie feine Befriedigung zus 
gedaht Hätte. Indeſſen Bähr fährt in der Entwicklung 
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feiner Anfiht alfo fort: „Wohl mag man auch bei den Sfrae- 
liten in Berhältniffen, wo Gott um etwas angerufen wurde, 
Opfer dargebracht haben, denn das Opfer war ja überhaupt 
fottifche Gottesverehrung und im Allgemeinen das Mittel, 
mit Jehova in Verbindung zu treten; gewiß waren aber dieſe 
Opfer dann Brandopfer und alfo keine Bittopfer im eigent« 
lihen Sinne.“ In dieſen Worten beweilet fih die Madıt 
der Wahrheit, daß, wenn man fie zur einen Thüre hinaus« 
wirft, fe durch eine andere Pforte wieder Zulaß gewinnt. 
Um nämlich nicht dem einfachen Verhalt der Sache Rechnung 
zu tragen, ſucht Bähr den Bittcharafter bloß in den Brand⸗ 
opfern, da doch gerade dieſe Opferform das fubjeftive Element 
am wenigſten in den Vordergrund jtellt, fondern Gottes Ehre 
zunächſt im Auge bat. Näheres nun in diefer Beziehung zu 
jagen, muß für die Erörterung über die Heilopfer aufgefchoben, 
alfo in Verbindung zur zweiten und dritten Bitte vorgetragen 
werden. Wir haben bisher außer der Nüdbeziehung auf die 
Welensverwandtichaft zwijchen Gebet und Opfer als gemeit- 
fame Eigenichaft der alten Opfer insgeſammt das Verbrennen 
„eines Theiles zum ehrenden Wohlgeruche, jodann.den erklärten 
Zwed derfelben, daß fie Gottes Wohlgefallen erregen, jeine Gnade 
uns vermitteln jollen, aus unzweifelfaften Stellen, fowie im 
Einzelnen nachgewiefen. Als gemeinfamer Eharakter des Opfers 
eultes verdient jedoch wenigitens für die blutigen Opfer noch 
der Sühnzwed ausführlicher erwähnt zu werden. 


Vom Zwed der Sühne im alten Culte und zwar zunächſt bei ben 
blutigen Opfern. 

Mir haben überhaupt nur die Aufgabe, das Baterunfer 
ald Kopie des alten Opfercultes aufzuweifen, im Grunde aber 
haben wir, da Jeſus als Gottesfohn ſchon ehdem der Ver 
nittler und Engel des Bundes war, das Vaterunjer als Ori« 
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ginal des alten Euftes anzufehen. Allein ſtatt die bisherigen 
Leiſtungen der Wiffenfchaft und die Lehre der Hi. Kirche bloß 
anzuwenden, müflen wir die Ergebniffe der Wiſſenſchaft in 
diefem Stüde bisweilen uns erſt fichten und zurecht legen, 
um jo den richtigen Standpunkt auch zu behalten. Rüdfichtlid 
des Sühnzwedes ter Opfer im alten Bunde redeten wir nun 
zwar ſchon, allein oßne Rückſicht auf die fpezielle Einengung 
für die bintigen Opfer. Dieje bilden jedoch die Mehrzahl des 
alten Eultes, und gerade von ihnen gilt nun als ausgemadte 
Wahrheit, daß, wie die Schrift und die kathol. Kirche lehrt, 
diefe Opferform die Abficht verwirffichte, eine Sühne vor Gott 
zu vollziehen. Die Kirche lehrt dieß nach den Worten Sefu, 
ihres Herrn, deſſen Opfertod durch die blutigen Opfer des 
alten Teſtamentes ein anerkanntes Vorbild hat. Denn der 
Herr jpriht von jeinem Tode in der rituellen Sprache der 
mofaifchen Opfer; er fagt nämlich, daR er fein Leben laffe für 
feine Schäflein, daß fein Blut vergoffen werde zur Vergebung 
der Sünde, daß fein Leib in der bl. Euchariftie der Leib fei, 
der fich darbringt. Er läßt fih auch als das Lamm bezeichnen, 
welches trägt die Sünden der Welt. Es nennt ihn jein Lich» 
lingsfünger das Lamm, welhes von Anbeginn gefchlachtet 
wurde, in wiefern jein Opfer ſchon von Ewigkeit her mit in 
den Schöpfungs- und Erlöfungsplan aufgenommen und durd 
entjprecbende Erſcheinungen im Opfer, thatfächlich im moſaiſchen 
Opferculte vorgebildet wurde. Wenu der Herr fagt, er jei 
gefommen das Schwert zu bringen und Beuer, jo wendet er 
den Opferritus auch auf die Losreißung des Menfchen von den 
Banden des Fleiſches au und wünfdhet, daß folche für Die 
Welt mortificirte Schüler feiner Lehre als Opfer für Gott 
dann brennen. Denn natürlich will er, daß die Welt in den bi. 
Opferbeerd göttlicher Kiebe umgewandelt werde. Denn wie einft 
Abraham fein Schlachtmeffer und Feuerzeug in die Hand nahm, 
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um zu opfern, fo will dieß auch Jeſus in der Rede, daß er Schwert 
und Feuer bringe. Die Sprache des Opferlebeng hat Chriſtus auch 
ale erklärte Idee feiner Lehrweisheit und Schule anerkannt, 
wenn er einſt fprach: „Wer mein Schüler fein will, verläugne ſich 
jelbft, fein Ich, nehme fein Kreuz auf fih und folge mir nad. 
Wer fein Leben, feine Seele um meinetwillen verliert, der 
wird es finden. Wer es aber in der Welt zu finden jucht, 
wird es verlieren.“ Es it nun hier nicht der Drt, Diele 
Stellen weitläufig zu erklären; auf das Opferinititut aber an⸗ 
gewandt führen fie jeden Gläubigen zum richtigen Berftänd« 
nie. Von dem Opfertode Chriſti nehmen auch die Apoftel 
Veranlaſſung, Chriftum „unfere Gerechtigkeit,” „unfer Leben“ 
zu nennen; denn er habe ung, fagen ſie, nicht um vergäng«- 
liches Gold und Silber, fondern durch fein koſtbares Blut 
erfauft und erlöft; und Petrus fagt einmal, „durch fein Blut 
ind wir heil geworden“ (cujus livore sanati sumus). In 
diefem Worte hat nun der Apoitelfürt am vollfommenften 
ausgeſprochen, was Sühne überhaupt fei. Es bedeutet nad 
dem Wort» und Sachbegriffe ein Seifen, ein Seiligmachen. 
Die Sünde wird daher öfters als das zu Sühnende*) erklärt. 
Diefe Erflärung gibt nun zwar nicht die richtige Deutung 
des Mortbegriffes, da die Wurzel sons, sontis, das Sträf- 
lihe, viel näher liegt, wovon das gewöhnlichere insons, Uns 
ſchuldig, abzuleiten ift. Allein thatfächlich werden die Sünden 
ſehr oft mit Wunden verglichen, welche der Seele gefchlagen 
wurden. Deßhalb jagt Iſaias: „Bon der Fußſohle bis zum 
Scheitel ift fein gefunder Theil an meinem Volk und Niemand 
if, der feine Beulen und Wunden verbinde.” Iſt doch auch 


— 





*) Ein Prediger des XIII. Jahrhunderts feitet Dagegen das Wort 
don jundern, fondern ab; denn jagt er „die Sünde jundert von Gott 
und der Ehriftenheit ab. | 
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der Unglüdliche, der in der Parabel vom Samariter halbtodt 
geichlagen wird, noch immer als das Bild des Sünders erklärt 
worden. Deßhalb nennt auch das Landvolf das magnetiſche 
Berühren und Streichen von Wunden und deren Heilung durd 
jolche geheime Weile „ein Sehnen;“ ein deutlicher Beweis, 
dag das Wort: Sühnen jo viel it, als das in dem Laute 
und Sinne ſehr verwandte sanare, und der fiherfte Grund, 
daß man beim Begriffe ter Sühne vom Zuftande der Kranl: 
heit in der Seele auszugehen hat. Die Kirche nennt daher 
auch alle ihre Mittel, welche Das Wohl der Seele berühren, 
den Tod und das Elent der Sünde tilgen, und nad) der Til— 
gung das Leben fördern und ſtärken, Heil oder Heiligungs- 
mittel, und die Einwirkungen ter göttlichen Gnade die Seilie 
gung, die heiligmachende Gnade. Wenn wir jedoch den Begriff 
der Sühne auf Dem Grunde der alten tbeofratifchen Ordnung 
erwägen, jo finden wir vielerlei Sinnbilder, welche den Be: 
griff der Sühne darftellen, Außer dem Begriffe der Heilung 
von Krankheit und Uebel heißt fie auch bisweilen eine Los—⸗ 
faufung, die Sünde wird hiebei als eine Sklaverei angejehen; 
die Sühne erfcheint oft als eine Bezahlung, die Miffethat 
ſonach als Schuld. Jene heißt ein Wachen, die Sünde gilt 
jonah ale Unreinigfeit. Bald heißt jene eine Erleuchtung, 
die Sünde if ſonach als Finfternik und Blindheit angedeutet; 
bald heißt jene eine Nüdkehr, die Sünde it fonach ein Irr⸗ 
weg. Solcher bildliher Borjtelungen und Begriffe gibt es 
natürlich noch mehrere; allein als der gewöhnliche und gleid> 
ſam jtereotype Ausdrud für die Sühne gebrauden die hl. 
Bücher die Pielform von kaphar, nämlih kipper. Diejes 
Wort deutet nun unbejtreitbar in der Form kal beftreichen, 
überjtreihen, und indem copher geradezu Veh genannt wird, 
Sen. 6, 14, (welches Hauptwort dann aber auch für Verſöhnung 
gebraudht wird,) jo folgt daraus, daß auch die Pielform, welde 
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nun freilich” nur im Sinne von Verſöhnung gebraucht wird, 
dennoch vom Begriffe des Beſtreichens, Ueberziebens oder An— 
ſtreichens ausgeht und alle und jede Verföhnung, fo weit fie 
mit diefem rituellen Ausdrucke bezeichnet wird, von diefem 
bildlichen Ausdrude aus aufgefaßt wurde. Es ift nun eine 
befannte Sache, daß einige von den Nenerern des fechszehnten 
Jahrhunderts von dieſer bildfihen Anfchauung fich zu einer 
ganz ungereimten Anfiht über die Nechtfertigung verleiten 
ließen. Nicht eingeden? des Sabes, daß jedes Gleichniß hinke, 
erflärten fie, daß die Sünden nur Außerlich überzogen und 
bededt würden, der innere Menſch behalte das Grundverderben 
der Erbfünde noch bei, feine Schuld werde nur äußerlich nach— 
gelaffen, unter der Hülle ftede der alte Adam nach wie vor. 
Zeugniß davon gebe der auch nach der Taufe im Menfchen 
noch verbleibende Bang zur Sünde, den der bi. Paulus im 
Nömerbriefe peccatum nenne. Sonach würden die Sünden 
nur äußerlich verhüllt, bededt, innerlich nicht ausgelöfcht u. f. f. 
Die kathol. Kirche dagegen ehrt, daß diefe Auffaffung der 
mit SHeiligung der Wahrhaftigkeit und Heiligkeit Gottes 
freite, der das Unheilige nimmermehr heilig nennen fönne 
und feine Berührung mit dem pflege, was noch Sünde an fi 
trägt. Sie hebt alio hervor jene Stellen, wo die Sünden im 
Bilde des Menfhens und Vertilgens als vernichtet gedacht 
und genannt werden, beruft fich darauf, daß Jeſus die Heili— 
gung eine Wiedergeburt, aljo eine völlige Umfchaffung des 
Menſchen nennt und beruft fih auf die Worte desfelben hi. 
Apoftel Paulus und der anderen, welche die Seiligung mit 
der Auferfiehung Chriſti vergleichen und wo der Getaufte ala 
„eine neue Kreatur," als „Neophyt“ bezeichnet wird. So— 
nad Iehrt fie, Daß an dem Geheiligten keine Mafel fträflicher 
Art mehr fei, und wenn der hi. Apoftel die verbleibende Begier- 
lichkeit auch ein peccatum, Sünde oder Sündhaftigkeit nenne, 
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fo geſchehe dieß lediglich, weil diefe von der Sünde ald Folge 
abſtamme und aud zu ihr leicht führe, aber an ſich fei diefer 
Hang fein fträflicher Zuftand, da er bei den Geheiligten nur 
zur Uebung ihres göttlichen Strebens verbleibt und an lid 
jo wenig als der Tod eine jündhafte Makel jei, indem aud 
diefer für den Wiedergebornen nur die Pforte zum Leben 
bildet. Im Folge der Entftellungen der Lehre von der Heilb 
gung war man nun im Allgemeinen dem Ausdrude „Bededen“ 
als der finnbildlihen Bezeichnung für die Nechtfertigung über: 
haupt wenig geneigt, obfhon der Pſalm 32, 2, felbft nad der 
Ueberfegung der Bulgata: Beati, quorum remissae sunt ini- 
quitates et quorum tecta sunt peccata, dieſes Bild durch ein 
anderes Wort, nämlich cesui, welches geradezu den Sinn von 
„bededt“ ausdrüdt, deutlich hervorhebt. Doc gefchieht dieß da- 
felbft im gleichzeitigen Gebrauch der parallelen Bezeichnungen, daf 
„felig find diejenigen, deren Sünden gehoben und deren Schul 
von Herrn nicht zugerechnet wird." Offenbar gegen die prote 
ſtantiſche Entſtellung der Nechtfertigungslehre, aber fachhe 
gründet richtet fih daher in Allioli's Altertfümern I, p. 120 
folgende Stelle: „Der Name Kapporeth, den dieß Geräthe 
(über der vieredigen Lade im Allerheiligften) trägt, kommt 
von kipper, welches „verföhnen,* nicht aber deden oder 
Schließen beißt.” Daß nun die proteltantifche Theorie vom 
Sündenbededen nicht einmal im Worte caphar liegen könne, 
. fondern irrig daraus abgeleitet, fpäter auch hineingelegt wurde, 
geht einfady aus dem im Wort kaphar nahweisbaren Begriffe des 
An⸗ oder Beftreihens hervor. Es folgt dieß eben aus dem 
rituellen Gebrauche. Die Ultarbörner wurden nämlich zum 
Zeichen der Verſöhnung einft beftrichen ober benept. So 
heißt es: „der Priefter fol vom Blute an die Hörner des 
Altares ſtreichen,“ wörtlih „geben." Lev. 4, 18, 34. Daf 
aber nun diejes Anſtreichen der Altarhörner, welches eine 
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hefonders feierlide Handlung mit dem Blute war, aud da, 
wo beim gewöhnlichen Anfprengen des Blutes bei fämmtlichen 
biutigen Opfern der untere Theil des Altars mit Blut be- 
gofen ward, die mafgebente Anwendung des Blutes une 
bezeichne, folgt aus folgenden weiteren Gründen. So heißt 
es Lev. 1, 5: „Die Prieiter jollen das Blut an den Altar 
ringsum anjprengen.” Daß bier nicht die Ueberfegung der 
Bulgata, die „mit Ausgießen tes Blutes rings um den 
Altar“ überjegt, jondern daß die Ueberſetzung mit „Anfprengen® 
die richtigere fei, folgt daraus, Daß das Wort sarak bei 
ttodenen Sachen Erod. 9, 8. Job. 2, 12 freuen, spargere, 
und bei Waffer und Blut ſprengen bedeutet, wie Gefenius 
ſelbſt erflärt. Was ift aber ein Anfprengen an den Altar 
anders als eine andere Art, das Blut an den heiligen Ort 
anzubringen. Bei den Hörnern follte natürlich das Blut nicht 
angegoffen werden, damit nicht unnötbiger Weije alles mit 
Blut erfüllt werde, Unten konnte das Anfprengen ſchon einen 
reihliheren Gebrauh des Sühnblutes geftatien, weil es da 
alsbald zum Boden abfloß, wo es mit Waller vermifcht feicht 
in die Abzugskanäle des Cedron fortfließen fonnte. Die Bes 
rührung des Altares durch Blut bildet biebei das entſchei⸗ 
dende Moment, feineswegs das Ausgießen an ich. Daß das 
Ausgießen an den Altar (al hammisbeach) ringsum, d. i. an 
die vier Seiten den wejentlichen Theil zum Verſtändniß jowie 
den Sauptbezug der Geremonie bildet, fieht man beſonders 
aus den Opfern der Armen, wo die Blutstropfen der Taube 
nah dem Wortlaute des hebr. Textes „an die Wand des 
Altars“ ausgedrüdt wurden oder daran auslaufen mußten. Es 
it alfo fonnenflar, daß der mofaifhe Eühneult die Sühne an 
die Berührung des Altares mit Blut bindet, mag diefe Berührung 
in einem Beftreihen oder Anfprengen beitehen. Die Bedeu- 
tung des Sühnbegriffes liegt ſonach gar nicht im Sinnbilde 


280 


des Dedens und Bededens, fondern im Sinnbilde des Ber 
ſtreichens, Berübrens und Anſprengens. Diefer Meinung 
dient zu befferem Beweife der Hinblid auf den mit dem Be 
riffe der Sühne faſt ganz identifchen aber mehr pofitiven 
Begriffe der Heiligung. Diele fand durd das hl. Del flatt, 
welches entweder auf Perfonen, 3. B. Könige und Prieſter, 
oder auf heilige Geräthe gegoflen oder angeftrichen ward, um 
deren gemeinen Charakter aufzuheben und fie zu einem hei- 
figen, religiöfen, göttlihen Charakter einzuweihen. Das hebt. 
Wort nasach, wovon Maſchiach, der Gefalbte, heißt daher jo 
wohl gießen als aufgiefen und anftreichen oder falben. Zwar 
will Gefenius diefem Worte ebenfalls die Bedeutung deden 
aus Iſa. 26, 7 zu ſprechen, und theift deßhalb nasach in 
zwei Wurzeln. Allein da der Prophet dafelbft des gleichklin- 
genden Wortfpieles wegen *) zu einem Borhange, Schleier 
oder auch einer Hülle, die über die Völker übergeworfen, eine 
gleihbedeutende Idee beifügt, welche auch eine Schminfe oder 
ſolche Gefichtsgeitaltung ausdrüden kann, die etwas Falſches 
oder Trauriges in ſich begreift, fo läßt fich mit dieſer ohne 
hin dunkeln, in poetiſchem Schwunge des Ausdrudes jich bes 
wegenden Stelle noch feine Bedeutung zu nasach feitftellen, die 
nicht mit der gewöhnlichen Bedeutung von übergießen, falben fid 
vereinigen ließe. Sonad wird die Seiligung nicht durch Bededen, 
fondern Aufgießen und Beftreichen mit Del bewirkt und verhält 
es ſich auch ebenso mit der Sühne durch Opferblut. Dieſes 
wurde ohnehin auch einft bei Bündnißopfern über das Voll 
gefprengt. Nun kann aber deßhalb der abweichende Umpftand, 
daß, während bei Salbungen der zu heiligende Theil immer 
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*) Iſ. 25, 7. hammessucha hannesuchah. Die Bulgata überſetzt: 
Das Netz (zerreißt Gott auf feinem hl. Berge), das über alle Völler 
gefponnen war; Gefenius: Die Dede, die über alle Böller gebedet war. 
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ſelbſt berührt ward, bei Opfern aber der Altar nur angeiprengt 
wurde, feinen Beweis abgeben, als ob feine Analogie zwiſchen 
dem Ritus mit Blut und Del betebe. Cine Sühnung für 
den mit Blut beiprengten Altar war nicht nothwendig, die 
Sühnung bezog ſich immer auf die opfernde Perfon; ſonach 
jolte das Sühnblut für den OÖpfernden vom Altare, der 
Gottes Stelle vertritt, wie wir noch zeigen werden, Gnade 
und Erbarmen erfleben. Dazu ftimmt auch die Bedeutung 
des Wortes kipper, wenn es mit Beten und Bitten überſetzt 
wird. Das Annegen des Altares follte Fürbitte einlegen. 
Niemals aber kann der Altar als ftelivertretend für den Opfern⸗ 
ben gelten, wollte man auch fagen, daß der Menſch doch im 
Grunde eben fo gut das Opfer als auch den Ort vorftellt, 
wo dem Herrn ſtets geiftig dargebracht werden foll, was ber 
Altar ſinnbildlich darftellte. Wahr und bedeutungsvoll bleibt es 
daher, was Bahr 1I, 345 über den Aft des Blutfprengens fagt: 
„Es fei ein Hinbringen des thierifchen Nepheſch an den Altar 
als an die Stätte der Heiligkeit, damit fie fih am Nepheſch 
wirkfam zeige, ihn heilige, das Sündhafte tilge, ihn fühne.“ 
Die proteftantifche Theorie vom Zudeden fällt damit in die 
Numpelfammer fholaftifher Polemit. Man kann ja nicht 
fagen, daß der Altar oder feine Hörner oder bei nod feier 
liheren Gelegenheiten die Kaporeth felber oder Gottes Thron 
von der Sünde beſchmutzt geweſen wären, daß fie hätten an 
folder Stätte zugededt werden müflen *). Daß fonad das 
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*) Auch der Umſtand, daß im alten Teſtamente das Bluttrinken 
ganz verpönt war und im neuen Teftamente doch das Blut bes Herrn 
mit dem lebendigen Leibe bes Herrn genoffen werben foll (fei es 
explicite oder implicite), weifet Darauf hin, daß das filchittende An⸗ 
Iprengen des Blutes an den Altar ober fiber die Bundesglieder Gottes bei 
der fahramentalen Eommunion im n. Teft. fein getreues Abbild infofern 
habe, als fie Sühne und Heiligung uns zuführet durch bie Bereinigung. 
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Wort kipper feinen Anhaltspunkt gibt, die Idee des Dedens 
und Bedeckens als das finnliche. Abbild der Verföhnung anzu 
ieben, it fchon nad dieſer Erörterung mehr als nothwendig 
bewielen. Auch fpricht zum Ueberfluſſe kyppar, das Paſſivum 
Pyal, das dem Piel kipper nad Wort und Form entfpridt, 
ebenfalls nicht für dieſe finndildlihe Auffaffung. Bei Iſaias 
28, 18 beißt es nämlih von den Gottlofen: „Euer Bund 
mit dem Tode foll überfirihen werden." Diefes Lieberftreichen 
bedeutet ſoviel als ausftreichen, weßhalb die Vulgata mit 
delebitur überſetzt. Geſenius bemerkt biezu: „Der Begriff 
des Ueberſtreichens fei deßwegen fo viel als ausftreichen, weil 
das Geſchriebene durch das Darüberziehen des Griffels be 
dedt würde.” Lexik. Urt. caphar. Allein Gefenius hat uns 
willkürlich den Begriff von Deden hier einfchleicden laſſen. 
Das Darüberzieben des Wachſes über den Einfchnitt in der 
Wachstafel bildet ja durchaus kein Bededen, fondern eine Auss 
füllung des leeren Raumes, den der Griffel nach den Eigen- 
Thaften der Schriftzüge durchſchnitt. Der Begriff eines ſolchen 
Ueberziehens oder Ueberftreichend paflet aber genau zu dem Be- 
griffe von Uebergießen, Beſprengen, in fofern die entipredyende 
rituelle Handlung mit Blut oder mit Wein bei Tranfopfern 
oder mit Del bei Salbungen gleichfalls die hl. Gefäße nur für- 
bittweife beneßte. Dazu paßt fodann auch die Bedeutung des 
aramä. Zeitworte® cephar, welches abwijchen oder abwajchen, 
fomit ein Weberftreihen und Weberziehen mit einer Flüſſigkeit 
bedeutet, deren Ueberftreihung aber natürlich nichte weniger 
als dedet oder bededet, fondern vielmehr die erſte Beichaffen- 
heit einer Sache aufhebt und tilget. Mancher wird darüber 
lächeln, daß wir uns die Mühe gaben, diefe philofogifhe Er” 
örterung hier einfließen zu laffen, allein da Die proteftantifche 
Polemit den finnbildlihen Ausdrud von Deden einft bis zur 
Ungereimtheit verfolgte und das Hinkende des Bildes zum 
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Rachtheile der mächtigen Gnade Gottes fügen wollte, da auf 
der anderen Seite mit dem bloßen Hinweife, Daß kipper nir- 
gende bededen, fondern nur immer verjühnen heiße, nicht ges 
dient ift, und zwar um jo weniger, weil man Die Bedeutung 
Deden für das kal gern zugeltand, fo glaubte ich die Grund— 
lage des Wortfinnes von Caphar näher erörtern zu müflen, 
um die Kaltlofigfeit einer darauf zu begründenden Dogmatifchen 
Anfhauung zu zeigen. Es verhält fich Dabei mit der Berufung 
auf das Zeitwort kipper ebenfo, wie mit dem Hinweile auf 
die Kaporeth. Statt dieſe als Sündendedel anzufeben für 
das Geſetz, das unterhalo derfelben in der Bundeslage lag, 
iR diefelbe vielmehr als felbftftändiges Geräthe nach Obenhin, 
ald Fußſchemel Gottes (I. Ehron. 28, 2), alfo ats Thron 
desjenigen anzufehen, der über den Cherubim fit und in 
Gnade und Barmberzigkeit das Geſetz gegeben und ſich noch 
fo offenbaret, jo daß deßhalb tag Heilige und das Allerhei« 
ligite auch nur das Sühnhaus genannt wurde (I. Ehron. 28, 
11). Doch genug von diejer fprachlichen Erörterung. 

Wir haben nun im Bisherigen von der Wahrheit, Taß 
die blutigen Opfer fühnen, fodann vom Begriffe des Wortes 
und von der Anwendung des Sühnbegriffes geiprochen. Hiemit 
aber ift die Aufgabe, das Nothwendigfte über die Sühne der 
Diutigen Opfer zu reden, noch keineswegs erſchöpft. Wir 
mäflen vielmehr jebt auch vom Ritus der Sühne fammt 
ihrer fatramentalen Beziehung noch das Nothwendigfte 
darlegen. 


$. 36. Die allgemeinen Ritusformen bei blutigen Opfern mit Be- 
ziehung zum Baterunfer. 


Man kann niemals zu rechter Klarheit über den alten 
Dpfereult gelangen, wenn man nicht flets das Allgemeine vom 
Befonderen trennet und auf diefe Weiſe die Befonderheit der 
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Dpferzwede fich verdeutlicht. Alle blutigen Opfer hatten aber 
einft folgenden Ritus miteinander gemein. Wan brachte das 
Opferthier in den Vorhof, vor die Ihüre des hi. Zeltes, der 
Dpfernde legte fodann die Hand vom Halfe ber zwifchen deſſen 
Hörner auf den Kopf und hierauf tödtete er dasfelbe an der 
Seite des Altares und zog ihm auch die Haut ab. Godann 
nahmen die Priefter von dem beim Tddten aufgefangenen Blute 
und fprengten an die untere Abtheilung des Brandopferaltares. 
Was noch zu dem allgemeinen Ritus bei allen blutigen Opfern 
gehört, befteht darin, daß von dem Opferthiere entweder alle 
oder nur gewifle Theile auf den Altar gelangten und vers 
brannten. Nah der Tödtung begann alfo erft die Thätigkeit 
der Priefter, die Zerftüdelung der Fleifchtheile und ihre Be- 
handlung gemäß den befonderen Opferarten, fowie die bei den 
Sündopfern abweichende Anwendung des Blutes, die der all- 
gemein üblichen Blutfprengung vorausging. 8 fragt fih nun, 
was die allgemeine Idee fei, die diefen allgemeinen Ritus- 
formen zu Grunde liegt. Tag Herbeibringen vorerft hat 
als nothwendige Aeußerlichfeit nicht in der Handlung, aber 
wohl in dem Orte feine beachtenswerthe Seite. Die Opfer 
mußten vor der Thüre des Zeltes, vor dem Ubbilde der himm⸗ 
fiihen Wohnung Bottes flattfinden, da wo der Brandopfer- 
altar fland, der ebenfalls die Befimmung hatte, „vor der 
Thüre des Bundeszeltes zu fliehen." Exod. 40, 6. Hieran 
knüpft fich aber die Idee von dem Ziele afler Oottesverehrung 
und Andacht. Der wahre Beter fammelt ſich vor Gottes Ans 
geficht, fixirt fih in der Andacht den allgegenwärtigen Gott, 
beurfundet, daß Heil und Gnade oder Opferfühne ihm nur 
von Gott zufommen könne und daß er deßhalb fein Tempel—⸗ 
haus aufjuhe. Er bekennt, daB alle feine Neigungen und 
Triebe nur Gott geweihet fein follen und nimmt auf diefe 
Weiſe die Kibla, d. i. die rechte Gefichtswende, die bei den 
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alten Heiden gewöhnlich nah dem Aufgang der Sonne oder 
zu den Gößenbifdern, bei Iirael aber im Vorhofe vor Gottes 
geheimnißvoller Wohnung und deßhalb bei dem Synagogen- 
Gebete der Juden gegen Ierufalen gerichtet war. Anders⸗ 
wohin feine Verehrung und Gebete richten, heißt deßhalb fo 
viel ale in Götzendienſt fallen. Die lokale Beziehung ftellte 
auf dieſe Weife den Umftand der wahren und falichen Gottes— 
verebrung vor. Deßhalb find auch für den Chriften im Vaters 
unfer alle Opferbitten auf den Vater in der jenfeitigen himm⸗ 
lichen Wohnung gerichtet, das Sursun corda gibt des Ehriften 
rechte Geſichtswende; denn der Ehrift jucht wie die erften 
Väter oder Patriarchen als Pilger das himmliſche, jenfeitige 
Jerujalem, die ewige Stadt Gottes. 

Allgemein war auch der Ritus Der Händauflegung, die 
man von jeher als ſymboliſch anſah und die nod heute vor 
der Wandfung, alio vor dem Augenblide vorbergebt, wo Die 
niedre Brod- und Weinjubftanz durch Verwandlung eine ge= 
wife, inuere Bernichtung durch denjenigen erfährt, der im 
Munde des Priefters noch Alles thut und jchaffet, was von 
Gott gefhaffen wird. Will man aber über diefen Ritus fich 
verländigen, fo würde man ſich ſehr irren, jofern man dabei 
wie Baͤhr's Symbolif zu Werke ginge. Nach jeiner Anficht 
würde man nämlich etwa fich nur folgende Anichauung machen 
können. Wenn Jemand einit zum Tode verwänfiht wurde, 
jo jagte man, jein Blut fomme über feinen Kopf (2. Sam. 
1, 16. Eſth. 9, 25. Bi. 7, 17. Als der Gottesläfterer bei 
Lev. 24, 14 fterben ſolite *), mußten Diejenigen, die feine 
kaͤſterung hörten, ihre Hände auf feinen Kopf legen und ihn 
dann fleinigen. Wenn die Kinder Levi einft für die Welt 
Rerben und Jehova abgejondert jein jollten, „daß fie fein 
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*) Dasſelbe lieſt man in ber Geſchichte von Suſanna. 
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eigen feien, ftatt aller Erfigebornen in Ifrael,* Rum. 8, 14, 
fo wurden auch fie ®. 10 vor Jehova geführt und Iſraels 
Hände auf ihre Häupter gelegt und dann wie ein Schelamim 
opfer gehoben und gewoben. Daraus folgt, daß fie durd 
Entfagung und nähere Verbindung mit Gott ein fletes Opfer 
feben führen follten und nad dem chriſtlichen Austrude „der 
Welt ſollten gefreuzigt fein.” Die Händeauflegung beim Opfer 
ftebt fonach in der innigften Verbindung mit der allgemeinen 
Nitusform des Tödtens. Die Hand drüdt nad Bähr de 
Menfhen Befig und Macht aus; wenn fie der Opfernde aljo 
auf das Opferthier, das bisher fein Eigenthum war, legte, 
fo wollte er damit jagen, daß er ihm Angehöriges Gott ganz 
und gar weihe. Allein damit ift Kurk (in feinen mofaifchen 
Opfern) durdhaus nicht einverflanden und ‚bei einigem Race 
denken hierüber muß wohl jeder Ausleger der Deutung von 
Kurk (S. 64) als der allein richtigen den Preis zuerfennen, 
da fie für die Fatholifche Auffaffung dieſes Ritus davon auf 
geht, die Sand fei das Organ des Gebens und Mittheilens. 
Durch die Hände wurden wirklih einft Segen und Fluch mit 
getheilt, Man febte durch die Hand fich mit demjenigen in 
NRapport, dem man die Hände auflegte. Sonit batte Die 
Händeauflegung des Opfernten die bedeutungspolle Beziehung, 
daß er das Thier jtatt feiner felbft gebe. Für diefe Stell 
vertretung bei den alten Opfern bürgt außer der Autorität 
Chriſti und feiner Hl. Kirche die Stelle Xev. 16, 21, wo der 
Priefter auf den Kopf des Bodes, der in der Wüſte gelaffen 
und dort zum Tode befördert ward, die Sünden des Volkes 
faftete. Diefer lebendig entlaffene Bo, der aber in der Wülte 
flerben mußte, follte nämlich die Vergebung jymbolifch dar« 
ftelfen, welche das biutige Opfer des zugleich mit jenem herbei«- 
geführten und gefchlachteten Bodes bewirkte. Dieje Stellver- 
tretung erkennt auch das gläubige Judenthum an. Dieſelbe 
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fand jedoch nicht bloß bei allen Sündopfern an und für fi 
fatt, fondern auch bei Brand⸗, Heil» und freiwilligen Opfern, 
in fofern man die Opfer nämlich als äufere und fachliche 
Zeichen feiner Verehrung und Daufbarkeit, jedenfalls auch als 
Mittel innerer Zubereitung zum Gebete oder als Opfer für 
alle Unwürdigkeit empfangener Wohlthaten und zur Befeiti- 
gung alles Mipfälligen am Beter anwandte. Dieſe Stellvers 
tretung leuchtet dabei fchon daraus hervor, daß man den 
Thiernepheſch an den Ort der Heiligkeit Gottes hinbrachte, 
um SHeiligung zu erhalten. Diefes ſetzt nämlich offenbar eine 
Beziehung zwijchen dem Opferthiere und dem Opfernden vors 
aus, wobei die Abfiht und der Glaube des Dpfernden das 
Blut oder vielmehr die Seele im Vlute des Opfers als Ab⸗ 
bild jeines eigenen Selbſt gebraudte. Ueber dieſe Verbin— 
dung konnte daher Mofes ſich alfo ausdrüden: „Der Iſraelit 
joll die Hand auf den Kopf des Opfers legen und es wird 
für ihn wohlgefällig fein, um ihn zu fühnen.“ Lev. 1, 4. 
Mit der Handauflegung tritt aljo die thatjächlihe Verbindung 
zwifchen dem Opfer und dem Opfernden dadurd ein, daß er 
diefes als Mittel erwählt *), fein Schuldbewußtfein, welches 
ihm fagt: „Du haft vor Gott den Tod verdient,“ auf ſich zu 
nehmen und zu tilgen. Uebrigens leuchtet es von ſelbſt ein, 
daß das Händeauflegen und das Tödten nur durch die Stufenfolge 
in der Entwidlung der Opferthat fich unterfcheiden. Bei der 

*, Kurtz fieht in der Handauflegung auch einen realiſtiſchen Rapport, 
indem er (S. 68) die Affektion des Opfernden, ſein Schuldbewußtſein, 
ſowie Sehnjucht nach Befreiung von der Sünde, durch die Fingerſpitzen 
als den Ort, wo der Nervenäther als das ſenſitive Prineip des menſch⸗ 
lichen Körpers ſich concentrirt und nach Außen tritt, bei magnetifcher 
Derübrung ausftrdint, auf das Thier übergehen läßt. Wie eine Hei- 
lende Kraft feldft won Jeſu Kleidern durch den Kontakt ausftrömte, fo 
könne auch der Tod der Sünde übertragen werden. 
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Händeauflegung ſprach fi) ja der Wille des Opfernden einmal 
durch das Werkzeug aus, die Hand ift nämlich Symbol und 
Werkzeug des Willens *). Das Gebet fodaiın, weldes der 
Opfernde bei der Auflegung ſprach, zeigt auch ganz deutlich die 
geiftige Opferthat, zu welcher dann die Tödtung des Thieres 
die das geiftige Opfer äußerlich abbildende Folge war. 
Menden wir dieſe zwei Ritusformen nun auf das Gebet 
des Herrn an, fo harmonirt das Vaterunſer mit denfelben 
nicht bloß im Allgemeinen durch die Eigenſchaften jedes wahren 
Gebetes, daß es nämlich den Menichen und fein Leben nad 
Innen und Außen Gott, als dem Herrn und Richter von Allen 
anbeimftellt, weihet und übergibt fondern es fpricht fich die 
Mebereinftinmung auch in jeder Bitte aus, welche den bintigen 
Opfern gegenüberfieht. Der chriſtliche Beter betet nämlid 
dieſes Gebet bekanntlich feinem Herrn nah und damit ifl 
nicht bloß gelagt, Daß er nach Chriſti Anleitung zu einem 
richtigen Denk» und Sprechvermögen beim Gebet befähigt 
worden fei, ſondern damit ift angedeutet, daß er vertrauen? 
auf den itellvertretenden Xod des Herrn im Namen Jeſu und 
kraft. feiner Opferverdienfte beie. Der Chriſt erjcheint darum 
im Baterunfer auch wie fein Heiland auf dem allgemeinen 
Standpunkt, den Chriſtus als Erlöfer für alle einnimmt, und 
jofort bilden diefe Worte den um Verſöhnung rufenden Schrei 
ab, den Chriſti Blut zu Gott immerdar erhebet und es wäre in 
der That das Daterunfer nicht ein wahres Gebet des Herr, 
fo e8 nicht in allen Stüden den Opfergeift verriethe. Indem 
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*) Daß die Händeauflegung die Subſtituirung einer Perſon für 
die andere bedeute, folgert Kurtz unter anderem aus der Weihe der 
Leviten. Nach Num. 8, 16 und 18 „nahm ſich Gott die Leviten ſtatt 
aller Erſtgebornen in Iſrael zum Tempeldienſt;“ und da nun Ifraels 
Söhne, ftatt felbft Gott zu dienen, bei deren Einweihung die Hände 
auflegten, fo läßt fi gegen eine ſolche Auslegung nichts einwenden. 
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jedoh Chriſti Leben auch der Jünger Leben, fein Tod unferen 
20d durchdringet und Heiliget, fo befennt der Beter zuerft, 
da er die Hände faltet und im Geiſte auf Chriſtus ſtützet, 
daß er wie Chriſtus nicht feine, fondern Gottes Ehre fuche. 
Dieß erwägend weihet er den Stolz; und das Streben, fi 
felöft zur Anerkennung zu bringen, feinem Gott, und aus dem 
Tode Des Stolzes und felbfigefälligen Lebens erwächſt die 
Ehre und Anerfennung Gottes, worin ded Menſchen wahrer 
Ruhm liegt. Deßgleichen faltet auch der Menfch zum Dante 
feine Hände und legt fie auf Chriſti Kreuz; und fo befchließt 
er, auch die Weltgüter zu freuzigen und feine Habſucht. Es 
veranlaßt ihn Gottes Segen im Reiche der Natur und der 
Religion, zu danken. . Sein Hoffen geht daher von nun an 
auf die wahren Güter des Heiles, die Kirche Gottes und ihre 
bimmlifhen Schäße, die geijtigen Perlen der Weisheit und 
die Kräfte der Gnade in der Erlöfung und Seiligung, das Reich 
Gottes. Wird aber die Selbitherrlichkeit vernichtet und die Welt 
verachtet,, jo bricht auch der Eigenwille Auch diefen weihet 
der Menfch dem Tode, da er dafür fich den göttlichen als den 
beften und weifeften auswählet, und fo hat Iſaaks Opfer die 
volffommenfte Geftaltung. Nicht minder tritt nun auch der 
Kampf wider die Sünde überhaupt hervor, der Haß mit dem 
Rächften muß mit dem @intritt der Verföhnung vor Gott 
dahin fterben; alle Beruntreuung wider Gott wird verwünfchet 
und die Auflöfung von allen Sündenbanden vom Herrn erbeten. 
Sofort wird alfo das Sündenleben in diefem Gebete allfeitig 
getödtet; und weil auh die wunblutigen Opfer wahrhafte 
Dpfer waren und fogar hochheilige, ſo ſetzen auch diefe der 
Genupfuht und dem Wohlleben eine Schranke durch Ein— 
engung auf das Heute in der Zeit und auf das Tägliche und. 
Gewöhnliche in der Sache. Man kann fonach in allen Bitten 
des Vaterunſers als gemeinfame Natur den Geift der Morti- 
19 
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fleation erkennen, der nicht das Selbſtiſche, fondern das Gou⸗ 
liche füchet, das niedere Selbſt fogar verläugnet, die Sünde 
freuziget, darum Gottes Ehre, Gottes Herrfhaft, Gottes Wile 
erfirebt, nur Weniges fi von der Welt erbittet, das Böſe 
aber vollſtändig vernichtet, entfernt und abgetban wünſchet. 
Wenn wir alfo das Gebet des Herrn fprechen, fo Handeln 
wir einerfeits wie jene Wilden in Amerika, die, wenn fie 
beten, ihre Hände in Opferblut tauchen, um deſto eher Er⸗ 
börung zu gewärtigen. Denn was das allgemeine religiöfe 
Bemwußtfein diefer Heiden fagt, lehrt uns die Wahrheit de 
Glaubens, da fie fagt, daB wir ed nur wegen Chriſti Ein 
ribtung und Vorſchrift, fonah im Bertrauen auf feine uns 
zufommenden DOpferverdienfte wagen dürfen zu fagen: Water 
unfer. Andrerſeits müflen wir als Ghriften fo wie Chriſtus 
handeln, wozu unfer. Beten fih nun vor Allem im Opferleben 
bewegen muß, weil das Gebet immer die ideale und Heilige 
Geftalt des fittlihen Lebens vergegenwärtigt. Wir Fönnen 
uns daher nicht anders in den wahren Geift des Vaterunſers 
verjenfen, es fei denn, daß wir die erflen Bitten, die fich auf 
Gott beziehen, als tödtlihe Gegenfähe zu den Wünfchen des 
ſelbſtiſchen Lebens erfaffen, und daß wir die anderen Bitten, 
die fih nad der gewöhnlichen Schuleintheilung auf uns bes 
ziehen, theils als nothbedürftige Einſchränkung des Lebens, 
tHeild als ſchmerzliche Erinnerungen des inneren Schuldbe- 


wußtfeins, theils als banges Zittern vor Untreue und Abfall 


von Gott, theils als Weheruf des allgemeinen oft nicht ein⸗ 
mal recht bekannten Sündenelendes Gott vorbringen, um fo 
dem Ich zu ferben und Gott zu leben. — Wir dürfen jedod 
die fieben Bitten nicht bloß einfeitig auffaflen; fie predigen 
nicht bloß den Tod des thierifchen Nepheſch, nein fie befeben 
auch das vernichtete Opfer zum wahren Gottesdienfte; und 
infofern kommt uns der Ritus des Blutiprengens und des 
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Verbrennens ald Gegenſatz des Tähtens und KHändeauflegens 
zu einer richtigen Auffaſſung zu Hüffe *). 

Das Blutfprengen fand bet allen blutigen Opfern flatt, 
e8 hatte zum Zwede Die durch das Thierblut verfinnlichte und 
vertretene Menfchenfeele durch Anftreihen und Berührung mit 
dem Altare Gottes in göttlihen Heilsrapport zu verfegen. 
Dephalb würde das Opferblut bei allen blutigen Opfern 
ringeum an den Altar (al hammisbeach) gefprengt. Beiden 
Sündopfern war die Befprengung jedoch eine doppelte, weil 
e8 hei dieſen ganz bejonders auf eine Heiligung abgefehen 
fein mußte. Sie geihah fowohl an den vier Hörnern des 
Altares und zwar da zuerft, als aud am Fuße des Altares 
ringsum; gefhah auch in Bälfen, wo eine Gemeinde oder der 
Sohepriefter gefündigt hatte, dadurch doppelt, dag die Anfpren- 
gung des Blutes fiebenmal gegen den Vorhang vom Aller- 
heiligften, ferner an die Hörner des Nauchaltares im Heiligen, 
fodann aber auch außen im Borhofe am Fuße des Brandopfer- 
altares ftattfand, geſchah doppelt am allgemeinen Sühntag, wo 
die Pintfprengung einmal über die Kaporetb und fiebenmal 
auf den Boden ftattfinden follte. Bei diefem Ritus des Blut—⸗ 
ſprengens, der eine rein priefterliche Funktion war, ift nun 





*) Gegen den Ritus der Händeauflegung mit Tödtung durch den 
Opfernden und alfo aud gegen befjen Deutung verftößt es nicht, daß 
beim Opfer ber Tauben ber Priefter felder den Hals umdrehen und 
ben Kopf abkneipen mußte. Mit echt fagt nämlich darüber Drufius 
in eritie. saor. in Lev. 1, 15: „Weil ba nur wenig Blut zu belommen 
war, jo wäre, wenn man es in ein Beden gelaffen hätte, der Fall 
leicht eingetreten, baß man kein noch fließendes Blut zum Sprengen 
gehabt Hätte; Daher mußte der Priefter beim Abkneipen bes Haljes am 
Altare fichen und jo das Blut alsbald an die Altarfeite anfprigen 
Ioffen.“ Dieß verhinderte aber natürlich nicht, daf der Opfernbe betete 
und feine Babe zur Töbtung hingab. 
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auch zu merken, daß er für die Anfchauung der Sündenver 
Hebung als eines Zudedens keinen Anhaltspunkt gibt. Bähr 
felber jagt hievon: „SHandelte es ſich um ein eigentliches, 
finnfiches und wirkliches Zudeden durch das Blut, fo Hätten 
die heiligen Geräte nicht bloß und zwar zum Theil nur mit 
dem (Zeige) Binger befprengt, (PT) fondern überſtrichen 
werden müflen; fodann aber ift es befonders unftatthaft, daß 
das Zudeden der an den bi. Geräthen (wie Einige auslegten) 
angejefienen Sünden Symbol des Zudedens der an den Iſrae⸗ 
liten ſelbſt befindlichen Sünden follen gewefen fein; in diejem 
Falle hätten ja nicht die hl. Geräthe, fondern die Opfernden 
felbft befprengt werden müſſen. Lev. 16, 17 zeigt fi ja 
recht deutlich, Daß die Verföhnung oder (angebliche) Zudedung 
der Geräthe nicht eo ipso auch die der Iſraeliten jelber, ſon⸗ 
dern auch ein (von der Verjühnung des Volkes) getrennter, 
beionderer Alt war." Wenn nun auch das Blutanfprengen 
oder Blutbeftreichen Bein Zudeden zu bedeuten hatte, fo ver- 
mittelte diefe Geremonie doch die von Gott zulommende Sühne 
und Heiligung, aber wie es allen Schein für fih hat, nidt 
allein; denn wir machen bier aufmerkffam auf Die dem Sühn⸗ 
oder Sprengakte beigefügten Gebete des Prieſters. Wir bes 
wiefen ſchon oben in $. 17, daß mit diefem Ritus fo gewiß 
Gebete von Seite des Priefters verbunden waren, als es ein« 
ſtimmiges Zeugniß der Tradition if, auch der Opfernde habe 
fein Gebet und feine Willensmeinung erflärt, da er die Hand 
auf den Kopf des Opferthieres legte. Daher kommt die 
Ueberfegung des Wortes Kipper mit „Beten“ in der Bulgata, 
z. DB. Lev. 16, 25 und 17 u. f. f. Denn die zwifchen dem 
Blutfprengen und dem Sühngebet beftehende und wahrſcheinlich 
unmittelbare Beziehung veranlaßte eben, das Sühngehet des 
Prieiters cbenjo wie das Blutiprengen mit demfelben Worte 
zu bezeichnen. Ale feine und der Dpfernden Bitten waren 
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gleichſam „blutige Thränen,“ wie man fagt, um Gottes Er- 
barmen zu erhalten. Ueberall wo das Blut hinkam, follte es 
beten um Gnade. Gleichwie Adels Blut follte auch das Opfer- 
biut eine Sprache führen vor dem Herrn im Himmel und auf 
Erden, im Zelte und im Vorhofe. Der Priefter mußte indeffen 
dem Symbole noch das Wort verleihen. Gleichwie natürlich 
der Opfernde durch Händauflegung den Todesfluh der Sünde 
mit feinem Opferthiere durch eine ebenfalls aus der Tradition 
betätigte Gebetsformel verband *), gleichwie auch die Juden 
in folgerichtiger Fortpflanzung dieſes Gebrauches noch heute 
nah einer vom Rabbi Luria gemachten Einrichtung bei ihrem 
Verſoͤhnungstage über den Hahn fprechen: „Diefer (bei Frauen: 
diefe Henne) fei an meiner flatt, diefer fei meine Sühne (oder 
unfre, wenn man Hahn oder Senne für Anverwandte über 
dem Haupte fchwingt), gleichwie alfo das Gebetswort des 
Dpfernden das Symbol der Händeauflegung belebte, ebenfo 
verhielt fih auch der Priefter einjt nicht wie ein flummer 
Geremonienmeifter, fondern gab den geſetzlichen Sühnformen 
Kraft und Leben durch das Wort, kündigte ſonach Thon da= 
durh an, daß das Wort Gottes im hi. Geiſt die Sühne und 
Erföfung bringen würde, wenn es dereinft mit dem menfchlichen 
Leibe der Sünde angethan in der Welt als Knecht Gottes 
wirken, leben und flerben müßte. Die Formel bildete alfo 
eintt fo gewiß auch das Reben aller Ritusformen, gleichwie 
auch heute noch das Wort vereinigt mit dem äußeren Ele— 
ment die Wirkſamkeit und Kraft verleiht im Saframent. 
Die Anbetung un? Gottesverehrung im Geifte und der 
Wahrheit war auch einft ſchon durd das Wort des Herrn 
und die entfprechende Geſinnung des Gläubigen bedingt. 
Indefen muß doch auch zwilhen dem Ritus und deſſen 


*) Maimonides de rat. sacrifi. cp. 8; wie wir oben mittheilten. 
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Mitteln eine reale Harmonie befteben, Damit das Symbol den 
angemeflenen Ausdruck der Handlung verleihe. Deßhalb Haben 
wir noch das Blut ald Element der Sühne etwas näher in 
Betracht zu ziehen. Das Element nämlich verleiht dem Ritus 
Wort und Bereutung dur die Zeihenfpradhe. — Lev. 17, 11 
fagt Gott, fein Iſraelite dürfte von Blut eflen, „denn die 
Seele des Fleifches ift im Blute, und ich habe es euch ge 
geben zum Xitar, zu fühnen eure Seelen, denn das Blut es 
fühnt (für) durch Die Seele.“ Es iſt nun nicht gerade er⸗ 
beblih,, ob man mit*) den 70 „für die Seele“ überſetze, 
oder ob man mit Bähr, Aben Esra und Buffefus „durch die 
Seele” überſetze. Kurg zeigt übrigens, daß, wenn aud die 
Präpofition 2 öfter mit „für“ oder „um“ zu überfegen if, 
z. B. bei Zeitwörtern des Kaufens, daß, wenn ed auch fonf 
diefe Bedeutung befibt, Deut. 19, 21, fie doch nie die zu 
faufende Sache, jondern immer den Kaufidhilling bezeichnet; 
es könne alſo auch nur der thierifche Nepheſch, die Seele im 
Blute gemeint fein, durch welche das Blut fühne. Nicht die 
Mafle des Blutes, fondern die Seele im Blute bringt die 
Heiligung. Die Tbierfeele dient fohin als Sühnmittel für 
die durch niedre, thieriſche Verſunkenheit befledte Menichen- 
feele. Es tritt hiebei aljo jener jüdiſche Kanon als Regel 
auf: anima pro anima, nephesch tachath nephesch, wie 
Abarbanel und andere zu Lev. 17, 11 und zu Lev. 1 be 
merken. Die Weisheit Gottes gab es aljo dem Mofes und, 
man kann es weiter ausdehnen, auch den Heiden ein, durch 
das Vergießen von Blut für die Sühnung der Seele ein an« 
gemeflenes Mittel anzuwenden. Denn es kann Niemand ent⸗ 





”, Die meiften alten und neuen Ausleger überfegen mit „für bie 
Seele,“ wogegen Bähr nicht mit Unrecht bemerkt, bei folcher Ueber⸗ 
ſetzu ng wäre dann biefer Beifag müſſig. 
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geben, daB, da die animalilhde Wärme fowie die für jeden 
Rain in der Medizin fühlbare Bulsbewegung durch das Blut 
bedingt ift, daß, da das Blut bei den Affekten des Haffes und 
ber Liebe, des Zornes und der Trägheit, der Furcht und des 
Nuthes einen wahrnehmbaren Ginfluß äußert, die Seele nach 
ihrer in das materielle Leben eingreifenden Beftimmung mit 
dem Blute in innigfter Beziehung ſtehe. Da es nun bei der 
Sühnung darauf antam, in der Quelle der Leitenichaft die 
Sünde aufzufuden, fo hat das Altertfum die Heifigung ein« 
Kimmig an das Blut angefnüpft und zwar durch defien Aus⸗ 
gießen. Diefe Ausgießung Tonnte aber nun nur darum zum 
Symbole der Sühne dienen, weil fie den Tod des förrerlichen 
Lebens und zwar an der Subftanz herbeiführt, welche außer 
dem das Leben gibt und erhält. Der Tod zerftört aber das 
irdiſche Dafein, bereitet die höchſte Unluſt, tilgt die Mögliche 
feit, gegen Wiffen und Gewiffen zu handeln, beraubt den 
Nenſchen aller anderen zeitlihen Güter, gehört alfo an ſich 
zu den größten Uebeln finnlicher Art. Run ift es auch eine 
Thatſache der Erfahrung, daß ein Feind fih beruhigt, wenn 
fein Gegner dem Tode erlegen ift, es if ferner Ihatjache, 
dag man einem Merbrecher nichts Aergeres anthun kann, als 
zu Herben, man beobachtet auch, daß jeder Sünder insgeheim 
oder laut fi ſelbſt verwünſchet, fi böfe wird, den Tod 
oft dem Leben der Sünde vorzieht. Die ganze menfchliche 
Ratur ſtimmt alfo in dem Bewußtiein überein, der Tod bes 
greife in fih eine Sühne und Beruhigung. Sonach fehen 
wir im Sühnungsritus dreierlei: Man wollte in demfelben 
die Quelle *) des thierifchen und finnlihen Lebens ergreifen, 





*) In den Abenbunterhaltungen des Grafen de Maistre lieft man 
daher im Anhauge II, 239 und 280. Brüffel: „Da der Menfch fich 
durch feine Sinnlichkeit, burch fein Fleiſch, durch fein Leben ſchulbig 
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wollte an ihr die Strafe vollziehen, wollte an ihr auch bie 
Seele felber erreihen und in tödtlidhes Leid verſetzen. Nicht 
mit Unrecht macht man daher auf folgende phychologifche Ideen: 
reihe aufmerkſam, um Schuld und Sühne in ihren Anfängen 
und Bolgen, im Werden und Vergehen zu beobadıten, id 
meine die Begriffe: Blut, Seele, Luft, Sünde, Strafe, Tod 
und Sühne Da jedoch Gott nidt den Tod des Sünder 
jondern vielmehr das will, daß er fich befehre und Lebe, da 
es aber hiezu nöthig wird, daß der Sünder fein Todesurtheil 
mit Augen ſehe und fühle, daß ferner das Anfehen der Ge 
bote und des göttlichen Geſetzgebers gerettet und nicht gleic- 
gültig werde, jo wurden einft Thieropfer für der Menfchen 
Unthaten als Genüge erforderlih, damit daran das Innere 
des Menfhen zur Erfenntnig feiner Schuld gelangen möge. 
Immerhin leidet freilich diefe Einrichtung in manchen Stüden. 
Für die Schuldigen kann nämlich ein Schuldopfer nur jinn- 
bildlich eintreten; ein Opferthier fann ferner zwar Törperlic 
fehlerfrei fein, allein ſchuldlos ift es dennoch nicht, weil es 
als unfreies Weſen aud niemals fchuldig werden kann. Die 
Tpierfeele wiegt auch von ferne nicht fo viel‘ als die freie, 
gottebenbildliche Menſchenſeele. Mit ihre die Schuld zahlen 
wollen, heißt alfo in ftetem Nüdftande bleiben. Won Seite 
des Menſchen kann fih fodann diefes Dpfer zwar fo frei und 
verdienftlich für ihn herausftellen, als er durch Mißbrauch der 
freien Wahl fih ein Mißverdienft zuzog; allein von Seite 
des Opfers jelber konnte davon bei Thieropfern nicht die Rede 
fein, und dody wird ein Opfer erft theuer und angenehm fein 
fönnen, wenn es fich felber mit Breiheit für ein anderes 
Mefen hingibt. Zulcgt liegt auch noch die Sünde des Menden 
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machte, jo fiel ber Fluch auf das Blut; denn das Blut war (galt ale) 
das Prinzip des Lebens, oder das Blut war (galt) vielmehr das Leben.“ 
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nit in feiner unfreien Ratur, da von diefer aus bloß ein 
Einfluß, aber fein zwingenter entſtehen kann; fobald ein 
jwingender eintritt, hört ja die Freiheit und mit ihr die 
Möglichkeit der Schuld auf. Dennoch aber mußte bei Thier⸗ 
opfern nur die unfreie Natur als Sühnmittel unterftellt were 
den. — So unvollkommen aber aud der blutige Thieropfercult 
erfcheint, jo Fonnte er nichts deſto weniger das für den Zwed 
angemeflene, phychologiiche Moment im Opferbringer erzeugen, 
jowie er auf der anderen Seite auch als eine Beitrafung durch 
den Verluft eines Eigentums und als ein Mittel des Schredens 
und auch felbft des Troſtes gelten Tonnte und mußte, wenn 
der Opfernde nad theofratifher Ordnung fih auf das Wort 
des Heren verftand, das vorerft in Gnaden vom leiblichen 
Tode des Sünders abfah, und welches für fihuldige Seelen ' 
da8 vollfommene, heilige und freie Opfer des Schlangenzer- 
treterg und wahren Iſaaks in der Hoffnung beftellte. Denn 
Iſfrael bewahrte die Hoffnung auf das Heil, da e8 in Abra⸗ 
hams und Iſaaks Saamen den alle Völker fegnenden Sieger 
erwartete, welcher das Wert der Schlange vernichten follte. 
Wenn wir nun fo die Angemeflenheit des Blutes zur 
Opferfühne erkennen *), jo bleibt doch noch Einiges über das 
Blutfprengen ſowie über den Berbrennungsaft als allgemeine 
dormen des alten blutigen Opfercultes zu fagen. Beim Blut- 
ſprengen nämlich, meint Bahr, fei durch den Thiernepheſch, 
der durch den Tod hindurchgegangen, der Menfchennepyefh an 








— — — — — — — — — — —— u. — —— — — — —— — — 


*) Bei den alten Deutſchen heißt blotan ſo viel als Opfern, blot 
das Opfer, blothus, Opferhaus, blotkirl oder blotgodar — Prieſter, 
blotinassus — Opferdienſt. Man tauchte beim Gottesdienſt, d. i. 
Götzendienſt, mit Stäbchen in einen Keffel (hlaut bollar) auf dem Al- 
tarfteine und beftrih dann damit bie Fußgeftelle der Götenbilderchen, 
bie oft nach den Ausgrabungen fo Hein find, wie Oelgötzen; man be- 
Rrich dann auch die Wände der Tempel, wo es ſolche gab. 
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den Altar gelangt und geheiligt worden. Kurg hingegen meint, 
der Altar babe die Stelle Des Volkes vertreten; da nämlid 
das Blutanfprengen, wenn es bei Bündniffen an das Voll, 
bei der Priefterweife an gewifle Körpertheile und bei Aus 
fägigen ebenfalls an das Ohr, die Fußzehe und den Daumen 
auf der rechten Seite geftriden ward, im Grunde nur eine 
Weihe ausdrüdte, fo hätte das Blutſprengen an den Altar 
die Reinigung und Weihe der Opfernden angedeutet und habe 
der Altar hiezu deren Stelle vertreten. Letztere Anficht hat 
aber ihr Bericht in fih, Da bei feierliher Sühngelegenheit 
audy der innere Altar und gewiffermaßen die Kaporeth jelber 
beftrihen oder dahin doc geiprengt wurde, und es möchte 
doch jeine Schwierigkeiten haben, felbit unter Gottes Thron 
das Volt der Heiligen zu verfiehen. Eben fo wenig kann 
man unter den vier Hörnern des Altares, die Gottes Herr⸗ 
ſchaft nah allen Seiten Hin verkünden, wieder nur das Bolt 
Iſrael verſtehen. Solches läßt fi Faum durch Metonomie 
oder Tropen rechtfertigen, inwiefern nämlich die Hi. Geräthe, 
zumal der Brandopferaltar jedenfalls fittlihe Beftimmungen für 
den Menfchen fombotifirte. Mag man indeßen vorläufig diefer oder 
der anderen Auslegung huldigen, für ung geht hier aus diefem 
Ritus, abgefehben davon, daß das Bilutanfprengen nimmermehr 
für die oben erwähnte Bededung der Sünden fpricht, jeden 
falls fo viel hervor, der Umftand, daß die Seele im Blute 
fei und das Blut durd die Seele die Seelen fühne, laſſe 
für das Gebet des Herrn eine günftige Anwendung zu. In—⸗ 
dem nämlich der Urheber diefes Gebetes auch das Opfer felber 
it, welches allen Bitten desfelben fühnende Kraft verleiht, fo 
hat der Herr mit diefem Gebete nicht bloß uns nur infofern 
dienen wollen, damit wir die rechten Gedanken vor Gott un⸗ 
terhielten, fondern er. hat und auch einen Einblid in die 
Wünfche feiner eigenen Seele geftattet. Es fpricht darin der 
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gottmenſchliche Nepheſch die Heilige Abficht feines immermähe 
tenden und einmal blutigen Opfertodes aus. Mit diefen fieben 
Worten betend flimmt die fubjeftive Andacht der Gläubigen 
auf das Innigfte mit dem Geifte des Herrn als dem objek- 
tiven Ausgangspunfte der Erlöfung überein. Diefes Gebet 
erfaffen beißt nichts anders, als in die göttlihe Seele Chriſti 
bliden und die Abſichten erwägen, mit welchen der Herr ſich 
unferes Heiles wegen von Ewigkeit her befaßte. Diejes Gebet 
beten heißt jene geheimnißvolle Fürſprache nachftammeln, welche 
Chriſtus im Himmel für ung tägfih übt und auf welde feine 
Diener oder die Heiligen einwirken, die nah den Worten 

der Schrift mit ihm lebten, mit ihm farben und nun aud | 
„mit ibm herrſchen.“ Diefen Bitten Aufmerkiamfeit ſchenken, 
heißt jene Abfichten beherzigen, melde die hoheprieſterliche 
Dpferfeele Chriſti einft am Oelberg in tödtliher Betrübniß 
fh vornahm zu verwirklichen und durch feinen Tod am Kreuze 
ermöglichte. Kein Wunder, daß manche tiefe Denker *) und 
fromme Gemüther dieſes Gebet, fo einfach es auch ilt, doch 
weitläufigen Erwägungen unterftellten, daß die Hi. Väter ganze 
Bücher darüber fchrieben, daB man in Xiedern und Sängen 
es verſchiedentlich verberrlichte und daB man überhaupt von 
jeher eine ganz befondere Aufmerkfamfeit dem Inhalte diefer 
ſchlichten Gebetsworte weihete. Im Nachdenken über dielelben, 
im Erfafien ihres Sinnes fprengen wir nämlich geiftiger Weile 


— 
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*) Der verſtorbene Capitular Weinzierl meldet in der Leichenrede 
auf Karl Theodor von Dalberg. 1817. Regensb., daß dieſer begabte 
(vgl. Betrachtungen über das Univerſum) Fürſt und Biſchof in den Tagen 
ſeiner Rückkehr zu Gott und ber Kirche (ehdem Schulrath und Uni⸗ 
verfitätsreltor zu Würzburg) „das Gebet des Herrn zum täglichen 
Gegenftande feiner Betrachtungen machte” und daß er bei wichtigen 
Geſchaften vor Gott Rath fuchend eben biefes Gebet als Lehrmeifter zu 
Hülfe nahm. 
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den Nepheſch Chriſti oder feine Hi. Opferabfichten auf unfre 
Seele und wandeln fo mit diefen DOpferworten ſtets am Fuße 
des Kreuzaltares. Gleichwie einft der Jiraelite durch Hände 
auflegen fih mit feinem Opferthiere in Seelengemeinfhaft 
feste, ebenfo treten auch wir jedesmal mit Chriſti verföhnen- 
den Verdienſten und Abfichten in Wechfelbeziehung, wenn wir 
die Hände falten, um nicht mit eignen jondern mit Chrifi 
Worten zum Bater zu beten. Denn Er ift ein wahrhaft 
fhuldflofer, menjchengleiher und dabei göttliher Nepheſch; im 
Blute feines freigewählten Todes mit überfließendem, unend 
lihem Werthe an Geltung vor Gott bittend und flehend dient 
er unferer Andacht nicht bfoß als fahramentales Werkzeug, Ton 
dern redet jelbft in Gebeten und Bürbitten vor Gott als 
Hoherpriefter und Heiland für Alle, damit wir felber wie 
feine heilige, lebendige, reine Seele, Gott wohlgefällige Opfer 
mit unferem Eigenwillen bringen und daß unjere Gottesver- 
ehrung im Fleiſch gewordenen Aoyog (Worte) und Mittler jo 
gut ald in der Borm eine „Aoytxij Aarpela“ werde. Möm. 
12, 1. Die Worte des Vaterunſers bilden daher einerfeits 
ſowohl die Gebetsworte nach, welche einft der Opferbringer 
iprach, da er jeine Hand auf das Opfer legte, als fie anderer 
ſeits auch die Gebete des Priefters darftellen, mit welcden er 
den Akt des Sprengens und Verbrennens weihete. Wie aber 
im alten Bunde das Opfer allein nicht genügte, fondern in 
Morten erfaßt, und zum Antheil der opfernden Seele ver- 
geiftigt werden follte, fo darf man nun umgelehrt diefe Opfer- 
worte nicht für fih allein ohne lebendige Bergegenwärtigung 
des fichtbaren Opfers im Leibe und Blute Chriſti als aus— 
reichend erklären. Sonft würde man nit wahrhaft „im 
Namen Jeſu,“ man würde nicht im lebendigen Verkehre mit 
ihm als unſerem Opfer, das einſt und immerdar für uns 
ſtellvertretend ſühnet, wir würden ſonſt, während das Wort 
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bezeichnet, wie wir ſchon oben erörterten, bloß auf unfer fub- 
jeltives Berhalten hin zum Herrn beten, flatt vor Allem zuerft 
af Ihn felber zu bauen und vertrauen. Wir würden die 
gottmenfchliche Seele Chrifti, nah der Opferfpracdhe feinen 
Repbeih, von feinem Opferfeibe und Blute getrennt haben, 
da doch gerade nach den Worten der göttlichen Heilsorduung 
fine Seele, Hebr.. 10, 9 u. 10, im Blute fühnen will und 
deßhalb vom Dpfer nicht getrennt gedacht werden kann. Zwar 
wird die VBerrichtung vom Gebete des Herrn in den pfeudoapo=. 
ſtoliſchen Gonftitutiouen auch außerhalb der hf. Liturgie zu drei 
maliger täglicher DBerrichtung empfohlen (7, 24), worin man 
vielleicht eine Rückbeziehung auf das dreimalige Gebet der 
Synagoge mit Sicherheit erichließen kann. Eyprian und Am⸗ 
rofius empfehlen dieß Gebet dergleichen ald Morgen-, Tijd- 
und Übendgebet zu dreimaligem Gebrauhe (Dieſer de virg. 
3, 4 und Jener de oratione dominica, die er oratio publica 
et communis nennt). Auch der bi. Chryſoſtomus fagt zu Pf. 
112, Shriftus Habe durch die Mehrzahl, die in dem Vaterunſer 
vorfomme, angeordnet, „daß Ieder, mag er allein oder mit 
anderen beten,“ das Gebet für die Brüder aufopfere. Hilarius 
nennt auch das Vaterunſer und auch andere mit ibm „das 
Heliche Gebet.“ Allein demungeachtet wurde von jeher dieß 
Gebet vorzugsweife bei dem Hi. Opfer gebraucht und ſelbſt 
der hl. Hilarius in concil. Toledan. 4, ep. 9. bezieht fogar 
den Ausdrud „tägliches Gebet“ auf die Hi. Meffe, da er 
ſagt: „Was will Gott mehr, als daß Chriftus täglich in 
und wohne, der da ift das Brod des Lebens und das Brod 
vom Simmel? Und weil das Gebet ein tägliches ift (täglich 
Rattfindet), jo wird auch täglich gebetet, daß er und gegeben 
werde." Sowie nun Hilarius mit jeder Syibe diefer Worte 
auf die euchariftiiche Beziehung der vierten Bitte anfpielet, 
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ebenfo ftimmen alle Väter darin überein, daß fich die wierte 
Bitte auf das Hl. Opfer Ehrifti beziehe, und nicht etwa 
bloß anwenden Taffe. Unter diefem Gefichtspunfte Härt es 
fh auch vollkommen auf, warum man in den erften drifs 
lihen Jahrhunderten dieſes Gebet erft diejenigen beten und 
gebrauchen lehrte, welche getauft wurden und fortan als 
„Gläubige“ fideles zu der „Meffe der Gläubigen“ zugelafen 
wurden. Es hängt dieß eben mit tem Opfercharakter dieſes 
Gebetes zufammen, da eben die Getauften allein mit dem hi. 
Saframente vertraut waren. Lüft fügt deßhalb mit Bezug auf 
biefe eigenthümliche Erfcheinung: „Zur Zeit der Arkandie 
ziplin war der liturgifhe Gebrauch des Vaterunſers bloß den 
Stäubigen geſtattet.“ Chryfoftomus in hom. 11 zu 2 Cor. 
und hom, 62. Auguftin Serm. 42. Enchiridion. cp. 7, ep. 
71 verbürgen uns ausdrüdlic die Wahrheit, daß dieß Gebet 
früher nicht den Katechumenen, fondern den Gläubigen allein 
zufand *). Dieß weiſet nun ganz deutlich auf den Umſtand 
bin, daB man in diefen Bitten ehdem allgemein eine geiflige 
Opferfprache vorausſetzte und in der vierten Bitte insbeſon⸗ 
dere den myſtiſchen Bezug auf den bi. Leib des Herrn ar 
nahm. Wäre das nicht der Ball, fo läßt fih gar fein Grund 
denfen, warum man dieß Gebet, das doch nach feinem Wort 
faut allen auch ungeweihten Augen löblich ericheinen muß, 
mit Vorſicht zurüdgehalten hätte. Man will diefe Sitte zwar 
dadurch rechtfertigen, daß fih diefe Zurüdhaltung nicht bloß 
auf den euchariftiichen Bezug der vierten Bitte, fondern auf 
auf die Anrede des DBaterunfers fügt, indem in derjelben 


*) Chryf. fagt: »Nos non prius Deum Patrem appellare pos- 
sumus, quam in sacrarum aquarum lavacro peccata absterserimus. 
Quando igitur mala sarcins deposita inde adscendimus, tunc dici- 
mus: Pater noster. 
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Gottes Vaterſchaft und unfre Kindfchaft ausgefprochen werde, 
und daB dieſes Verhaͤltniß doch erſt mit der hi. Taufe eine 
trete. Allein e8 mag dieß Hi. Band allerdings erft mit unfrer 
Widergeburt für den Ghriften beginnen, dennoch brauchte man 
aber deßwegen dieß Gebet nicht geheim zu halten, da eine 
folde Benennung der Gottheit mit Bezug auf die natürlichen 
Banden zwiſchen Gefchöpf und Schöpfer nichts Anſtößiges haben 
fonnte, indem felbft auch die Heiden ihre vermeintlichen Götter 
dfter mit dem DBaternamen begrüßten, wie 3. B. das Wort 
Jupiter = juvang oder Jo pater es bezeuget. Hat man es aber 
dennoch den Katechumenen und vor allen Richtgläubigen zurüds 
gehalten umd zwar wegen des myRifchen Bezuges, dann kann 
diefe Bitte nicht wie eine Lilie vereinfamt dageflanden fein 
unter fremdartigen Blumen und unzugehörigen Gewaͤchſen, 
iondern man muß geglaubt und gewußt haben, daß in diefer 
und in allen Bitten die Opferabfichten Ehrifi im bi. ſakra⸗ 
mentalifchen Culte fich concentrirten, man dachte nicht anders, 
als daB es die geiftige Ausſprache des bi. Geheimniſſes am 
Atare fei. In der That ftellt fich diefes auch aus folgendem 
Umftande noch heraus. Es gibt nämlih zwar einige Väter, 
welhe die Beziehung der vierten Bitte auf das leiblide 
Brod ausfprechen; dahin gehört 3. B. Chryſoſtomus hom. 19 
in Matth.; allein gerade die Bäter, die zur Zeit der Arkan⸗ 
difeipfin noch fchrieben; z. B. Tertullian, Cyprian, legen diefe 
Bitte zum deutlichen Beweife über den Glauben der erften 
Ehriften nicht zunächſt von der geiftigen Nahrung der Seele 
im Lichte der Gnade und des göttlichen Wortes, wie Hiers—⸗ 
nymus und viele Späteren fo oft thun, fondern eben im 
engen, d. i. in dem myſtiſchen Sinne vom hi. Sakra⸗ 
mente aus. Deßhalb erklärt fih Lüft II, 37 nah Einficht 
über die Auslegungen der HL Väter dahin, man müffe ge⸗ 
tehen „daß, unerachtet viele Ausleger das Brod auf Alles 
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ebenfo ftimmen alle Väter darin überein, daß ſich die vierte 
Bitte auf das Hi. Opfer Chriſti beziehe, und nicht etwa 
bloß anwenden laffe. Unter dieſem Gefichtspunfte MHärt es 
fh auch volffommen auf, warum man in den erften chrifs 
lichen Jahrhunderten dieſes Gebet erit diejenigen beten uud 
gebrauchen lehrte, welche getauft wurden und fortan als 
„Gläubige“ fideles zu der „Meſſe der Gläubigen“ zugefaffen 
wurden. Es hängt dieß eben mit tem Opfercharakter dieſes 
Gebetes zufammen, da eben die Betauften allein mit dem HL 
Sakramente vertraut waren. Lüft fügt deßhalb mit Bezug auf 
biefe eigenthümliche Erfcheinung: „Zur Zeit der Arkandie- 
aiplin war der Liturgifche Gebrauch des Vaterunſers bloß den 
Gläubigen geftattet.“ Ghryfoftomus in hom. 11 zu 2 Cor 
und hom. 62. Auguſtin Serm. 42. Enehiridion. cp. 7, ep. 
71 verbürgen uns ausdrüdlich die Wahrheit, daß dieß Gebet 
früher nicht den Katechumenen, fondern den Gläubigen allein 
zuftand *). Dieß weilet nun ganz deutlich auf den Umſtand 
hin, daß man in diejen Bitten ehdem allgemein eine geiſtige 
Opferſprache vorausfegte und in der vierten Bitte indbejon- 
dere den myſtiſchen Bezug auf den bi. Xeib des Herrn an 
nahm. Wäre das nicht der Ball, fo läßt fih gar Fein Grund 
denken, warum man dieß Gebet, das doch nach feinem Wort 
faut allen auch ungeweihten Augen löblich erfcheinen muß, 
mit Vorfiht zurüdgehalten hätte. Man will diefe Sitte zwar 
dadurch rechtfertigen, daß fih diefe Zurüdhaltung nicht bloß 
auf den euchariftiichen Bezug der vierten Bitte, fondern auch 
auf die Anrede des DBaterunfers fügt, indem in derfelben 





*) Chryſ. jagt: »Nos non prius Deum Patrem appellare pos- 
sumus, quam in sacrarum aquarum lavacro peccata absterserimus. 
Quando igitur mala sarcins deposita inde adscendimus, tuno diei- 
mus: Pater noster. 
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Gottes Vaterſchaft und unſre Kindfchaft ausgefprochen werde, 
und daß dieſes Verhältniß doch erft mit der hl. Taufe ein— 
trete. Allein es mag dieß bi. Band allerdings erft mit unfrer 
Widergeburt für den Ghriften beginnen, dennoch brauchte man 
aber deßwegen dieß Gebet nicht geheim zu halten, da "eine 
tolhe Benennung der Gottheit mit Bezug auf die natürlichen 
Banden zwifchen Gefchöpf und Schöpfer nichts Anftößiges haben 
fonnte, indem ſelbſt auch die Heiden ihre vermeintlichen Götter 
öfter mit dem Daternamen begrüften, wie 3. B. das Wort 
Jupiter =juvans oder Jo pater es bezeuget. Hat man es aber 
dennoch den Katehumenen und vor allen Richtgläubigen zurüde 
gehalten und zwar wegen des myſtiſchen Bezuges, dann kann 
diefe Bitte nicht wie eine Lilie vereinfant dageftanden fein 
unter fremdartigen Blumen und unzugebörigen Gewaͤchſen, 
fondern man muß geglaubt und gewußt haben, daß in diefer 
und in allen Bitten die Opferabfichten Chriſti in HI. ſakra⸗ 
mentafifchen Culte ſich concentrirten, man dachte nicht anders, 
ald daß es die geiftige Ausſprache des bi. Geheimniffes am 
Altare ſei. In der That fiellt fich diefea auch aus folgendem 
Umfande noch heraus. Es gibt nämlich zwar einige Väter, 
weihe die Beziehung der vierten Bitte auf das leiblide 
Brod ausfprechen; dahin gehört 3. B. Ehryfoftomus hom. 19 
in Matth.; allein gerade die Vaͤter, die zur Zeit der Arkan⸗ 
difeipfin noch fchrieben; z.B. Tertullian, Cyprian, legen diefe 
Bitte zum deutlichen Beweiſe über den Glauben der erſten 
Chriſten nicht zunächft von der geiftigen Nahrung der Seele 
im Lichte der Gnade und des göttlihen Wortes, wie Hiers⸗ 
nymus und viele Späteren fo oft thun, fondern eben im 
engften, d. i. in dem myſtiſchen Sinne vom Hi. Sakra⸗ 
mente aus. Deßhalb erklärt fich Lüft II, 37 nach Einficht 
über die Auslegungen der bL Väter dahin, man müfle ge⸗ 
eben „daß, unerachtet viele Ausleger das Brod auf Alles 
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ausdehnen, was wir für Leib und Seele brauchen *), die 
Kirchenväter fih im Ganzen mehr zur geiftigen und myftifchen 
Auffaffung neigen.” Wir dürfen fohin faum zweifeln, daß 
ung die vierte Bitte durch ihre anerkannte und nicht bloß 
anwendungsweife gegebene Beziehung auf das hi. Sakrament 
mitten im Gebete des Herrn auf das Opferleben Chriſti führe, 
nud daraus folgt dann der weitere Schluß, daß auch die an 
teren Bitten, die ohnehin als die anerkannt geiftigen Bitten 
gewöhnlich von der vierten. bevorzugt ericheinen, auf gleichem, 
erhabenem Grundgebiete ſtehen und fich alfo der Opfernepheiä 
Chriſti Jeſu nah Maßgabe unjrer Zubereitung und Empfäng- 
lichkeit bei Verrichtung diefes Gebetes ganz innig mit unferem 
Anliegen verbinde und die Erbörung oder Verföhnung vor 
Gott zu vermitteln firebe. 

Wir hätten nun noch von dem allgemeinen Ritus des 
Derbrennens näher zu reden, wozu fih jedoch die beite Gele 
genheit darbietet, wenn wir den Vergleich zwifchen dem Brand» 
opfer und der erfien Bitte ausführen. Ueberdieß haben wir 
auch davon ſchon oben infofern geſprochen, als wir das bib- 
lifhe Wort reach nichoach l’adhonai als die biblifche und 
darum authentifhe Auslegung diefer Ritusform erklärten, und 
behaupteten, es beabfichtige derfelbe Lediglich und vor Allem 
die Ehre des Allerhöchften und die Erregung feines hl. Wohl 
gefallens. Indeſſen können oder müflen wir hier doch nod fe 
viel andeuten, daß injofern, als fowohl die biutigen als une 
blutigen Opfer dieje Ceremonie der Feuerung theilten, une 
der Wink gegeben ſei, auch das Vaterunſer müffe als Abbild 
des alten Opferceultes durchgängig vom Geifte der Ehrerbie 
tigkeit und Eindlicher Ergebenheit, vom Gefühle Tiebficher 


— 





*) Quidquid.animae nostrae et carni nostrae in hao vita ne 
cessarium est, quotidiano pane concluditur. Aug. hom. 68 al. 52. 
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Demuth und tiefer Huldigung, kurz vom reach nichoach 
durchweht fein und nad der weienhaften, inneren Voraus⸗ 
fegung auf Seite des Bitters die lauterite Andacht ausſprechen. 
In dieſer Beziehung haben wir vorerft gerechten Grund dazu, 
diefen heiligen, himmfiichen Ddem wahrer und durchdrungener 
Berehrung gegen Bott in feiner Borm Schon zu merken. Außer⸗ 
dem und zugleich mit dem, was fchon in 6. 1 gefagt wurde, 
mahen wir auf feine Kürze und Gedrängtbeit aufmerffam, 
welche die Gefühle der Andacht gegen Ermüdung fhüßt, wir 
erinnern ſodann an die populäre, allen verftändliche Form, 
welhe uns den Aufihwung der Seele zu Gott und feinen 
Wahrheiten ermöglichet, wir bemerken ferner die Abwechſlung 
in den fieben Bitten, welche den Geift des Beters mit bi. Luſt 
und frifcher Nahrung erfüllt. Sie ift es, die dem Gemüthe beim 
betrachtenden Zuſammenhalte der erften allgemeinen Bitte und 
deren DVermählung mit den’ ſechs anderen gleihfam denfelben 
Genuß verfihafft, den das Auge empfindet, wenn es auf der 
allgemeinen Farbe des Lichts den ſechsfachen Wechſel der ſich 
brechenden prismatiſchen Farbenſtrahlen betrachtet, und die den» 
ſelben Genuß verleihet, den das Ohr vernimmt, wenn es bie 
Entwidlang des Tonfchalles in feiner fiebenfahen Abftufung 
als wunderbares Gefeg aller Tonverbindungen belaufchet. Wir 
heben auch noch die fromme Einfalt diefes Gebetes hervor, 
da die Ehrfurkht gegen den erhabenen und barmherzigen Vater 
im Simmel e8 nicht zuläßt, daß die Frömmigkeit mit [hwülftigen 
oder poetifchen Phantafien fich fpreize oder durch blumenreiche, 
ſchoͤngeiſtige Redensarten und Zierrathen der Sprache ſich in 
leeren Begriffen zerſtreue. Wir finden deßgleichen an dem⸗ 
ſelben auch den kirchlichen Charakter beachtenswerth, da es 
feine Religkonsmengerei verräth, wie fo viele farbloſe Gebete; 
wir finden in demſelben vielmehr am zweiten Platze die kirch⸗ 
liche oder chriſtliche Bekenntnißbitte von dem für alle zube⸗ 
20 
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nad der Feuergluth hin ungetheilt als eine gefchloffene Feuer⸗ 
garbe fih offenbaren und erft weiter hinauf ſich als Zungen 
theilen, ebenfo verhält es fi) mit den Gliedern dieſer hi. 
Gebetsfitanie. Die erfte Bitte als Stamm und Mutter der 
übrigen bildet daher für alle Bitten die natürliche Grundlage; 
denn Gutes zu erhalten, Sündenfhreden abzuwenden iſt von 
der hf Begierde, Gott in Allem zu ehren und zu gefaflen, 
nothwendiger Weife abhängig. Sie fteht zugleich mit der An- 
rede in fo inniger Berührung, daß man nicht ohne Grund 
ſchon vielfach behaupten wollte, die erſte Bitte ſei im Grund 
mehr ein Lobſpruch, als ein Flehen. Eben darum vereinigen 
ſich aber auch zur ſeelenvollen Erfaſſung und Ausſprache der erſten 
Bitte alle jene Affekte, welche nach Ignatius in der Anbetung und 
Anerkennung Gottes, in der Ehrfurcht und Bewunderung des 
Schöpfers, im kindlichen Vertrauen und hl. Eifer für den 
Herrn, im Verlangen und Frohlocken vor Gott, in der Ruhe 
und völligen Webergabe an Gott, im gleihförmigen Leben der 
Einigung mit Gott beitehen (vie unitiva). 

Für die drei folgenden Bitten eignen ſich fodann die 
Affekte des erkeuchteten Lebens (via illuminativa). Die Ver 
achtung der Welt alfo, die Entfagung von Reichthum und 
Ehre, fowie andererjeits die Bitte um die wahren Güter ber 
Bnade, die Dankfagung, fodann die Hebung aller engherzigen 
Selbſtſucht und die Bitte für das Heil aller im Neiche Gottes, 
alfo die Uebung und das Leben der Nächftenliebe, der Ges 
horfam als die Unterwerfung des eignen Willens unter Gottes 
väterlichen Willen, alle diefe und ähnliche Affekte, wie fie dieſem 
Standpunkte der Frömmigkeit nach Ignatius entfprechen, walten 
in diefen drei Bitten mit Vorzug vor. Denn es bandelt fi 
hier nicht um die vergänglichen, fondern um die wahren @üter 
Gottes Wille, Gottes Reich und unfre Erhaltung nad Leib 
und Seele. Es Handelt fih dabei fowohl um den Dank dafür, 
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zumal in der zweiten und dritten Bitte, weldhe im Grunde 
Gottes Lob begehren, als der Inhalt bittweife fih aud um 
Fortiſetzung der göttlichen Liebe und Gnade bewegt. Es han⸗ 
beit fich ferner nicht bloß um unfer, fondern um Aller Seil, 
und furz nur die Sprache der Wahrheit und des Gehorfamsg, 
fowie der Geduld, und überhaupt ale Wünſche und Grunde 
fübe eines erleuchteten Chriſten finden in diefen drei Bitten 
ihren Widerball. Wer follte ferner nicht einfehen, daß aud 
die Affefte des Neinigungsweges (via purgativa) in den drei 
legten Bitten ihren entfprehenden Nahhall befiken?! Wenn 
Ignatius dahin z. B. die Affekte der Selbſtverachung und 
Anklage, der Reue, des Vorſatzes und der Scham, des Vor⸗ 
wurfes und Selbithaffes, der Furcht und der Demuth, des 
Tadels und Mißtrauens gegen fich felbft, und darauf ‚hinzielend 
auh den Affekt der Bewunderung Gottes und Dankſagung in 
jofern rechnet, als Gott den Sünder nicht vernichtete, fo fieht 
jeder ein, daß das Gebet des Heren au in diefen Bitten 
an den niederen Stand der Frömmigkeit fih anichließt, und 
daß die Weisheit des Herrn Hier alle pfychologiſchen Moe 
mente des inneren Lebens umfahte, daß fein Wort alle Gluth 
und Wärme des Gebetes, ale Funken einer heiligen Gefin» 
nung, kurz den ‚ganzen Opferheerd der Andacht in ſich bew 
greift. Diefe fieben Bitten find alfo die wahre Himmelgleiter 
Jakobs, über deſſen Haupt die Engel auf und niederfiiegen, 
und noch heute erſcheinen, fo oft der Herr fih verhält im 
Brodsgeflalten, niederlegt auf den Opferftein des Altares. 
Alſo kann man ohne diefe Grundform zu beachten, auch fonft 
gar Fein Gebet verrichten, das dem Herrn angenehm fein 
fönnte; denn felbft wenn wir Engel, Maria und heilige 
Menfchen fowie Gottes Stellvertreter und Werke überhaupt 
lobpreifen, ſo find folche Lobpreifungen nur DBeräftungen der 
eriten Bitte, da man im Grunde nur Alles das des Ruhmes 
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würdig finden kann, wo Bott „feinen Namen hingelegt,“ d.i. 
wo er feine Gnade und Herrlichkeit geoffenbart hat. Schaue 
ih nun aber auf das eben Geſagte zurüd, fo entgeht mir 
nicht, daß Manche einwenden werden, der reach nichoach, der 
Ah bet allen Opfern als bejondere Form des Nitus ent 
widelte, bätte in dem Vaterunſer feinen befonderen Aus 
drud; die Affette der Andaht und Frömmigfeit vor Gott, 
die wir eben entwidelten, feien bloße Entwidlungen und Vor: 
ausfegungen zu dem Geifte der einzelnen Bitten; ſonach 
fönnte man etwas, was nicht wortdeutlih im Vaterunſer 
läge, auch nicht zu deffen Vortheil berbeiziehen. Allein wenn 
fi das nur mit Grund fagen läßt. daB die drei Haupttheile 
in der Entwicklung des Baterunfers ſich ganz naturgemäß an 
die religiöfen Affekte des Seelenlebens anfchließen, fo braudt 
man diefe Einwendung nicht zu fürdten; denn im Grundton 
tiegt ſchon der Geift eines Tonftüdes, wie der Baum im 
Kern, wie die Pflanze im Saamen. Allein da der Opferritus 
des DBerbrennens bei den einzelnen Dpferarten, die Brands 
ppfer natürlich ausgenommen, lediglich nur im Allgemeinen 
die religiöfe Weihe und Aufnahme des Opfers, keineswegs 
aber defien befondere Bedeutung darftellte, fo kann man mit 
allem Bug und Recht erwidern, diefe allgemeine Weihe bei 
den alten Opfern fei rüdfichtlich des Vaterunſers vollkommen 
dadurch -umfchrieben und erfaßt, daß alle fieben Bitten nit 
bloß auf der erſten allgemeinen Bitte als der Grundfage aller 
Bitten baſiren, fondern daß fie vielmehr eben als Bitten zu Gott 
mit der. allgemeinen Anrede des Vaterunſers alfo mit diefen 
Worten voll vom Lichte des Glaubens und der Inbrunſt der 
Liebe und den Blammen der Hoffnung fireng formell und gram⸗ 
matifh verbunden jein, daß fie fomit als Gebete kindlich demü⸗ 
thigen Flehens fih wirklih als ein Gott wohlgefälliger Reach 
nichoach erweilen. 








Die 


nofaifhden Opfer 


als 


vorbildliche Grundlage 


der 


Bitten im Vaterunſerz 


von 


Georg Karch, 


Pfarrer, früher Subregens und Profeſſor. 


Zweiter Theil. 


Bon den Befonderheiten des alten Opferceulte 








Würzburg. 


Berlag der H. Goldſtein'ſchen Buchhandlung. 
1857. 


Drud von F. €. Thein in Würzburg. 


I. Bon den Befonderheiten des alten 
Opfercultes. 


8.1. Bom Branbopfer unb ben ſchiefen Anſichten barliber. 


Sobald einſt im Tempel zu Jeruſalem der Anbruch des 
Tages kund gethan ward, fo begann auch alsbald der prieſter⸗ 
lihe Dienft und zwar mit dem ewigen Brandopfer (Tamidh). 
Hievon heißt es Levit. 6 alfo: „Das ift Das Gefeh des 
Brandopfers. Es foll brennen auf dem Altare die ganze 
Naht bis zum Morgen; vom Altare (alfo nicht anders woher) 
jol das Feuer fein. — Das Feuer foll immerdar brennen 
und der Prieſter ſoll jeglichen Morgen täglich Holz dazu legen, 
es zu nähren und das Brandopfer darauf Tegen und über 
diefem das Bett der Schelamim. Das Feuer foll immerdar 
brennen auf dem Altar und nicht erlöfchen.” Aus diefer wich- 
tigen Stelle folgt nun weit mehr, als man gewöhnlich daraus 
folgert. Allioli meint, darin „daß das Brandopfer des More 
gend durch zeitweiles Nachlegen bis Abend und das Brands 
opfer des Abends bis zum Morgen brannte, fei der immer- 
währende Dank und die beftändige Hingabe an Gott, zu der 
wir verpflichtet find, finnbildlich ausgefprochen worden, zu⸗ 
gleich fei darin ein fchönes Vorbild der immerwährenden Fürs 


bitte Jeſu Chrifti gelegen.“ Lev. 6. Note 7 u. 9. Daraus 
u, 1 
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aber, daß das Bett der Fried- und anderer Opfer auf dem 
Brandopfer verbrennen folle, folgert er „als finnbildliche Lehre, 
daß die Hingabe an Gott die Grundbeftimmung aller frommen 
Sejinnungen fein müſſe.“ Note 10. Diefe Deutungen Tann 
man nun zwar nicht verfehlt, aber doch auch nur einjeitig 
finden, wie wir al8bald fehen werden; vorläufig folgern wir aber 
daraus für die Beziehung zum Vaterunjer zunächft ein Zeugnif, 
daß nämlich alle Opfer auf dem ewigen Brandopfer ruhten, daf 
das tägliche Opfer die räumliche Grundlage aller anderen 
bildete, und finden darin alfo auch eine Betätigung für die 
dem mojaifchen Opferculte entfprechende Reihenfolge der Opfer: 
bitten im Vaterunſer. Wir haben nämlich fchon daraus, daß 
die bl. Opfer des alten Bundes in derfelben Ordnung, wie 
fie im VBaterunfer und begegnen, einige Male aufgeführt 
werden, ferner daraus, daß die Folge der Feſtopfer zuerk Braud⸗ 
und dann Sündopfer genannt werden, Xen. 1, 5 u. Num. 28 
u. 29, den Schluß gemacht, daß die Neihenfolge der alten 
Opfer mit der Abfolge der fieben Bitten übereinſtimme. Allein 
aus dieſer Stelle über das immerwährende Brandopfer geht 
mit Klarheit und Beftimmtheit hervor, daß das Brandopfer, 
welches alltäglich und ewig brennen ſollte, für das Bett der 
Schelamim und eben darum, wie die Austeger beifügen, aud 
für das Bett der übrigen Opfer die räumliherituelle Grundlage 
fein ſollte. Sonach entjcheidet fich die Frage, ob Sündopfer den 
übrigen Opfern hätten überall vorausgehen müflen, um den 
Opfernden erjt in die Gemeinfchaft mit Gott zu verfepen, 
offenbar dahin, daß alle Opfer, alfo auch die Sündopfer auf dem 
allgemeinen und ewigen Brandopfer gelagert fein und brennen 
follten, wie denn dieß auch darum ſchon erklärlich ift, weil 
auch die Brandopfer im Allgemeinen fühnente Kraft hatten. 
Wenn daher das Vaterunfer dem Opfercult folgerichtig anpaflen 
joll, fo dürfen wir fihon darum Feine andere Anordnung 
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erwarten, als daß der Herr in feinem Gebete zuerf auf das 
Brandopfer verweife. Wenn indeflen das Brandopfer, das 
font überall vorangeht, beim Verföhnungsfefte, bei der Prieſter⸗ 
und Levitenweihe, fowie bei der Sühne des Ausſatzes doch 
ert nach dem Sündopfer erwähnt wird, fo fliegt die Urjache 
diefer Ordnung lediglih in dem natürlidhen Verlauf eines 
Sühnaftes, wie die genannten religiöfen Zwede es erheifchten; 
teineswegs aber folgert Daraus, Daß hiemit die allgemeine Drdnung 
des Ritus verrüdt worden wäre. Auf dem ewigen Brandopfer 
des Herrn mußten doch alle anderen Opfer beruhen. Dabei 
iR auch nicht zu überfehen, daß, wie im Baterunjer die Bitten 
als ein zufammengehöriges Ganze erfcheinen, die Opferarten 
bes alten Teflamentes gleichfalls öfter zufammentreten. Brands, 
Fried- und Sündopfer erfcheinen 3. B. neben einander am 
Pfingſtfeſte Lev. 23, 19, bei Aarons erſtem Opfer Lev. 9, bei 
Aarons Einweihung Lev. 8, 14, 18 u. 22 mit 34, deßgleichen 
hei Vollendung des Nafirates Rum. 6, 14. Außerdem ver 
ſteht es ich von felbit, daß, wenn die Bried- und andere 
Opfer auf dem ewigen Brandopfer aufgelegt werden follten, 
und daB, wenn beim Borhandenjein von nur Einem Altare 
für die ganze Nation doch alle Tage viele Opfer für alle 
möglichen Fälle vorfommen mußten, an jedem Tage auch der 
Geiſt der Andacht vorbildlich zu allen fieben Bitten einft in 
Jeruſalems Heiligthum an Opferſymbolen verkörpert erſchien. 
Somit hätten wir nun ſo viel erreicht, daß die Congruenz 
zwiſchen den alten Opfern und dem Gebete des Herrn nur 
dann ſich zum Voraus empfehlen kann, wenn auch die erſte 
Bitte das Weſen des Brandopfers überhaupt genau bezeichnet 
und umfchreibt, und daß dieß der Ball fei, hiezu ftimmt fol« 
gender Nachweis. 

Es läßt fih nicht anders denken, als daR Gott, der dem 
Menſchen die Babe der Sprache verlieh und ihn alſo in den 

1* 
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Stand ſetzte, feine Empfindungen gegen feinen Seren und 
Schöpfer auszudrüäden, auch die Abfiht hegte, der Menſch 
folle diefes Vermögen vor Allem zum Lobpreis feines Gottes 
gebrauchen. Bezeichnend heißt daher bei den alten Römern 
das Wort orare*) Beten und Sprechen zugleih. Es ift damit 
angedeutet, alles Sprechen müſſe von Bottesfurcht dDurchdrungen, 
und nah dem Inhalt oder doch nad der Form eine Uebung 
des Glaubens und Gebetes fein, es müfle gottesfürdhtiger 
Sinn allen Worten Geift und Kraft verleihen. Indeflen beim 
Worte des Gebetes allein konnte weder des Menfchen Drang 
noch Gottes Abficht fteben bleiben. Das Leben bringt mit 
fih die That, das Leben des Geiftes tritt, fo lange er mit 
dem Leibe vereinigt ift, flets in die fihtbare Außenwelt durd 
Werke hinaus, der Geift verkörpert fich ſtets, fei e& nun in 
gutem oder böfem Sinne, in der Sichtbarkeit. Und da nun 
Bott den Menfhen fo erfhuf, daß er feinem Geifte eine 
materielle Wohnftätte gab, fo konnte es auch nur Gottes 
Wille fein, wenn der von ihm geſchaffene Menfchengeift feine 
Anerkennung gegen Gott nicht bloß in Worten, fondern in 
Werken und Thaten ausfprach, und fo entftanden die Opfer**). 
Die erite und allgemeinfte Form der Opferthat mußte aber 
demnach auch fihon vor Mofes im Gefege der Natur vorhan- 
den fein; und wirklich findet fich fchon in der Vorzeit eine 
gewifle Opferform und beißt bei Mofes meiy, das Brand⸗ 
opfer. So heißt es vom Opfer des Noa gen. 8, 20: „Und 
er legte Brandopfer (Oloth) auf den Altar.“ Gott verfprad 
in Bolge der durch diefe Opfer befiegelten Verjöhnung, er 

*) Orator Rebner, causam orare, einen Prozeß vortragen; os, 
oris Der Mund, orare aljo fo viel als den Mund gebrauden. 

**) Neuere Gelehrte (Sepp, Lafaulr, Stödl) laſſen hiebei für 
ben Menſchen vor dem Kalle nur Gebete, alſo geiftige Opfer zu; als 
er aber geſündigt hatte, hätten biutige Opfer fein Gebet begleitet. 
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werde nunmehr die Erde nicht mehr mit einer Sündfluth 
heimfuchen, es follte fortan alle Jahre Wärme und Kälte, Saat 
und Aerndte, Winter und Sommer mit einander abwechfeln, 
und beftellte hiefür als Zeichen des Himmels den Regenbogen. 
Was wir alſo von den geiftigen und fittlichen Wirkungen des 
Brandopfers Chrifti rühmen, daB er dem moralifchen Ver 
derbniß der alten Zeit ein Ende gemacht und im Bade der 
Wiedergeburt der Welt feinen bl. Geiſt ſchenkte, deſſen Kicht 
und Leben die Welt im Allgemeinen nie mehr in eine völlige 
Berfunfenheit würde fallen laſſen, fo daß fie einen neuen 
Erlöfer bedürfe, eben das rühmt die hi. Offenbarung in phy—⸗ 
fiher Beziehung von dem Opfer des alten Noe. Dasjelbe 
muß jedenfalls ats ein Opfer im Allgemeinen angejehen wer- 
den, diente alfo der Anerkennung Gottes fowie dem Gefühle 
des Dankes und dem Verlangen nah göttlihem Schupe. 
Der Rame Olah wird indeſſen auch vom Opfer Abrahams 
gebraucht, da er auf Moriah fih anſchickte, feinen Sohn 
Saat zu tödten und in diefem Vorſpiele den Tag Ehrifti mit 
Örohloden vorausfah. Bei diefem Ereignifle diente zwar die 
Diah keineswegs wie vorhin auch zum Danken und zu all’ 
den verfchiedenen Zweden des Opferlebens, allein gerade die 
Anertennung Gottes und die Bewährung des menfchlichen 
Glaubens an Gott, die thätige und unzweideutige Ausſprache 
der göttlichen Herrſchaft und der menfchlihen Abhängigkeit 
von ihr liegt doch diefem merkwürdigen Opferakte zu Grunde. 
Somit eoncentrirt fih au in der Olah Abrahams die allge 
meine Idee alles Opferlebens, und kann man in demielben 
alſo doch auch die Beſtätigung für die Meinung finden, diefer 
Opferbegriff habe einft Die allgemeine Opferidee (Gott anzu« 
eriennen und uns feine Huld zu verfchaffen), felbftftändig 
ausgeiprohen. Das levitiſche Ceremoniell fei zwar damals, 
wo es noch keinen Aaron und feine Hütte gab, noch nicht 
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für die Brandopfer vorhanden gewefen, allein die Olah habe 
doch auch keinem einzelnen, ausfchließlihen Zwede des Opfer 
lebens, ale 3. B. nur der Ausſprache des Dankes oder der 
Bitte um Sündennachlaß gedient, fie habe vielmehr überhaupt 
die ganze Summe deflen, was der Begriff Religion vom 
Menſchen verlangt, ſymboliſch dargelegt. Und in fofern kann 
das Brandopfer, welches räumlich und auch begrifflicd die 
Grundlage aller Opfer bildet, ebenfall$ die geſchicht⸗ 
Lie Grundlage des Cultes heißen. Dan findet daher auch 
in den Zeiten der Patriarhen nicht bloß einerlei Opfet⸗ 
art, fondern im Allgemeinen als Bezeichnung für alle Gotte& 
verehrung den Ausdrud: „Den Namen des Hertn anrufen.“ 
So heißt e8 z. B. von Seth: „Er fing an den Ramen dei 
Herrn anzurufen.“ Die Altäre als äußere Mittelpuntte der 
Andacht dienten auch in ihren Opfern nur demfelben Zwece, 
weßhalb es von Abraham wiederholt heißt: „Er baute einen 
Altar in Bethel und rief -dafelbfi den Namen des Herren an." 
Gen. 12, 8 u. 13, 4. Doch findet fi) der Ausdrud olah 
und das Zeitwort alah, d. i. „auffteigen,* zunächſt nur bei 
blutigen Opfern, welde im euer „auffleigen“ Tonnten. Bei 
den unbfutigen Gaben aber, 3. B. beim Opfer Melchiſededs, 
beim Opfer Kains findet fid der allgemeine, auch für biutige 
Opfer gebräuchliche Ausdrud „Bo,“ davon Hebbi „Darbringen,“ 
weil natürlich die unblutigen Opfer theilweife in Wein beftanden, 
welcher zum Berbrennen nicht geeignet ift und daher nur 
durch Ausgießen am Altar, wie 3. B. Jakob zu Bethel that, 
geopfert werden Fonnte; Gen. 35, 14. Es geht aber aus 
diefen Nachrichten hervor, daß die Art zu ‚opfern, ſich au 
fhon in der Zeit vor Mofes auf blutige und unblutige Gaben 
und innerhalb des Bereiches der blutigen Opfer nah Gen. 
8, 20 auf die fpäter gejehlich als rein erklärten Thiere, näme 
lich auf Rinder, Widder, Schaafe, Ziegen und Bögel (Tauben 








7 


wahrfheinlig, Gen. 8, 20 u. 15, 9) erfiredte, fo daß es 
wahr ift, was man oft fchon erörterte, der mofaiiche Cult fei 
feine Juſtitution, die unvermittelt in der Geſchichte auftrete, 
fei fein Deus ex machina, fei vielmehr aus den Sitten und 
Gebräuchen, welche ſchon unter den Augen von Noe, Ahbra- 
ham, Iſaak und Jakob vorkamen, nad Gottes Abfichten orga⸗ 
niih erwachlen *). Wie dem nun aber auch fei, für unfern 
Zwei find wir Peineswegs darauf hingewieſen, die Bedeutung 
des Brandopfers und der Opfer überhaupt aus der vormofaischen 
Zeit zu entwideln. Chriſtus hat mit der Siebenzahl feiner 
Opferbitten fchon Mar auf den Dienft in der Hütte hinge- 
wiefen. Eine folche Vereinzelung in geregelter Entwidlung, 
wie fie diefe Zahl vorausjegt, kann nämlich nicht auf die 
formlofen Zuftände der patriarchalifchen Zeit verweifen. Wir 
Haben den Begriff des Brandopfers aljo Lediglich nach dem 
mofaifchen Gefege, nach dem Geifte zu beurtheilen, der fich feit 
den Tagen auf Sinai geoffenbart. In wiefern fi aber doch 
auch die mofatfhe Opferidee im Brandopfer gerade mit dem 
vormofaiihen Ausdrude der Anrufung oder Kobpreifung Gottes 
und der Errichtung der Altäre und ihrem Dienfte vereinigt, 
wird ich alsbald Kerausftellen, wenn wir zur richtigen Auf— 
faſſung des Brandopfers gelangt find. 

Mas ift alfo das Brandopfer nah dem Geſetze Motes? 
Man follte denken, darüber könnte gar feine abweichende 
Meinung beftehen. Es ift ja dasjelbe die allgemeine Grund— 
Inge aller Opfer, muß alfo aud den Begriff des Opfers im 
weiteften und urfprünglihen Sinne darftellen. Allein wenn 
audı keine wefentliche Verirrungen dabei unterlaufen, jo feblt 
es doch nicht an Einfeitigfeit und fhiefer Auffaffung diefer 


— — — — — — — — 





*) Iken's dissertatio de institutis et caeremoniis legis Mosaicae 
ante Mosen. Bauer’s gejchichtliche Vorausſetzungen bes Geſetzes im 
Werke: Religion bes alten Teſtaments. LI, 1. 
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Opferart. Die Allgemeinheit des Begriffs hinderte nämlich 
einige, eine Scharfe und beftimmte Bezeichnung im Ausdrude 
zu finden. Bähr 3. B. verfährt ganz richtig in der Auswahl 
der zur Bezeichnung maßgebenden Umſtaͤnde, aber in der An⸗ 
wendung geräth er auf fchiefe Bolgerungen. So iſt es ganz 
lahgemäß zu urtheilen, „das Brandopfer naiy babe feinen 
Namen von MY, aufiteigen,“ weil bei diefer Opferart alle 
Theile im Feuer aufgingen; denn vom Aufgehen in Raud 
und Feuer wird My fehr oft gebraudt. Richter 20, 40. 
Jerem. 48, 15. Ullein auf dieſes Aufgehen im euer legt 
Bähr fonderbarer Weile kein Gewicht und fährt daher weiter 
alfo fort: „Da das Auffteigen im euer bei jedem Opfer, 
zu welcher Gattung ed auch gehören mochte, ftattfand, to 
kann das Brandopfer diefen Namen nur deßhalb erhalten 
haben, weil bier nicht bloß ein Theil, wie bei den anderen 
Opfergattungen, fondern Alles, „das Ganze” 597 (Lev. 1,9) 
aufitieg.” Eben dieß it auch das LUnterfcheidende im Ritual. 
Statt nun aber den Umſtand oder Ritus, daß bei allen Opfern 
ein Theil und zwar nad dem orientalifchen Gejchmade der 
beite zur Feuerung kam, richtig zu würdigen und die Wür« 
digung dieſes Theiles im Ritus auf den Begriff des Brand» 
opfers überzutragen, bei dem alles verbrannt wurde, flatt 
diefen Ritus als den allein enticheidenden Punkt deßhalb 
anzufehen, weil auch bei den anderen Opfern der charakte⸗ 
riftifche Unterfchied eben in anderen Ritusformen oder Um⸗ 
ftänden als im Ritus der Beuerung liegt”), flatt deffen, fage 
ih, legt Bahr alles Gewicht auf das Ganze, das verbrannt 
wurde, ohne zu ahnen, daß gerade die Verbrennung des 





— — — — — — — — — — — — — — — 


*) Das Schuldopfer hat eben nur darin hauptſächlich ein unter⸗ 
ſcheidendes Ritual vom Branbopfer, daß bei ihm die allgemeine Blut- 
fprengung rings nm den Alter, Teineswegs aber die volle Verbrennung 
Statt hatte. 
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Ganzen der Idee oder dem Zwede entfprechen mußte, dem 
die Feuerung auf dem Altare überhaupt diente. Deßhalb 
benüßt er namentlich das Wort 2 (Deut. 33, 10. BR. 
51, 21), das, wie Bähr überfeht „das Ganze“ bedeutet, und 
bei den Targum mit gemira = consummatio übertragen tft, 
um zu behaupten, der Begriff des Ganzen bezeichne das 
Unterfcheidende oder die Grundidee diefer Opferart. Run 
geht er natürlich beharrlich darauf los, zu erörtern, welde 
Borftellungen ſich der Orientale mit diefem Begriffe verbinde 
und fagt: „In diefem Begriffe verbinde der Orientale zweierlet 
miteinander: Das Ganze fei ihm einerfeits das Allgemeine 
im Verhältniß zum Einzelnen, andrerjeitd das Vollſtändige 
(integrum), im Verhaͤltniß zum Mangelhaften; in erflerer Bes 
ziehung alfo das Umfafiende, in letzterer das Vollkommene.“ 

„Das Wort D = ganz heiße daher |. v. a. vollkändig, 
vollfommen Exod. 35, 20. 29, 18. I. 22, 1; es bedeute 
ald Collektivum ſ. v. a. Alles, alle, Gen. 42, 11. Deut. 1, 22, 
und bedeut® fonah eine Summe, welche alle Einzeinheiten 
umfaßt. Bei den Rabbinen heiße daher die Zahl Zehn die 
allumfaſſende (mispar calil), da fie alle Einheiten einfchließe. 
Das Wort calil, welches jedenfalls mit col verwandt fei, bes 
deute ebenfalls nur |. v. a. Alle. Richt. 20, 40; Heiße und 
bedeute vollfommen; Ezech. 16, 14. 28, 12. 27, 3. Ihren. 
2, 15. Dasſelbe bedeute auch das Wort NY, welches bei 
den Targum mit totum, integrum oder consummatio um- 
ihrieben werde. * 

Auf diefe ſprachliche Begriffsentwidiung bauend fährt 
daher nun Bähr wörtlich alſo fort: „Mit dem Brandopfer fei 
fomit vermöge feines bezeichnenden Namens der Begriff des 
Umfaflenden und Vollkommenen verbunden. Das umfaflende 
Opfer fei es ald das allgemeinfte, welches nicht auf irgend 
etwas Einzelnes, Spezielles fih beziehe, jondern das, was 
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bie einzelnen verfchtedenen Opfergattungen mit einander gemein 
haben, umfaffe und in fih fchließe. Es ericheine daher ald 
Darftellung der moſaiſchen DOpferidee überhaupt und im Als 
gemeinen als der Ausdrud deffen, was er (Bähr) als diele 
von vornherein entwidelt babe.“ Will man alfo eine bes 
fimmte Aufklärung Über das Wefen des Brandopfers aus 
Bahr entnehmen, fo muß man auf deffen allgemeine Begriff 
entwidlung zurüdgehen, bei welcher (II, 198) er fich dahin 
äußert: „Iede Opferart und das Opfer überhaupt heike korban, 
dieß gelte von den blutigen fo gut wie von den unblutigen 
Gaben; Lev. 2, 1, 4& Das Wort korban jei aber abzuleiten 
von karabh, nahebringen, weßhalb die Priefter nach Lev. 10, 
3. 21, 17. Ezech. 42, 13 auch die kerobhim, „die Gott 
Rahenden,“ d. i. Gott nahe Geftellten, Gott Gehetligten hießen. 
Sonach kommt er zum Schluß, „die Opfer wären vermöge 
dbiefer allgemeinen Benennung als dasjenige aufzufaffen, wos 
durch die Gemeinſchaft und Verbindung mit Gott, dem Heiligen 
Iſraels, vermittelt wird, dienten fomit als Heiligungsmittel.“ 
Mit Beziehung auf Gottes Worte, daß er das Blut auf den 
Altar feinem Volke zur Sühnung der Seele gegeben babe, 
da die Seele im Blute wäre, und mit einem kurzen Hinblid 
auf die Speisopfer fchfießt er fodann die Sache mit folgen 
den Heußerungen: Der ſymboliſche Charakter des Opfers bes 
fiehe alſo darin, daB das Dar⸗ oder Nahebringen des Nepheid 
(dev Thierſeele) im Opferbfut auf den Altar ald Ort der gött- 
lihen Gegenwart und Offenbarung ein Symbol fei vom Dar 
und Nahebringen des Nephefch des Opfernden an Gott den 
Heiligen;" die Bedeutung des Opfers fei daher Furz Diele, 
daß das feeltiche (fündige) Sein und Leben an Gott in den 
Tod hingegeben werde, um das wahre Sein, die Heiligung 
durch Verbindung mit Gott, dem Wahrhaft Seienden (MI) 
und deßhalb Heiligen zu erlangen Daher „beftehe beim 
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Opfer eine negative oder fubjeftive Seite, die Hingabe des 
Opfernden an Gott, und eine pofitive oder objektive Seite, 
welhe in der Auf» und Annahme des Opfernden von Geite 
Gottes liege und in der Mittbeilung der das Leben bedins 
genden Heifigung an den fih Bingebenden.“ Inter folden 
Umftänden bedeutet ihm alio das Brandopfer nichts anders 
als die wolle Hingabe der Seele an Gott, um Bnade und 
Heiligang zu erlangen und es hätte eine allgemeine Bedeu. 
tung one fpeciellen Bezug. Dieje Allgemeinheit aber wäre 
durch die Hingabe des ganzen Thieres bezeichnet. Kaum fonnte 
diefe Sache aber ſchiefer aufgefaßt werden, als hiemit geichieht. 
Wenn nämlich bei den anderen Opfern auch nicht alfe Theile 
verbrannt wurden, find fie denn nicht aber dennoch fammt 
und fonderd und ganz als Opfer hingegeben worden? und 
fag denn der LUinterfchied der Opferarten in den Gliedern der 
Dpferthiere? Wenn beim SHeilopfer gewiſſe Körpertheile wären 
verbrannt worden, die bei anderen wegbliehen vom euer, wenn 
ferner wieder befondere @lieder beim Sündopfer, wieder andre 
beim Schuldopfer zur. Feurung beitimmt geweſen wären, alle 
diefe Glieder wären aber dann beim Brandopfer zuſammen⸗ 
gefaßt den Flammen übergeben worden, dann wäre Bähr’s 
Anfiht oder Schlußfolgerung wohl richtig. Da aber bei allen 
anderen Opfern nur das Bee für die Feuerung beftimmt war, 
aljo 3. B. das Fett und die Ketthäute, während beim Brands 
opfer alles Wleifch zu gleihem Zwecke in die Blammen kam, 
jo kann der Gefichtspunft als ganz verfehlt angefehen werden, 
wenn man bloß den Umftand erwägt, daß Alles verbrannt 
wurde und lediglich in Nüdjicht auf das Wort „Alles” zum 
Verſtändniß dieſes Opfers gelangen will. Niemand wird 
Bähr glauben, daß nicht auch die anderen Opfer ganz und 
in Allem Opfer gewefen wären. Und hat denn das Brands 
opfer etwa vom Worte Alles und nicht zunähft vom Brennen 
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feinen Namen? weit nicht darauf Hin auch der hebräiide 
Name, wie Bähr felbit das Wort olah deutet? Und darf man 
denn beim Namen oAoxarrwue, OAOxaVzWoıs, 6AOK&UOTO, 
bloß auf 6409 fehen, ift es nicht beffer, vielmehr auf das 
Ausfagewort, das Zeitwort Gewicht zu legen und nad der 
Bedeutung dieſer Ritusform erit den anderen Umftand, da} 
Alles ind Feuer fam, zu deuten? Zwar hat die Septuaginta 
auch einige Male OAOXKETEWOIG als Dollmetihung des Wortes 
olah gebraucht und davon fcheint Winer feinen Ausdrud Voll⸗ 
opfer durch getreue Ueberfegung der beiden Worttheile (0Aor 
ganz, und xaprsovy, Nutzen ziehen, die Frucht hingeben, 
opfern) entlehut zu haben. Allein diefe vereinzelte Auffaſſung 
fann gar nit in DVergleih kommen mit den fländigen Be 
zeihnungen diefer DOpferart, und was will Bähr aus dem 
Worte calil folgern? Er ſelbſt fagt, es fei das der feltenere 
Ausdrud und doh muß ihm diefer zur Betätigung feiner 
Anfihten dienen. Ullein wenn auch calil aflerdings mit 
col verwandt ift, To liegt doch zwiſchen beiden Wörtern 
das Zeitwort calal = vollenten, fertig machen. Gerade 
diefe zunächft liegende Ableitung führt auf den nicht gerade 
quantitativ, fondern qualitativ vollendenden Vernichtungsprogeh 
des Beuers hin, fo daß man bei calil, wenn e& für das 
Brandopfer gebraucht wird, durdaus nicht vom Ganzen aus— 
gehen darf, fondern von der das Opfer vollendenden Vernide 
tung oder Verbrennung des Ganzen, und deßhalb Hat auf 
Geſenius das Wort calil in feiner Beziehung zum Holocauftum 
nicht als ein ganzes Opfer, fondern als „das im Feuer Gar« 
gewordene“ oder „ganz verbranntes Opfer“ erflärt. Uebrigens 
hat fih Bähr rüdfichtlih des Wortes calil die Sache leicht 
gemacht und die damit verbundenen Schwierigkeiten über 
gangen. Wir müffen daher unten fowohl darauf als wie auf 
auf die ganze Anficht von Bähr, ald ob das Holocauftum das 
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allgemeine Opfer wäre, weil Alles bei ihm geopfert oder 
verbrannt wurde, zurüdtommen und die jaft- und kernloſe 
Vorftellung, als ob zwilchen dem Brandopfer und den übrigen 
Opferarten bloß der dialektiſche und abſtrakte Unterſchied zwiſchen 
Genus und Species, zwifchen der allgemeinen Opferidee und 
den fpeeielen Opferabfichten obwalte, in ſoweit bejeitigen, als 
er lediglich der Phantafie von Bähr angehört. ES wird ſich 
vielmehr ergeben, daß die Dpferfeuerung eine für die Opfer 
arten in fofern allgemeine Idee herausftellt, als deren ſpecielle 
Beziehung zu Gott jedem Opfer Weihe und Heiligung ver 
leihet. 

Uebrigens hat Bähr aus der Verbrennung des Ganzen 
noch ſchließen zu müſſen geglaubt, das Brandopfer ſei auch 
das Vollkommenſte. Er ſagt hierüber: „Das vollkommenſte 
Opfer iſt es inſofern, als ſich in ihm aller Cultus concentrirt, 
eben weil es die Opferidee im Ganzen und Allgemeinen dar⸗ 
ſtellt. S. II, 362. Deßhalb ſehr beruhigt und durch Roſen⸗ 
müllers Erflärung noch beherzt, da dieſer ſagt: „Das Brand⸗ 
opfer hieße calil, weil in dieſer Einen Opferart alle übrigen 
Arten umfaßt würden,“ fährt er fort, die Vollkommenheit dieſes 
Opfers aus der liturgiſchen Uebung zu beweiſen und bemerkt 
nun ganz richtig, „die Darbringung irgend eines anderen 
Opfer ſei immer von einem Brandopfer begleitet geweſen, das 
Brandopfer habe dagegen für ſich allein ohne Beifügung eines 
anderen Opfers dargebracht werden können. Das Brandopfer 
ſei täglich und alſo immerwährend geopfert, ſohin vor allen 
Opferarten bevorzugt geweſen u. ſ. f.“ Dieſes if nun alles 
richtig berichtet und doch nicht richtig erfaßt. Das Brandopfer 
beſitzt nämlich nach dieſer Anſchauungsweiſe lediglich eine formale 
Vollkommenheit, es erſcheint als eine rituelle Ueberfüllung. 
Denn wenn ſich das Allgemeine nach den Denkgeſetzen immer 
im Speciellen vorfinden muß, weil in jeder Baumart doch 
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nur Bäume fein Tonnen, fo läßt fich nicht abſehen, warum es 
bei Moſes des Brandopfers bedurft habe, da doch jede fpecielle 
Dpferart des blutigen Cultes immerhin auch den allgemeinen 
Begriff der Hingabe des tbierifchen oder fündigen Nepheſch 
an den Drt der göttlihen Allgegenwart in fich fchloß, um 
Bott zu nahen und Heiligung von ihm zu erhalten. Auch 
bier muß der Grund, daß das Brandopfer eine fo ausgezeid« 
nete und ſtets aparte Stellung bat, in einer höheren, leben 
digeren und ſeelenvolleren Idee, als die des Begriffs eines 
vollkommenen Opfers if, gefucht werden. Dieſe wixd ſodann 
ganz einfach eine ſolche Stellung durdhaus rechtfertigen. 
Ehe wir nun aber zu einer näheren Berichtigung der 
Anſicht von Bähr übergehen, wird es zwar nicht von befon- 
derem Belange, aber doch aud nicht überflüflig fein, die 
Meinung von Kurg, dem lutheriſch orthodoren Necenfenten 
des Borigen zu vernehmen. Er gibt fi freifih mit Bär 
Entwidlung größtentheils zufrieden, erklärt daher von vorn⸗ 
herein (Seite 6) den Begriff Des Nahebringend als Gattung 
begriff aller Opfer annehmen zu müflen, febt aber noch bei in 
feiner Art, „daB durch dasfelhe die durch die Sünde verlehte 
Gemeinſchaft mit Jehova wiederhergektellt werde,“ und erlemut 
überhaupt an, was der Andere über den Charakter des Brand 
opfers als des allgemeinen und einer die Opferarten umfaſſen⸗ 
den Hingabe jowie darüber äußerte, daB es das volllommenfte 
Dpfer fei, deßhalb im ganzen Eultus vorgeberrfcht Habe und 
allen Opfern und Bellen zur Berberrlihung diente. Dod 
olaubt Kur noch ein befonderes Moment hervorheben zu 
müflen und bemerkt daher, „das Brandopfer habe in Mor 
faismus neben feiner allgemeinen Bedeutung, die ihm (aus 
der Vorzeit her) geblieben, noch eine fpecielle erſt bekommen. 
Weil nämlich im mojaiichen Geſetze das von Bott trennende 
Sündenbewußtjein, wenn auch nicht als neues Moment (beim 
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Brandopfer) eintretend, doch dermaßen geichärft und geiteigert 
wurde, daß es ſich ſelbſtſtändig im Sündopfer cenftituirte, fo 
mußte nothwendig in demfelben Maße, als die Idee der Sühne 
zurüdtrat, das andre ihm ungetheilt verbleibende Moment ber 
fh an Jehova weihenden und Heiligenden ‚Hingabe in den 
Bordergrund treten, gefihärft und gefleigert werden. Nehmen 
wir nun dazu, daß das Brandopfer aus einer allgemeinen, 
teligiöfen Stimmung hervorgeht, Die nicht erſt durch einzefne 
Zuſtände und Lebenserfahrungen hervorgerufen ift, wie beim 
Sünd⸗, Shuld- und Dankopfer, wo dort einzelne Sünden 
und bier einzelne Gnadenerweifungen das Opfer veranfaßten, 
nebmen wir den Umſtand in Betracht, Daß das Brandopfer 
von ſolchen dargebracht wurde, die innerhalb der theofratifchen 
Gemeinſchaft fanden (kathol. geſprochen in statu gratiae), 
während beim Sünd- und Schuldopfer Die zerriffene Gemein- 
ſchaft erſt hergeftellt werden mußte, fo Fönnen wir fagen: 
„Dad Brandopfer if das allgemeine Opfer, der Ausdrud des 
Bewußtſeins, das einen frommen Siraeliten ſtets erfüllen 
mußte, das Bewußtſein nämlich, der theokratiſchen Gemein⸗ 
ſchaft anzugehören, ein Glied des Volkes Gottes zu ſein, im 
Genuſſe aller daran geknüpften Verheißungen zu fein. Dieß 
ar die Baſis des Brandopfers.“ — „Doch habe der feiner 
Bemeinihaft mit Gott bewußte Iſraelit feine Unwürdigkeit 
nob erkannt, fowie auch der Chriſt neben dem Bewußtſein 
des Bnadenitandes noch das Bewußtjein der Unwürdigfeit des— 
ſelben in fich trage, daher hätte das Brandopfer im Tode des 
DOpferthieres noch den Charakter der Sühne an fi bewahrt.“ *) 
Theils verliert ih alfo Kurk in die Weite und Breite, da 





®) In ſchlimmerer Weiſe verläuft fich hiebei Thalhofer, da ex die Sühne 
des Branbopfers auf die Erbſünde oder das allgemeine Berberben des 
zieht, da dieß doch auch bei Daulopfern nicht fehlet. 
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er beim Brandopfer den theofratifhen Standpunkt herbeizieht, 
der doch offenbar eher bei den euchariftifchen Opfern durch 
die Theilnahme am Opfermahle eigenthümlich und explizite 
hervortrat, theils naht er fih der Wahrheit, da er den Um⸗ 
ftand betont, „beim Brandopfer trete offenbar das Moment der 
fih an Jehova weihenden Hingabe hervor,“ konnte aber def 
halb die rechte Bezeichnung nicht herausfinden, da er die 
Opfergabe lediglich nur fubiectiv und aljo einfeitig faßte, und 
ftatt von Gott aus auf den Menfchen blidend die Bedeutung 
diefer Opferart fi anzufchauen, vielmehr vom Menfchen aus 
au Gott ſich erhebt und die Gott an und für fich gebührende, 
wenn auch für Gottes Herrlichkeit und Seligfeit nur relativ 
geltende Anbetung nicht in den Vordergrund ftellt. Bei Wür 
digung des Verbrennungsaktes fpricht er jedoch von einer 
Seite ganz richtig fih aus, wenn er behauptet, „darin fei 
das Bewußtjein der Verpflihtung zu einer gänzlichen, auf 
Grund des Gnadenflandes ſich heiligenden Dabingabe aller 
Thätigkeit, aller Blieder, aller Kräfte und Triebe an @ott zu 
erfennen. Diejes Pflichtgefühl, meint er nämlich, müfle beim 
Brandopfer das vorherrfchende fein, und indem an jebem 
Morgen und an jedem Abend ein neues Brandopfer darge 
bracht wurde und die Verbrennung desjelben bis zur Wieder 
erneuerung dauerte, Lev. 6, 2 (9), jo wurde dieſe Dahingabe 
als eine continuirfiche, ununterbrochene dargefteilt.* 

Diefe Auffaffungen laſſen nun von praftiiher Seite 
weniger zu wünſchen übrig, fie konnte da auch feine befon- 
dere Schwierigkeiten veranlaffen, weil man wenigftens von 
kirchlichem Standpunkte aus das Brandopfer unbeirrt und ſtets 
al8 das sacrificium latreuticum anerkannte. Auch Philo fagte 
fon dasſelbe, was Kurk darüber mittheilte (de victim pag. 
837 — 839), „die Darbringung des ganzen Thieres weife 
darauf hin, daß der DOpfernde ſich Gott ganz weihen und ihm 


, 419 
angehören folle;" Bähr aber vergißt feine Abſtraktion tiher 
die Allgemeinheit dieſer Opferart und ihre Vollkommenheit, 
und meint, „es ſei gar nicht näthig, diefe Meinung zu wider- 
legen (TI, 367), denn es folge aus ihr das Abfurkum, als 
od man fih bei den. andern Opfergattungen, wo daB Thier 
nit ganz auf den Altar kam, nicht ganz und gar Gott habe 
weihen müſſen.“ Bür fich felber findet er fohin im Verbren⸗ 
nungsalte nur „eine Vernichtung des Eigenthums von Seite 
des Opfernden, dieſes fei der negative und, weil die Vernich⸗ 
tung auch anders hätte,geichehen können, untergeordnete Bwed; 
der pofitive Zweck fei aber der geweſen, daß das Dpfer da⸗ 
duch aufiteigen folte zu dem, der ih der Höhe wohnt. Was 
der Altar, auf dem die Babe dargebraht wurde, gewiſſer⸗ 
maßen ſchon durch feine Natur andeutete, nämlih Erhebung 
in die Höhe, wo der Herr wohnt, das vollendete recht eigent- 
ih er das Feuer, mit dem die Gabe aufſteigt. Er ſtimmt 
injofern den geiftreihen Worten unferes Hirfcher’s bei, wenn 
diefer chriftl. Moral I, S. 328 ſagt: „Wenn die Opferflamme 
die fihtbare Gabe in das Unflchtbare hinüber verzehrt, if es 
dem finnlihen Menfchen, ats wäre diejelbe und mit ihr feine 
Sefinnung und Empfindung in die überfinnliche Welt hinüber 
und von Bott mit Wohlgefallen aufgenommen worden.” Sehr 
nahe berührte nun Bahr durch diefen Hinweis auf die poſi⸗ 
tive Seite im Berbrennungsalte die richtige Auslegung, Er 
hätte nur noch vonnöthen gehabt, diejen beim Brantopfer 
vorherrihenden Akt als die Seele dieſer Dpferart anzufehen, 
dann würde er gefunden haben, daß diefelbe zunächſt Gottes 
Ehre und die ihm gebührende völlige Hingebung und hm 
furdt bedeuten foltte, er würde erkannt haben, daß die Opfer 
Gott an ſich gegolten hätte und deßhalb als das vollfommenfte 
Opfer eriheinen mußte, und daß die anderen Opfer nur einen 
jveziellen Bezug zum Menſchen ausgeiprochen, alio nur beſon⸗ 
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Deren BDiranlaffungen gebient bitten. Allein ohne eimen 
Artabnefaden, wie ihn Iefus im Baterunfer gibt, Tann man 
fi in dem alten und -reidyhaltigen Geremoniell des alten 
Cultes tvog allem Scharffinn und aller Sorgfalt bei der Aus 
Geute des einihlägigen Willens und troß aller Ruhe und 
Bonfequenz in ‚der Entwidlung doch Teicht verlaufen. Bahr 
verirrte fich lediglich bei einfeitiger Verfolgung des Wortes 
calil und des Oanzen beim Opfermaterial. Kurtz dagegen 
fowie Bähr felber, der reihe Booz, auf deffen Aderfeld der 
fritifche Kurs nur Nachlefe Bielt und. einige Garben glüd- 
fh gewann, beide wären wohl ohnfehlbar zur richtigen Er 
faffung des Opferbegriffe und des Drandopfers insbefondere 
delangt, wenn fie t6r proteftantifches Vekenntniß nidgt von 
der Mincha Tamid des Hohenpriefters Chriſti im neuen Teſta— 
mente Hätte zurückhalten müſſen. Denn bei verſönlicher Fort⸗ 
feier des Opfers Chriſti Hätten fie durch die aus der apofle 
tifchen Zeit herrührenden Elevation der Opfergeflalten von 
Brod und Wein, die ganz unmittelbar dem WBaterunfer vor- 
ausgeht und von der bei. der Wandlung fi) unterſcheidet, die 
Lehre entnommen, des Opfers höchfter und allgemeinfter, erfter 
und Tester, mitteldarer und unmittelbarer Bwed fei der, welder 
än- den’ diefe Elevation deutenden Werten liegt: »Deo omnis 
honor et glorid.* Bei den Opfern, welde Gottes Ehre an 
und für fich darftellten, mußte nämlich einft Alles verbrennen, 
weil Bott Alles in Allem if und unfer Leben won ihm flammet 
und für ihn flammet. Bei den anderen Opfern für privat 
Vorfälle aber brannte nur der beſte Theil zu feiner Ehre vor 
dem Opfer; ‚denn waren fie ihm natürlich auch ganz geweiht, 
fo ſollten fle-do des Herrn Gnade au für beſtimmte, menſch⸗ 
liche Zuſtände vermitteln; es mußte alſo auch geſchehen, daß 
gewiſſe Opfertheile anders verwendet wurden als zum euer. 
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5.2. Mähere Würbigung obiger Auffafſungen vom Braudopfer. 

Mancher möhte denken, es fei lediglich ein Woriſtreit, 
wenn wir als die beſtimmte Idee dee Brandopfers die Aube⸗ 
inng oder Verehrung Bottes aufitellen, während Kurk und 
Bähr, Winer und auch kathol. Ausleger die völlige Hingabe 
des Menſchen an Gott als Zwed dieſer Opferart erklären, 
Wenn Winer fagt „im Brandopfer liege die allgemeine Lebens⸗ 
befimmung für Bott,“ wenn Allioli darin das Zeichen der 
tieften Unterwürfigfeit und gänzlichen Hinopferung an Gott 
febt, wenn Perrone fagt tract. de euchar.: „Latreutica non- 
nulla sacrificia vocata fuerunt, ad protestandam erga Deum 
dependentiam ac servitutem* fo hieße alles dieſes mit anderen 
Worten ebenfoviel, als wenn Iefus uns im Geiſt dieſer Opferart 
beten lehre: @eheiligt werde dein Name. Denn wenn der 
Menſch fih an Gott hingebe, fo ehre er ihn auch. Wir hätten 
oben ſelbſt das Gebet, welches doch als Dolmetſcher dem 
Opfercult zur Seite ſtehe, ein Hingeben au Gott, eine Ueber 
gabe des Menfchen an feinen Schöpfer genannt und Diefer 
Begriff liege au in den Wörtern evyn und devotio. Da 
iedes religiöfe Dpfer in der That ein Karban, d. i. eine 
Gabe an Bott ſei, fo Tönne nichts richtiger fein, als daß der 
unterfeheidende Charakter des Brandopfers darin Jiege, eine völlige 
Gingabe zu bedeuten, weil Alles in ihm verbrannt wurde, und 
dieſe Hingabe fei eben darum volllommen, weil fie auf die 
menſchlichen Vorkommniſſe ſich nicht beziehe, wie die Danke, 
Sünd- und Schuldopfer. 

In diefen Einwendungen liegt aber Wahrheit und Irr⸗ 
thum unter einander, Daher uns nun beides wohl zu ſcheiden 
bleibt; denn es macht das einen merklichen Unterſchied, ob 
man bei der Deuiuug ſich auch conjequent bleibt und alle 
Ritusformen im rechten Ziele anſchaut. Es if das Hein 
bloßer Wortftreit, wenn wir nbige Definitionen in ihr rechtes 
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Licht ſtellen, Einfeltiges daran berichtigen, das Wahre aber 
gegen ſchiefe Anfichteh ſchüßzen. Das iſt 3. B. allerdings 
wahr, daß die Anerkennung und Verefrung-Bottes im Sinne 
Jeſu Geiſt und Wahrheit befipen mäfle, ſohin die thatfaͤchliche 
Unterwerfung: unter Gott oder die Hingabe an Gott mit ſich 
bringe. Es ift auch wahr, daß das Gebet mit Ergebenpeit 
und Weihe an Gott verbunden werden und dag das Brand- 
opfer eine Gabe an Gott fein müfle, wie jedes andere Opfer 
im Allgemeinen auch an eine ſolche gebunden ſei. Allein es 
iſt doch ein Unterfchied, ob der Beter zuerft nur fidh oder 
zunaͤchſt die Ehre Gottes im Auge hat, wenn er für ihn 
lebet oder zu ihm betet. Das Opfer, das Bähr und Kurs 
als ein allgemeines darftellten, wird alsbald relativ oder jpeziell, 
fo- fern der Menfh ed nur für ſich darbringt, um fich feines 
fündigen Selbft zu begeben und Gnade von ihm zu erhalten. 
Wenn man auch Feine beflimmte Gnade für diefen Ball nam- 
baft machet, fo zielet das Opfer doc zunächſt auf.den Menfchen 


felber ab, fohald er diefes Opfer bringt, um ſich Gott zu nähern | 


und fein Woflwollen überhaupt zu gewinnen. Dagegen er 
hält das Opfer eine merklich veränderte Form nach der pfyche 
dogifhen Erfheinung, fobald man ein hochſtes Weſen voll 
Macht, Weisheit und Liebe keunt und fih nun vor ihm durd 
einen äußeren Alt als Gläubigen, ale dienffchuldigen Knecht. 
als demüthigen Untertban, als abhängiges Geſchöpf bekennt. 
Die Seele geht Hier nicht von fih, fondern von Bott aus, 
und mit diefem veränderten Standpunfte wird das Opfer ein 
Opfer zu Gottes Ehre, ein unmittelbares Zeugniß ‘für feinen 
Lobpreis. So wird das Gebet, das immerhin ohne Hingabe 


an Gott nicht ˖gedacht werden Tann, ein Gedet nicht zunächſt 
für uns, fondern ein Lobpreis auf Bott, If es doch auch 


ein Unterſchied, ob ich am Grabe von Verſtorbenen pro mortuis 
‚oder: quond mortuos bete. Muckfichtlich des letzteren Punktes 
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führt die Religion alle Menfhen zum Gebete am Rande der 
Gräber. Sobald fi aber ein vermeffenes Vertrauen oder 
eine Auflöfung der Gemeinfchaft der Heiligen herausſtellt, 
wird das Gebet pro mortuis weichen und alſo nur noch das 
Gebet .zu Gott als dem Herrn über Leben und Tod am Grabe 
gepflogen werden fönnen. Wir haben nun fchon oben nachgewieſen, 
daß das Lobgebet eine andere Form der Andacht fei, als das 
Bittgebet, und fo muß man auch alle Opferzwede fondern. 
Will man ferner das Welen des Brandopfers kennen lernen, 
fo irrt man durchaus, wenn man es ale das allgemeine fhlecht- 
hin erflärt; denn es bat fih nad) der Zeit der Patriarchen 
bei Mofes nachweisbar nicht als genus, fondern als species 
des Opferbegriffs entwidelt. Es hat fih zwar oft an andere 
Opferformen tHeils als Vollendung, theild als Grundlage ans 
geichloffen, allein es erſcheint da überall als coordinirte Opfer- 
gattung mit befonderem Ramen und beſonderen Gebräuden. 
Diefe befonderen Nitusformen bilden überdieß fein mixtum 
eompositum aus den Nitusformen der übrigen Opferarten, 
Bill man daher die fpecifiihe Bedeutung des Brandopferg 
gewinnen, fo halte ich es geradezu für einen Irrtum, wenn 
man bei ihm nur die völlige Hingabe oder die Hingabe des 
45 ing Feuer hervorhebt, ohne den Beueraft felber als Ur⸗ 
lahe der völligen Hingabe zu beſtimmen. Alle Opfer, Danke; 
Sünd⸗, Schulde und Speisopfer beftanden eben auch darin, daß die 
Gabe bei ihnen ganz und gar, völlig und vollfommen an Gott 
hingegeben ward. Es wäre Kainitifcher Frevel, ein Verſtoß gegen 
die Integrität des Cultus gewefen, wenn der Opferbringer nicht 
die Abſicht gehabt hätte, eine Gabe Gott volltändig zu weihen. 

Die Gott gebührende Ehrfurcht verlangt diefe Rückhalt⸗ 
lofigfeit und es verlangte fonach jedes Opfer durch ſymboliſchen 
Bezug auch alle Kräfte und Triebe des Menſchen zu deſſen 
Anerfennung und Verehrung bei irgend welchem Opferatte. 
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Wenn dieß eines Beweifes bedürfte, genügt es einfach darauf 
Sinzumweifen, daß alle beim Opfer nicht verbrannten Theile 
dennoch als Beſtandtheile des Opfers angefehen und behandelt 
wurden. Merloren doc bei blutigen Opfern alle Glieder mit 
denn Weichen des Nepheſch im Blute auch ihr natürliches 
Leben. Hießen doch die Theile, die von den Schelamim ben 
Prieftern zuflelen, als Opfer die Schulter der Hebe und die Bruſt 
der Webe und heißt ed von ihnen, die Briefter follen fie dar⸗ 
bringen (jabhiu) mit den Beuerungen der Fettſtücke; diente 
doch darum das übrige Fleiſch zur altteftamentlichen Gommunion 
oder der unio mystica. Dieß mußte fomit auch den Opfer⸗ 
harakter an fich tragen. Deßgleichen heißen die Beſtandtheile 
von Mehl und Kuchen, die bei den Speisopfern nicht in’s 
Beuer geworfen, fondern für die Priefter zur Speife beftimmt 
waren, hochheilig. Dffenbar macht alfo nicht das Verbrennen 
an fi, fondern die Hingabe an Gottes Altar den Charakter 
eines Opfers. Deshalb Haben auch die Priefter bei allen 
Sündopfern, die nicht für das gefammte Volf oder die Priefter 
allein Largebradht wurden, das nicht verbrannte Fleiſch als 
Speife Hochheiliger Art nur unter der Erflärung des Mofes, 
„daß fie die Sünden des Volkes effen und dafür zu Bott beten 
jollten,* einft befommen können, weil eben das ganze Sleiſch 
bes getödteten Opferthieres in die Gemeinfchaft des Opfer⸗ 
harakters eingegangen gewefen war. Lev. 10, 17. Lev. 6, 22. 

Wie fh nun im Biösherigen Fein hinreichender Grund 
finden läßt, das mofaliche Brandopfer als den Ausdru der 
altgemeinen Opferidee, als ein Opfer ohne fpeciellen Bezug 
zu denken, ebenfo kann fi aud die Berufung Bährs auf 
den Ausdrud calil nicht fonderlich empfehlen. Er felbft be⸗ 
merft, daß hieß die feltner workommende Bezeichnung für das 
Brandopfer fei, und fchon darum ift es mißli, wie ich oben 
fagte, auf diefem Namen befonderes Gewicht zu Isgen. Auch 
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Winer fagt, dieſes Wort könne nicht als proſaiſcher Ausdrud 
für das Brandopfer angejehen werden (R.-Wört.«B. Art. Bd, 
Opfer), denn Deut. 33, 10 fei eine dichleriiche Stelle; an 
anderen Stellen fei es bloß eine nähere, ausdrucksvollere Ve⸗ 
zeihnung, wohin Pf. 51, 21 u. 1. Sam. 7, 9 von ihm ge- 
rechnet werden. Allein eben nur diefe drei Stellen werden 
als Fundgruben des Wortes calil in feiner angebliden Be⸗ 
deutung als Brandopfer bezeihnet. Nun if es aber eigen" 
thümlich, daB an diejen drei Stellen diefe Bedeutung von den 
Ueberfegeen und Auslegern theilweije ganz unberüdfichtigt blieb 
und ſomit ſchwankend wird. Go überfebt die Septuaginta 
die Stelle Deut. 33, 10, ohne von einem Holocauſtum zu 
reden, und ihre Worte heißen deutlich alio: „Die Söhne Levi 
(= Briefter) werden Rauchwerk bei deinem Zorne immer⸗ 
dar (dıamarsog) auf deinen Altar legen.“ Diefe Leber 
feßung ift keineswegs als fehlerhaft zu bezeichnen. Denn Dies 
jenigen, welche flatt der Worte: „bei deinem Zorne“ überfegen: 
„vor deinem Angeſichte,“ und alſo das Rauchwerk (ketorah) 
zum inneren Altar beziehen, welcher öfter und zum lintet- 
Ihiede vom äußeren Brandopferaltare auch der Altar vor dem 
deren heißt, dieje ſage ich können nicht läugnen, daß der in 
der Stelle gebrauchte Ausdrud TENZ theild in der Analogie 
nit Bi. 6, 2, theils weil das Wort ap im Singular ge 
wöhnfih „Born,“ und nur im Plural gewöhnlicher „Angeficht“ 
heißt, fo wie die Septuaginta ihn überfept, wiedergegeben wer⸗ 
den könne. Die Vulgata behält daher in furore tuo als rich- 
tige Ueberſetzung davon bei, fie jagt aber: „Die Leviten werden 
Rauchwerk bei deinem Bourne einlegen und Brandopfer auf 
deinen Altar.“ Allein wenn man diefe Ueberfeßung nicht 
durch die patKetifche, erhabene Sprechweiſe in diefer Stelle 
entihuldigen will, jo fann fie durchaus nicht als angemeflen 
gelten. Sie verſtoßt wäwlich gegen die Ordnung des Gultes, 
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indem das Rauchwerk (ketorah) hur auf dem inneren As 
tare, das Brandopfer aber auf dem äußeren Xltare, alfo 
beide Opferformen nicht auf einem und dem nämlichen Altare 
gebracht werden durften. - 

Alioli fagt daher, die Stelle laute im Hebräifchen: „Sie 
werden Rauchwerk vor dein Angefiht und Brandopfer auf 
deinen Altar legen,” er überfept alfo, wie Geſenius, Bähr 
und andere vorfchlagen. Sowie nun diefe Stelle, an der wir 
jedoch calil gleichfalls als Umschreibung für die Brandopfer 
nachher anertennen werden, jedenfall8 ſchwankend heißen Tann, 
ebenfo die Stelle 1. Sam. 7. 9. Dafelbft überfegt die Septua- 
ginta calil mit den Worten „ovv nravri zo Aa,“ und «8 
if in der That dafelbft gar Fein Grund, calil ala Umſchreibung 
von olah zu nehmen, da das Wort olah unmittelbar und 
ohne Trennung durch eine Bartifel demſelben vorangebt. 
Allioli überſetzt e8 dajelbft auch mit dem Worte: ganz, und 
feine Ueberſetzung: „Samuel brachte das Brandopfer ganz dem 
Herrn" erflärt er dur die Anmerkung, „Samuel habe das 
Dpferthier wegen Furcht vor dem Zeinde in der Eile nicht 
mehr in Stüde zerlegt auf das Feuer werfen können, wie es 
nah 2ev. 1, 8 Vorfchrift war. Er babe das Lamm daper 
ganz aufgelegt." Auch die Stelle mit Pfalm 51, 21, obwohl 
für die Bedeutung des calil als Brandopfer immer beigezogen, 
hat etwas Schwankendes. Weil es eben im Urtexte Heißt: 
„Dann wirft du olah und calil empfangen,“ weil alfo das 
Brandopfer fihon namhaft gemacht ift, fo kann doch calil nicht 
dasjelbe nochmals heißen, und die Meberfeßung von Winer: 
„Dann wirft du Brand», ja Vollopfer empfangen,* entbehrt 
eines ficheren Anhaltspunttes. Es handelt fih nämlih nicht 
um Hervorhebung des Brandopfers, jondern um Wiederber- 
Rellung des ganzen Gultes, fo daß eine yathetifche Umfchreibung 
für Opfer, weldhes aus dem Bereiche der Menachoth, d. i. der 


für Brandopfer gefuht erfheinen muß. Schegg äußert fich 
daher in der Auslegung der Pſalmen alfo, der hebr. Text be⸗ 
lage hier nur: „Dann wirft du Braudopfer und zwar ganz em⸗ 
fangen.” As Erflärung febt er noch Folgendes bei: „Be⸗ 
fanntlih macht calil Schwierigkeit; es ftehet font" (wo?) 
‚Ihlehthin für olalı, allein da es bier mit diefem dur ) 
verbunden it amd Doc nicht ganz gleichbedeutend und pleo- 
naſtiſch geſetzt ſein kann, fo waren damit vielleicht beſondere 
Speis-⸗ und Trankopfer angedeutet, welche zum Brandopfer 
hinzukamen und daſſelbe feierlicher, ganz vollkommen machen 
ſollten“ Schegg Hält ſich hier ſehr in der Schwebe, da er 
nicht beſtimmt ſagt, „die beſonderen Speis⸗- und Trankopfer,“ 
da doch das Geſetz darüber beſtimmte Vorſchrift gab, Num. 
15; er meint ſchließlich, calil drüde ale Adverbium hier die 
Bufttheile aus, welche das Brandopfer vollitändig, ganz volle 
tommen machen follten.” Darnach wäre alſo das Brandopfer, 
defien Vollkommenheit an und für fih doch Bahr aus dem 
Worte calil beweifen will, nicht einmal vollfommen für fi. 
Wenn alfo Bähr feine Berufung hätte feftftellen wollen, fo 
hätte er feinem Buche eine kurze exegetiſche Digreflion bei- 
fügen müffen. Diefe wäre ihm gewiß nicht jo fchwer geweſen. 
sh glaube fie in feinem Sinne löfen zu koͤnnen, ohne jedoch 
ine Bolgerung anzunehmen; ich bin der Meinung, fowohl 
Deut. 33, 10 als Bi. 51, 21 fei calil mit holocaustum zu 
überfegen, aber unter folgenden Umfländen. Aben Esira be= 
merft nach Buxtorf's Lexik, beim Pfalmiften 51, 21 ſei unter 
olah das olah tamidh und unter calil fei Die minchah tamidh 
(Rev. 6, 23, 16) zu verftiehen. Rimmt man dieß an, fo paßt 
dieß erftens zum Sabe. Diefer fpricht, Gott werde die geſetz⸗ 
mäßigen Opfer befommen; Beifpiels halber werden nun foldhe 
genannt, und zwar die alah nicht allein, fondern ein Brands 
Speisopfer entnommen wurde. Wie aber jenes als Beichen 
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der Anbetung des Volkes galt, fo Hatte dieſes ſpeciell für 
den Hohenpriefter ferne Bedeutung. Hiebei bezeichnete aljo 
der Pfalmift Durch einzelne Opfer alle Opfer und alle Opfer 
bringende. Zweitens paßt diefe Auslegung zu der ganzen Stelle. 
Bekanntlich ſtammen die letzten Verſe des Pſalmes Chonneni 
(Miserere) aus der Zeit der Erulanten und fprechen Die Hoff 
nung aus, wenn Iſrael gebüßt haben werde, dann würde 
Sion wieder auferbaut und der ganze Cult wieder aufleben. 
Der ganze Cult ift aber vollfommen bezeichnet, wenn ter 
Pſalmiſt als Exemplifikation der gefeglichen Opfer (sibhche 
zedhek) die olah tamidh, d. i. das tägliche Opfer in biutiger 
Art und die minchah tamidh als das tägliche Opfer in un 
blutiger Art nambaft macht. Da auch alle Opfer, wie es 
fheint, auf der olah tamidh aufgefchichtet werden mußten, fo 
fteht olah hier al8 pars potior pro omnibus oder toto. Ein 
fernerer Grund liegt drittens darin, daß der Rame Calil in 
der entfcheidenden Stelle bei Zenit. 6, 16 oder 23 füglich als 
Nennwort aufgefaßt werden Tann. Dort heißt ed: „Ganz 
fol diefe Minchah verbrannt werden. Jede Minchah des 
(hohen) Prieſters ſoll calil fein, nicht fol fie gegefjen wer 
den.” Diefe Stelle nämlih erklärt einmal das Wort calil, 
daß damit Etwas nicht durch Eſſen, fondern durch Feuer Ber: 
zehrtes bezeichnet fein fol. Wirklich überjegt die Septua⸗ 
ginta und tie Bulgata mit den Worten 6Aoxavrog — „galt 
ſoll jedes Speisopfer des Hohenpriefters verbrannt werden,“ 
sr&oe Ivola Tov isgkwg OAözavrog Eoseı. Sodann ſteht 
zwar das Zeitwort Seyn im femin. wegen minchah; allein 
das Prädikat fleht wie -ein Subflantiv, ohne fich nach dem 
Geſchlechte Des Subjeltes im Sabe zu richten, ohne chalilah 
zu heißen. Vorher fteht es allerdings bei den Worten: es 
foll ganz verbrannt werden, als Abverbium, aber bier fleht es 
fußftantivifh und wir haben ſonach das Wort calil ven etwas 
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ganz Verbranntem, urfprünglich von dem Speisopfer des Hohen⸗ 
priefterö zu verftehen. Ein vierter Grund liegt im Texte von 
Deut. 33, 10. Denn fobald calil etwas ganz Verbranntes 
bedeutet, und ſobald diejer Name urfprünglich von der Minchah 
Tamidh des Hohenprieſters gilt, fo fteht dieſer Name an diefer 
Stelle als Bezeichnung für den Brandopferdient überhaupt 
und ſodann mittelft dieſer Beziehung für alfe Opferarten auf 
dem äußeren Altare. Nun kann es aber gar nicht. auffallen, 
daß dort der ganze Opfercult in dem Brandopfer durch die 
minchah tamidh bezeichnet wird. Denn diefe Minchah hatte 
eben vor allen Speisopfern, die ſonſt außer der fog. Aſtarah von 
den Prieftern größtentheild und immer gegeffen wurden, das 
wirffih Anffallende, daß fie ganz vom Beuer verzehrt wurde 
und in fofern eine olah — d. i. ein ganz im Beuer aufe 
Reigendes Opfer war. Sie hatte ſodann als tägliche Gabe 
und wiederum al8 Gabe des Hohenprieſters ohnedieß eine aude 
gezeichnete Stellung, um als pars pro toto zu figuriren und 
noch Eines. An befagter Stelle wird gerade der Ruhm vom 
Stamme Levi hervorgehoben und mit diefem das Priefterge- 
ihleht, Das ihm angehörte. Nun heißt es: „die Söhne Levi 
werden Mauchwerf legen vor dein Angeficht und calil auf deinen 
Altar.” Hier ſteht aljo dieſes calil in der engften Veziebung 
zu den Prieftern und dem Stamme Levi, weil eben nur diefe 
die tägliche Minchah als Merkmal ihres fortbeftehenden Priefter- 
thums darbrachten. Sonach war nichts paftender als dieß, daß 
der Abfchied nehmente Mofes die Ehre des Levitenftammes, 
die Opfer darbringen zu dürfen, theils nad dem Rauchwerk 
auf dem inneren Altar, theils nad dem calil auf dem äußeren 
Altare bezeichnete. Denn damit bedeutete er, daß das Hohes 








* So überjegen nicht bloß die Neueren, fonbern auch viele Achtere 
ſchon, 3. 8. der Chaldãer und zwar nicht mit Unrecht. 





28 


priefterifum in ihm nicht: fterbe, da es ſtets fein calil bringen 
werde, bezeichnete aber damit nach der Materie die Speid 
opfer und nach der Form die oloth oder biutigen Brandopfer 
zugleid. Ein fünfter Grund Tiegt darin, daß calil beim 
Pſalmiſten 51, 21 von Allen mit Brandopfer gegeben ‚wird; 
3. B. die Septuaginta, die Deut. 33, 10 deamarrög hat, 
gibt hier olah wecalil mit avagpoge» (die Auflage auf den 
Altar) xal Aoxavrwucre. Vie Ueberjegung von olah mit 
arapopa beweiſt, daß fie das Wort olah buchſtäblich in dem 
Sinne gab, wie joldher dem Brandopfer zufommt, bei dem 
Alles auf: den Altar gehoben und Alles in die Lüfte durd 
Feuer verflüchtigt wird. "Sie wählte diefe Ueberfegung, weil 
Be eben durch den Beifap wecalil genöthigt war, das Wort 
OhAaxadrwur dafür zu gebrauchen, wenn fie es fonft nicht 
umfchreiben wollte, was fich unpaflend im Texte ausgenommen 
hätte. Auch muß ich nachträglich heifeken, was ich. eben nod) 
biefür vorfand, daß nämlich auch fchon Calmet bemerkte zu 
Deut. 33, 10: „Das Wort calil, welches hier von der Vul- 
gata mit holoraustum gegeben ift, wird von. Brandopfern ger 
braucht und. zwar von folhen Mehlopfern und dem Ullen, 
wad ganz verbrannt wurde, denn die Brandopfer aus der 
Thiermwelt werden olah genannt." Er eitirt hiefür Lev. 6, 13 
und dann noch Deut. 13, 16 und Richter 20, AD, wo es 
aber als Adverbium und zwar für Kausgeräthe und Städte 
gebraucht wird, die ganz in Hauch aufgehen follen, dann noch 
die Schon gewürdigten Stellen 1. Sam. 7,9 u. Pialm 51, 21. 
Diele Note von ihm reicht aber nicht aus, dieſe fehwierige 
Sache ‚gründlih zu erörtern, auch gebe ich meine Erör- 
terung nicht als unfehlbar aus; allein es leuchtet ein, daß 
man von der Stelle Lev. 6, 16 aus diefe Anficht am beiten 
perfechten Tann. Bugeflanden nun, daß calil etwas ganz 
Berbranntes wirklich bedeutet, fpricht denn nun aber dieß für 





die Auslegung von Bähr, der-bloß den Begriff des Ganzen 
hervorhebt? Iſt damit geſagt, daß das .Brandopfer allein ein 
ganzes oder nach orientafifhem Sinne vollkommenes und ein 
allgemeines Opfer gewelen wäre ohne fpeciellen. Bezug, wäh— 
tend die anderen alſo eine gewiffe Unvollkommenheit an fidh 
getragen Hätten? Heißen doch die Speisepfer und Sünd- und 
Schuldopfer ſelbſt hochheilig, ein Name, den doch felbit das 
Calil oder Olah nicht trägt. Wir glauben daher, die Allheit 
der Opferftüde ftelle einen Begriff dar, der fi) dem unterordnete, 
welhen das Verbrennen ausdrüdte, und diefer übergeordnete 
Ritustheil erkläre und: dann auch, warum dag Brandopfer 
einen gewiflen Borzug und Vorrang behauptete, warum es 
der Zeit nach immermwährte, alle Opfer und Beite begfeitete, 
und warum alles Material bei demfelben in euer aufgehen 
mußte und nur männliche Thiere zuläflig waren. Daß indeflen 
calil: wirflih als Hauptwort für Brandopfer galt, dazu kann 
gegen diejenigen, welche wie die Septnaginta zu Deut. 33, 10 
und Schegg zu Pf. 51, 21 verfahren, noch das als Beweis dienen, 
daß nach Mover's Dpfertafel der Karthager das Wort calil 
im Baalsculte felbfiftändig als Subftantiv gebräuchlich war. 
Da es aber’ (pag. 105) feine eigentlihen Brandopfer dort 
bezeichnet, weil die Phönizier Peine Brandopfer wie die Gebe 
räer hatten, fondern nur Bett, niemals aber alles Fleiſch ver- 
brannten, fo wird es bloß für ein volfommen ausgewachienes 
Opferthier gebraucht, fei ed daß man damit ein Schelem, um 
etwas Gutes zu erhalten (vgl. die Schelamim), oder ein Zuath, 
um ein Uebel abzuwehren (von Y32, punifch = purgare), dem 
Baal weihen wollte. Weiteres nod über Bähr's Auffaflung 
nun zu fagen, oder über Kurtz's Necenfion, die wenig von 
jener differirt, feheint mir überflüflig.. Es ift daher nun an 
ung, eine andere, die Sache nicht einfeitig und ſchief bezeich« 
nende Darſtellung über die Bedeutung des Brandopfers zu geben. 
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dem Anfprengen und Nusgießen des Blutes beilegt. Rachher 
folgte erft die Verbrennung. Warum foll denn nun aber das 
Fleiſch feflvertretend im Feuer als dem Abbild der ‚Hölle ver- 
brennen, da doch für diejenigen, deren Stelle es vertritt, 
bereits gefühnt wurde? Iſt es nicht natürlicher, daß nun Bott 
für die Verfiherung feiner Sühne foll gelobt und gepriefen 
werden? Das Opferfleifch Heißt nach der Sühne heilig, heit 
bei den Sünd- und Schuldopfern hochheilig, mußte auch als 
heilig behandelt werden, und nun foll es deßhalb verbrannt 
werden, damit man wifle, der Menſch habe vorher die ewige 
Verdammung tim euer der Hölle verdient! Soll denn auf 
dem Altare des Herrn das Feuer der Hölle brennen? Soll 
da die Gehenna fein und Fluch und Dual der Verfluchten? 
Dieß läßt fih nicht zufammenreimen; mag man auch fagen 
und fih darauf berufen, daß das höllifhe Feuer die Gerede 
tigkeit Gottes verherrliche. Der Todesaft am Buße des Al 
tars genügt fchon hiezu und auf die Sühne folgt naturgemäßer 
fein neues Schredbild fondern der Beweis der Gnade umd 
Huld von Seite Gottes und des Dankes und des Lobpreifes 
von Seite des Dpfernden. Im Uebrigen gehen Bähr und 
Kurtz ausfuͤhrlich in die Sache ein und wollen wir ihre Zeug⸗ 
niſſe hierin vernehmen. Wenn Mayer vom Feuer der Strafe 
für die Sünden auf dem Altare ſpricht, ſo hält ihm Bähr 
den Widerſpruch mit ſich ſelbſt entgegen, da derſelbe ander⸗ 
wärts behauptet, der Altar habe das ewig brennende Feuer, 
das Bild der Gottheit getragen.- Gegen Michaelis und Mayer 
zugleih wendet er ſodann mit größten Rechte ein, „ein 
Höltifches Feuer tönne doch nimmermehr ein reach nichoach 
für Jehova fein, und auch nicht „heilig“ genannt werden; 
und was follen die ewigen Höllenftrafen bei den Dankopfern? 
Und doch wurden bei diefen gerade diefelben Theile verbrannt 
wie bei den Sündopfern (Rev. 4, 26 u. 31 u. 35). Was 
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fol endlih wohl auch das böllifche Straffeuer gerade an dem 
Orte, der nad Exod. 20, 24 ein Denkmal des fegnenden 
Herablommens Gottes und feiner berablaffenden Güte war?“ 
Und ich frage jeden unbefangenen LXefer, der auf das Zeugniß 
des Sprachgebrauchs als ein Zeugniß des. allgemeinen Be— 
wußtfeins achtet: Wer denkt denn beim inbrünftigen Gebet, 
beim Feuer, bei der Gluth und den Flammen der Andacht an 
die Beuergluth der Hölle? Weil aber Michaelis und Mayer 
für ihre Meinung über die Ewigkeit des höllifchen Feuers 
befonders. den Umftand hervorheben, daß jedes Opfer mit Satz, 
dem Symbol der Beitändigfeit, beftreut wurde, fo entgegnet 
er gleichfalls mit durchgreifendem Grunde, „daß nämlich diefe 
Deutung des Salzes der ausdrüdlichen Erklärung in der bik- 
lichen Urkunde (Lev. 2, 13), an die man ſich doch vor Allem 
halten müffe, fchnuritrads entgegen ſei. Was überdieß das 
fortdauernde Brennen des Altarfeuers betrifft, das Lev. 6, 5, 
6 (6, 12, 13) fo ſehr hervorgehoben wird, jo war damit 
freilich auch nicht nah der Meinung von Clerikus und Rofen- 
müller nur das ftete Paratjein des Beuers, um zu jeder Zeit 
opfern zu können, beabfichtigt,* fondern „damit war die unun« 
irbrochene Bortdauer des Opferdienftes angedeutet, Das Er 
löihen oder Fehlen des Feuers auf dem Einen Altar, den 
Sitael hatte, und der feine Habe hinauf zu Gott brachte, Hätte 
außsgefehen, als fei der Opferdienft, in welchem die ganze 
Religion Sfraels fi) concentrirte, felbft erlofchen; das unun« 
terbrochene Brennen desfelben war hingegen ein fteted Mahne 
und Erinnerungszeichen für Iſrael, Jehova Gaben darzubringen. 
So war dieſes Feuer gewillermaßen ein Zeichen der beftän- 
digen,. ununterbrochenen Verehrung Jehova's.“ Bei diefen 
Worten Bähr’s muß man, wie id dafür halte, von zwei 
Ausdrücken abfehen, zuerft davon, daß die Beſtändigkeit des 
Opferfeners nicht „gewilfermaßen,“ fondern geradezu als ein 
U. 3 
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Beihen der Verehrung gegen Gott unferen Seren anzuſehen 
ift, fodann aud davon abjehen, daß dieje Beſtändigkeit ſchwerlich 
geradezu fagen wollte, 1) „Ifrael follte Gaben bringen,“ — 
denn dieß klingt etwas zu anthropopathiſch oder auch hab— 
füchtig, da es beim Opfer ja doch nicht zunächſt auf die Gaben 
als folche anfam. Abgeſehen alfo von dieſen zwei Ausdräden 
kann ih nichts an Bähr’s fonftigen Worten wider obige 
Gegner beanftanden, glaube aber, es dürfte fowohl für die 
Widerlegung, als insbefondere zur beſſeren Aufhellung der 
Sache zweddienlih fein, hierüber die noch tiefer eingehende 
Beurtheilung von Kurz fummarifh beizufügen. Diefer bat 
nämlih gegen Maiftre, Michaelis und Mayer fünferlei einzu. 
wenden. Sie verlannten erftens, fagt er, die Bedeutung des Opfer- 
fleifhes, welches fie als fchuldig und fündig vorausfetzen; da 
es Doch nach gefhehener Hingabe in den Tod, wie wir An- 
fangs fagten, heilig if. Sie verlannten fodann 2) ebenio 
fehr die Bedeutung des Feuers. Es könnte hamlidh zwar 
nicht geläugnet werden, daß das Feuer in der hi. Schrift als 
Bild des verzehrenden göttlihen Zornes und ter quälenden 
Höllenftrafe erfcheine — ein Blick in die Concordanzen zeige 
Thon, wie häufig diefer Sprachgebrauch ſei. Dennoch fei 
diefe Auffaffung falfh, weil fie an der Oberfläche klebend 
nicht Den tieferen Grund dieſes Sprachgebrauhs und feine 
urfprünglihe Einheit mit dem noch häuflgeren erkenne, wor 
nah das Feuer das Bild der Länterung und Seiligung fel. 
Es verkenne 3) diefe Auffaſſung die Bedeutung des Tode, 
fie reiße den Teiblihen und ewigen ald zwei ganz heterogene 
Domente auseinander. In dem Tode bes Tieres ſei ja der 
Tod des Sünders nah all’ feinen Beziehungen abgebildet. 
Es würde 4) bei biefer Auffaffung die Nichtigkeit und Unzu⸗ 
länglichleit der Süßne ausgefprocdhen und dieſe dadurch auf 
gehoben. Sodann fegt Kur, welcher in den Spetsopfern die 
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guten Werke, in dein zu ihnen gemifhten Det ben Hi. Bei, 
in dem aufgelegten Weihrauch das Gebet und in dem nie 
fehlenden Salze die Würze der guten Werke ſieht, noch 
6) bei, 88 fpreche gegen dieſe Auffaſſung das zugleich mit 
dem blutigen Opfer fattfindende Verbrennen des Speisopfers, 
weihes Weihrauch, Salz und Del als Beigaben hatte. Das 
Altarfener könnie alfo keine infernale Beziehung zulaſſen, ſo⸗ 
bald ihm, nachdem durch die blutige Sühne die Seele des 
Opfernden geſühnt oder „bedecktt“ ſei, die Früchte der Gnade 
in guten Werke müßten beigegeben werden und der Gnaden⸗ 
ſtand ſich nunmehr durch das Salz als ein Sinnbild des 
Bundes mit Gott, durch das Det des Hi. Geiſtes und den 
Weihrauch der Andacht fortan. beweiien und beihätigen müſſe. 
& etwa Kurtz S. 86— 102. Mei. Opfer. Man mag nun 
feine Anfiht von den Speisopfern gelten laflen oder auch 
verwesfen, fo genügt das Befagte auch in letztem Punkte nod, 
un die Anfiht über die infernale Bedeutung des Wltarfeuers 
zu widerlegen. Denn ſelbſt wenn man die Speisopfer anders 
auslegt, ats Kurtz, fo zeigt doch fchon die Vermiſchung dieſer 
Oyferart, deren ein Theil, nämlich die Aſtarah, gleichfalls in 
das Teuer kam, es zeigt die Vermiſchung mit Del und Weihe 
tauch, Beſtandtheile, die nach Mebereinfimmung aller Typo⸗ 
logen und Symboliker nur auf etwas Gutes und Heiliges ih 
beziehen, durchaus auf sin anderes Gebiet, ald auf Pie 
Öölle hin. 

Rahdem ed nun wegen der völlig grundloſen Anſicht 
über die Beziehung des Altasfewers zur Höllenftrafe Feinen 
vernünftigen Zweifel mer geben kann, fo fragt fi, ob und 
was denn Bähr und Kurg, mit deren Worten wir. größten« 
theild obige Anfigt widerlegen ließen, als beflere Nuffaffung 
diefes wichtigen, alle Opfer beberrihenden Beuer- Ritus zu 
Lage gefördert haben. 

Zr 
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Bär meint, das Verbrennen der Opfergabe habe, abge- 
ſehen davon, ob es ein mur theilmeifes war oder nicht, im 
Allgemeinen .vorerft den Zweck gehabt, daß die Gabe vom 
Feuer verzehrt und fo für den Opfernden, deffen Eigenthum 
fe war, vernichtet wurde. Dieß fei der untergeordnete, nega⸗ 
tive Zwed geweien, das Vernichten hätte ja, fest er bei, auch 
auf andere. Weiſe Statt finden können. Allein diefe Meinung 
halte ih für unzuläſſig. Denn die Opfergabe war. nad der 
Mebergabe und Xödtung Gottes Veſitz und Eigentum, der 
Opfernde hatte fein Cigenthumsreht an den Herrn abgetreten; 
es handelte ſich alfo auch nicht mehr darum, daß fein Eigen- 
thum für ihn vernichtet wurde. Wäre es auf Zerſtörung und 
Bernichtung des Eigenthums abgejehen gewefen, fo hätte das 
Bernichten des Kleifches überall geſchehen müffen im Opfer 
feuer. Das gefchah aber in der That nit überall. Das 
Dpferfleifh der Sünd- und Schuldopfer, welche für die Priefter 
oder das ganze Volk dargebracht wurden, ſollte nach Bor 
fhrift an einem reinem. Orte fern vom SHeiligthume und 
Altare verbrannt werden. Nur das Bett kam dabei auf den 
Altar. Alſo Hatte das Altarfeuer auch keineswegs die Be 
fimmung, das Eigenthum zu vernichten. Lev. 4, 11, 12. 
Wenn irgendwo, fo hätte das Fleiſch in folhen Bällen, wo 
die Priefter das bochheilige Bleifch der Sündopfer nicht eſſen 
durften, doch am eheſten auf dem Altare verbrannt werden 
müfen. Wenn bei Briedopfern vom Fleiſche übrig blieb, mußte 
es gleichfalls außerhalb des Heiligthums den Flammen über 
geben. werden. Xev. 19, 6 u. 7. Diefe auswärtigen Ber 
brennungsafte bezogen ſich lediglich auf Vernichtung, das 
Verbrennen auf dem Altare aber nicht einmal in untergeorde 
neter Beziehung. Für den Opfernden fand die Vernichtung 
feines Eigenthums bei Ihieren durch deren Tod und bei einer 
Minchah durch deren Hingabe an die Priefer Statt, Wie 
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hätte es ſich überhaupt auch geeignet, daß das Heilige ſollte 
vernichtet werden? Ein gättliches Ritual wird zwar die Ver⸗ 
nichtumg des Sündlichen, aber nimmermehr eine Zerſtörung 
deffen begehren, was heilig if. Zum Vernichten braunte ber 
Alter nicht. Was auf ihm brannte, mußte fih im Tode ſchon 
verdemütbigt, alles SelbRifchen entleert und damit Gott ge= 
nahet Haben; dazu diente aber der Fuß des Altares, da gab 
man fein Ich und fein Eigenthum Hin, da firedte ſich Iirael 
vor feinem. Gott und Herrn in den Staub. Das Verbrennen 
auf dem Ultare hatte aber lediglich bejahenden Sinn, es wies 
auf das neue Leben in Gott hin, auf das Leben In der Herr⸗ 
lichkeit des Kern, d. i. im Glanze der «Heiligkeit, im Xichte 
und Fener des HH. Geiſtes. Hätte das Merbrennen im Feuer 
des Altares eine Vernichtung des Eigentbums für den Opfern» 
den andenten follen, fo "hätte auch das Efien des Dpferfleifches 
bei den Priedopfern fowie bet Sündopfern zuglekh den Zweck 
der Vernichtung enihalten. Allein von einem derartigen 
Zwecke waren die Opfermahlzeiten, in denen man fidh heiligen 
und mit Goites Gabe und Gnade verbinden wollte, "weit ent⸗ 
fernt. Auch. die Priefter aßen nicht das. Eigentbum des Opfern- 
den, fondern Gottes Eigenthum; denn Gsttes Speife und Brod 
heißen die Opfergaben ausdrällih. So viel Über die foge- 
nannte negative Seite der Feuerung des Altares. 

Weit richtiger nun urtheilt Bähr, wenn er den pofitiven 
Zwei des Verbrennens zu. erörtern ſich anfchidt und "hierüber, 
wie oben ſchon erwähnt wurde, fagt: „indem die Gabe ver⸗ 
nichtet wurde, follte fie eo ipso auffleigen zu dem, der in 
der Höhe wohnt; das Verbrennen wies darauf hin, welches 
Ziel die Gabe habe, wohin fie tendire.“ — „Was der Altar, 
auf dem die Gabe dargebracht wurde, gewiſſermaßen ſchon 
andeutetq, nämlich Erhebung desſelben in die Höhe, wo.: der 
Herr wohnt, das vollendete in ihr erſt recht eigentlich Das 


euer, mit dem fie auffleigt. Diele ohnehin fo einfache und 
nabeliegende Bedeutung des Berbrennens beſtaͤtigt fh noch 
duch die Benennung derjenigen Opfergattung, die fich von 
den anderen gerade durch das totale Verbrennen untericheibet, 
des Brandopfers. Dieſes heiße nämlich olah, d. i. ascensio 
und das Darbringen folder Opfer NiSiy may. Lev. 14, 20. 
Job 1, 5.*) Auch bei anderen Völkern habe man mit dem 
Verbrennen ganz denfelben Sinn verbunden, wie allein ſchon 
aus den Worten hervorgehe, mit denen der Inder das Opfer 
feuer feierlih anredet: „Oblationem nıeam ad Deos usque 
portet. So aufgefaßt erklärt fih auch von ſelbſt, warum das 
Verbrennen die eigentlihe Opferhandlung vollendet und. nit 
vor dem Blutfprengen Statt haben konnte Erik nachdem die 
Sühne vollzogen war, konnte die Babe als eine wohlgefällige 
zu dem, der. in der Höfe wohnt, auffleigen.“ — Bon bdiefer 
Erörterung ‚nimmt er fodann gerechten Anlaß, von der Opfer⸗ 
formel: MMS ma m EN, „d. i. Feuerung, Geruch 
der Nuhe für Ichona* zu fprechen, und meint: „daß Diefe 
Bormel fo. viel fagen wollte: „„da8 Opfer, indem es auf 
feige, ſei Gott annehmlich, wohlgefällig.““ „Daß aber ge 
rade. dem Verbrennen diefe Wirkung zugeichrieden ward, ers 
klaͤre fi feiht, wenn man bedenke, daß es ein Aufldfen in 
Dunſt oder Geruch war, den das euer zugleich in die Göhe 
trieb. Da aber das verbrannte Material (Fleiſch, Bett, Knochen, 
Mehl) an ſich nichts weniger als einen guten Geruch gegeben 
und Die Formel keineswegs dem Weihrauc beigelegt werde, 











*) Bähr fchreibt inbeffen Zere (..), unter bas heemantiviſche N, 
fowie. au) Seite 861 wieder, vielleicht weil in Gefenius’ Lerilon biefer 
Oruckfehler fteht; denn daß biefer Fehſer ſich daher bei ihm eingeſchlichen 
habe, Tann daraus hervorgehen, weil er auch nur die dort angeführten 
Stellen citirt 'und- für fi$ „nnd fonft“ beiſugt. Geſen. Lex. alak. 
hiphil, Nro. 8, Ansg. 1815. . 
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fo fei, von allem Anderem abgefehen, dadurch allein ſchon der 
bildfihe Sinn außer Zweifel gefebt und nur Gedankenloſig⸗ 
Beit koͤnne ihn verbächtigen ander gar beftreiten.” - Bei diefer 
leßteren Aeußerung bezieht er fih auf Seite 276 feines 
Werkes, wo; er von der anthropopathiichen Vorſtellung Spencere 
und andrer irrationalen Rationaliften fpricht, weiche den Opfer⸗ 
cult aus der abergläubifchen Vorſtellung erklärten, als ob Bott 
die Speifen wenn nicht effe, doch durch den Geruch genieße, 
Gegen diefe Auffaflung des Verbrennungsaktes auf dem Altare 
läßt fih nun mit Grund nichts Welentliches einwenden. Man 
fann zwar eiwa das Wort olalı auch nur im Sinne von Be- 
laftung des Altares nehmen. Gefenius umfchreibt es daher 
mit den Worten: quidquid ascendit in altare, aljo nicht in 
aerem.. &benfo legt Kimchi den Ramen aus. Hiezu paſſen 
auch die Worte der Schrift 3.8. im Pfalm Miserare: impo- 
nent super altare tuum wituloa = Farren als Brandopfer. 
Diefe Redeweiſe für das Auflegen oder Beſteigenlaſſen des 
Altares durch Brandopfer und Gaben Iommt Rum. 23, 2, 4, 14. 
Lev. 2, 12 und fonft noch vor. Ju der That kann diefes 
Sinaufbringen auf den Altar gerade für die Brandopfer aud 
darum arakteriftifch fein, weil gerade bei diefer Opferart der 
Altar eine ftarte Belaftung durch alles Opferfleiſch bekam. 
Bei den. anderen Opfern kam dagegen eine unverbältnigmäßig 
geringere Quantität von Opfertheilen in’s Beuer, es beflaud 
dieß in der Negel nur aus dem angewachſenen Bett der Eins 
geweide,. fodann aus dem Fett, das felbiiftändig als. Gewebe 
und Netzhaut fi im Unterleibe findet, nebſt dem Nierenfett, 
dem Bettfchwanz bei gewiflen Schaafen und den L2eberlappen. 
Die Duantität diefer Betttheile zufammen kann aljo gar nicht 
mit den Brandopfern in Vergleich kommen, bei welchen die 
Priefter nach Lev. 1, 8 die zerhauenen Körpertpeile In einer 
gewiflen Ordnung, Kopf und Fetttheile nämlich unten, auf 
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ſchichten und fo eine Höhe von Fleiſchſtücken, eine Fleiſchſäule 
errichten mußten. Zudem Tann man die Belaftung des X: 
tares mit Brandopfern ala dem häufigſten ſchon deßhalb ein 
Auflegen ‘nennen, weil, wie Bähr mit Recht 'fagt, der Altar 
felbſt ſchon eine Höhe bildete. Es bezeugt dieß ja die bes 
fannte Beichaffenheit des Altares ſowie der Ausdruck MEI 
— Bouos = Höhe, der für das Wort Altar biäweilen vor 
kommt, jowie auch das fat. Wort dltare jelber, das: man mit 
Recht von alta ara — der hohe Heerd, abzuleiten pflegt *). 
Allein es kann demungdachtet nicht zweifelhaft: bleiben, daß 
man den Sinn des Wortes olah fowie den Auüsdruck alah 
im Sinne des Anflteigens durch den Beuerprogeß zu Gott ald 
die nafurgemäße Bezeichnung der äußeren Erfcheinung beim 
Feuerritus gelten laſſen müſſe. Dafür ſpricht der hebr. Sprach⸗ 
gebrauch, indem 5y als Zeitwort öfters vom Aufgehen einer 
Stadt in Rauch und Flammen gebraucht wird, z. B. Richt. 
20, 40 von der Stadt Gabaa. So heißt es von Moab's 
Haupiſtadt (Ierem. 48, 15): „Moab wird zerftört, feine Stadt 
geht auf (d. i. im Feuer).“ Diefe Deutung des Wortes für 
die Brandopfer ift audy die allgemeinere. So fagt Deligih 
zu Gen. 8 fehr kühn: „Daß Roach mit feinen Oloth Bott im 
Himmel 'gefuht habe.“ Vergleichen wir damit die Sprade 
des Gebetscultes, fe pflegt man ja Gebete „abzufciden," 
fpricht von „Pfeil und Schußgebeten“ und der Pſalmiſt fagt: 
Appropinquet deprecatio mea in censpectu tuo; intret pos- 
tulatio mea in conspectu tuo; ps. 119,:169 u. 170. Man 
„erhebt? auch beim Gebet die Seele zu Gott aus der Tiefe 

| *) Ob aber ara vom Griech. alpu abzuleiten Noth thut, fragt ſich 
ſehr, da das ſemit. Wort ari = euer, arab. aerah (cf. ariel = Feuer⸗ 


heerd Gottes, Löwe Gottes, ba das Feuer wit ein Lowe aufräumt) 
ebenfalls in Betracht zu nehmen iſt. 
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des Elendes und -dem Thal der Zähren; der Pſalmiſt wünſchet 
Ah die Flügel der Taube, um zu Gott aufzufteigen. Diele 
und ädnlihe Ausdrücke beweiſen alfe, daß man mit feinem 
Opfer und Gedete „Gottes Angeſicht“ auffuchte und zu ihm 
emporfleigen veoflte. Zu vergleichen ift dabei das Aufſteigen 
des Wohlgeruches -bei dem Nauchwerke. 

Aber wozu, wird mancher fragen, diefe umſtändliche Er- 
örterung über dieſe Rebendinge? und wozu dieſe Umftänd- 
lihleit, wenn der Begriff des Wortes Ay ganz genau den 
Feuerprozeß auf Gottes Altare bezeichnet? Bährs kurze Er- 
drterung reichet ja hiezu vollkommen aus. Allein gerade dieſe 
ausführliche Darftellung thut Noth; denn darin zeichnet fich 
eben der Begriff des Brandopfers aus. Darin liegt der feftefte 
Anhaltspunkt, die richtige Anwendung vom Verbrennungsakte 
auf Die Bedeutung des Brandopfers zu machen und deflen 
ſpecielle Beziehung zu erweifen. Statt daß fi Bähr be= 
mühte, ans dem Begriffe des Wortes calil das Wefen Diefer 
Opferart herauszufinden, flatt DaB er nur auf den Begriff 
des Wortes „Ganz“ fah und daraus deducirte, daß im Brand⸗ 
fer nur der allgemeine Opferbegriff Tiege und Daß es darum 
ad das vollfommenfte fei, ftatt die Orientalen zu fragen, 
was bei ihnen der Begriff der Allheit bedeute, fatt beffen hätte 
er lediglich feinen Begriff vom Berbrennungsafte auf das 
Brandopfer. ohne Seitenhlide Übertragen und daraus feine 
Schlüſſe machen ſollen. Dann würde fich ergeben haben, daß, 
weil nur das: Brandopfer den Namen olah trägt, auch dieſes 
vorzugsweife und. ſpeciell Die Erhebung zu Gott bedeuten 
müfle; er bätte finden müſſen, daß es, flatt ein allgemeines 
Dpfer zu fein, den Annigften Bezug auf Gott allein aus—⸗ 
ſprechen ſollte, daß mar bei anderen Opfern auf Gott nur 
ſah, um für fi fein Hell zu erlaugen, daß man aber’ bei 
dem Brandopfer vom Sch abſah und Tebiglid Gottes Aner⸗ 
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kennung, Ehre und Preis im Auge hatte. Diele Opferart 
follte eben nur Erhebung zu Gott darftellen und um nur diefe 
Erhebung ohne Nebenbezicehung zu verfinnlihen, mußte das 
ganze Opfer ohne Ausnahme eines Opferbeftandtheiles in's 
Fener gefangen, und weil Gott Alles in Allem ift, mußte 
das Brandopfer überall im Culte vorherrſchen. Und weil es auch 
billig if, Daß Bott der Ewige auch ewige Anerkennung und 
auch Feten Lobpreis verbiene für ſtetes Walten feiner Güte, 
fo drannte das Brandopfer unaufgürlih. Diefe ewige Feuerung 
finnbildete fohin das Wort Ehrifti vor, man folle immerdar beten; 
jolle nicht aufhören zu beten. Gleichwie Ignatius als allge» 
meine Loofung für das ganze -chriftlihe Leben die Worte 
wählte: Alles zur größeren Ehre Gottes, was Benediltug in 
den Worten verlangte: Ut in omnibus glorifcetur Dominus, 
was die Moraliften durch die Pflicht einer guten Meinung 
(intentio, ein Wort, das manche Aehnlichkeit mit dem Sinne 
im Worte olah zuläßt) zur Vorſchrift machen, was der ge- 
meine Chriſt durch das Wort fagen will: Alles meinem Gett 
zu Ehren, das liegt alles in nächſter und engfter Beziehung 
zu der Idee des Brandopfers. Es hat alſo nach meiner An⸗ 
fiht eine wohl ausgefchiedene und fpeeielle Beziehung. Was 
fod aber dann der Verbrennungsakt bei den übrigen Opfer⸗ 
arten fagen? Sind fie nach dieſer Beziehung nicht auch Oloth? 

— Der Verbrennungsalt war bei ihnen fein volklommener, 
e8 wurde nur das Bett der Opferthiere verbrannt; es follte 
alfo die Beziehung dieſer Opferarten begrenzt fein. Site waren 
Opfer an Gott, follten Gottes Chre auch kund thun und ihm 
gefallen, foflten aber dabei das Böttlihe auf die Menſchen 
berabziehen, während jene das von Gott Geheiligte zu Ihm 
und feimer Ehre ale Schöpfer, ald Herrn und Vater erheben. 
Nach diefer Anſchauung Tann man fih unmöglich mit dem Ge⸗ 
danken Bähr's ‚befreunden, daß: Die oloth. auch im woſaiſchen 
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Gulte noch eine „alle Dpferarten umfaffende Bedeutung“ ge 
habt hätten. So erfcheinen die anderen Opferarten nicht 
überflüffig und für den Opfernden entfland feine Derwirrung. 
Und ‚wie die Schrift fagt: Wenn du beten willit, jo bereite 
dein Gemüth vorher vor und fei nicht wie einer, der Gott 
verſucht, und wie hie Priefler vor dem Eintritt in’s Heilige 
in dem Spiegel des ehernen Meeres fi. erfi fammeln und 
vorher reinigen mußten, und wie alles levitiſch rein fein 
mußte, was in den Vorhof trat, fo mufte auch der Tod und 
die Vernichtung, fowie Sühne mit Blut vorher eintreten, ehe 
man fein Brandopfer auf den Altar des Herrn legen wollte, 
Darnach cefliren alle die gelehrten ragen unfrer modernen. 
Gefeßgelehrten, wie und warum das DBrandopfer auch ein 
Sühnopfer hätte fein müſſen, da es doch noch beſondre Sünd⸗ 
und Schufdopfer gegeben. Darnach heilt es fib auf, warum 
der Targum diefes Opfer, das lediglih zu Gottes Ehre brannte, 
eonsummatio oder perfectio nennen konnte; denn fowohl nad) 
dem erhabenen Biel als nach der vollen Hingabe in's Feuer 
kann e8 gemira oder Bollfommen heißen. So mußte das 
Opfer, welches vorzugsweije und allein Botted Namen und 
Ehre im Auge hat, erhaben ſowohl nach feinem Welen als 
nah feinem Borrange alle andre Cultformen behersfchen, es 
Ionnte wohl für fi, aber kein Opfer zum Heil der Menſchen 
ohne das Opfer für Die Ehre des Allerhöchften beitehen. 
Zum Schluffe diefer Erörterung fann man allenfalls noch 
in Vergleich ziehen, was Kurk über den Verbrennungsaft als 
feine Meinung ausſprach ef. ©. 91, Unerachtet er fih aber 
hierin ausführlicher einläßt, als Bähr, fo fommt er doch auch 
zu feiner fchärferen Ahgranzung des Brandopfers. Doch fpricht 
er manches Wahre dabei aus, was: den Feuerprozeß auf den 
Altar zu beſſerer Anſchauung bringen Lönnte, wenn nur ſeine 
Borausfegung rihtig wäre Er meint namlih, „daß man 
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beim Feuer überhaupt eine dreifache Wirkung, eine” Leben 
erweckende, eine fäuternde und quälende Kraft annehmen 
müſſe.“ Us Pyrologiſt weit ausholend über diefes „reinke 
und feinſte, edelſte und fehärffte, er möchte fagen göttlichfte 
aller Elemente,“ feßt er auseinander, wie das Feuer das 
Leben dur Licht und Wärme bedinge, wie es fodann, wenn 
fih zur Lebensfülle und Wärme das Unedle, DBergänglice, 
Irdiſche anknuͤpfe, dieſes ausfcheide, „durch einen Läuterungs⸗ 
prozeß die geftörte- Lebensenergie reſtituire“ und ihm alſo eine 
gleichfam heiligende Kraft innewohne. Dabei äußere es aber 
auch eine quäfende Kraft, die fich Überall zeigen müfle, wo 
das Vergängliche Über das Unvergängliche gefiegt, dieſes in 
fein Wefen verfcehlungen, transfuhftanzirt habe. Gleichwie an 
Gott ſelbſt nichts ethifch Unreines nahen dürfe, ohne in feiner 
fluwärdigen Unreinheit Oual und Verdammniß zu finden, 
jo könne aud alles phyſiſch Unreine dem Feuer nicht nahen, 
ohne von feiner Gluth verzehrt zu werden, während der Meine 
dadurch nur Erhöhung feiner Lebenskraft erhalte.“ Daraus 
zieht er dann den Schluß, „es ergebe fih aus dem Verbren⸗ 
unngsprozefie die Weihe aller Organe der Seele an Gott zu 
einem Gott wohlgefälligen Gebrauche, der durch die (vorher 
gehende) Sühne ebenfo bedingt fei, wie die Heiligung durch 
bie: Rechtfertigung, es fpreche fih darin die Verpflichtung des 
DOpfernden ans, der nun durd die Sühne Vergebung feiner 
Sünden erreichte, ſeine ganze Ihätigfelt Gott zu weihen, alle 
feine Glieder, Kräfte und Triebe nicht mehr der Sünde als 
Waffen der Ungerechtigkeit, fondern fich ſelbſt als einen dar“ 
zuftellen, der aus den Todten lebendig wurde, und alle Glieder 
Bott: al8 Waffen der Gerechtigkeit zu geben (Möm. 6, 13).“ 
— „Durch das Verbrennen nun löſe ſich die Opfergabe in 
Dunft und Geruch auf, Ihre erdigen Beſtandtheile (alfo Die 
unreinen) blieben zurück, aber ihre eigentliche Eſſenz feige 
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in feinfer, verklärter Leiplichleit gen Simmel, wo Gott throne, 
ihm ein füßer Geruch. Das Verbrennen bilde aljo die Rothe 
wendigkeit ab, die der Erlöfer in den Worten Mare 9, 48 
ausiprehe: Es mühe Alles mit Feuer gefalzen fein, damit 
das höllifche Beuer nichts mehr finde, was ihm angehöre." 
„Was nämlich mit Salz gelalzen fei, das ſei vor Auflöfung 
gefihert, —- was aber mit Beuer gejalzen fei, fei ebenfalls 
vor dem Verderben geichübt, denn das Feuer ſcheide das Ber 
derbende aus und erhöhe die Lebenskraft des jo Geläuterten.“ 
Hierauf ift nun Folgendes zu erwiedern. Die Worte Chriſti 
bei Marcus leget Herr Kurk jedenfalls unridtig aus; die 
Stelle nämlich in V. 48 ift durch die Kauſalpartikel yap ein« 
geleitet und nur in dieſem Sinne mit dem vorbergehenden 
Sap zu verbinden, daB das Feuer der Hölle nicht erlöjche. 
Deßwegen werde jeder mit euer gefalzen, d. i. mit einen 
gleih dem Salze dauerhaften Feuer beftraft, wer die Opfer 
der Tugend ſcheut. An diefer Stelle ift aljo vom Höflenfeuer 
die Nede, womit doch nah Kurtz's eignen Beweiſen das 
Altarfeuer keine Verwandtſchaft bat. Werner ift zwar richtig, 
daß das Feuer läutert und reinigt; allein daß das Altarfeuer 
noch einmal oder befler veinige, was ſchon gereinigt if, das 
it ſchwer anzunehmen. Das Werk der Sühne im voraud« 
gehenden Alte der Biutvergießung hätte fi darnach als uns 
zureihend dargeftellt. Wir werden hören, daß das Beuer auf 
dem Altare die Herrlichkeit des Herrn vertreten follte, daher 
wandelt der Befühnte nah erhaltener Nechtfertigung im’ Lichte 
der Heiligkeit, entflammt von Liebe zu Gott, fo daß nun das 
wahre Leben und die bi. Wärme göttlicher Affekte in all feine Hand⸗ 
lungen und Gedanken ausftrömt. Wichtiger fchrieb daher Kur, 
wenn er feine pyrofogifche Betrachtung mit folgenden Worten 
zu Ende führte: „Es war das Beuer des Ultares ein hi. Veuer, 
das beim erfien Opfer Aarons (Ley. 9, 24. vergl. II, Chron. 
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7, 1) vom Gern ausging nnd das Opfer verzehrte; daher 
bilde es eben nicht eine von Menfchen ausgehende, ſondern 
eine von Bott ausgehende Kraft, die Kraft des heiligen 
Geiſtes ab, welche continnirlich in der Gemeinde wirkte. 
Kine Bolge feiner Läuterung und Heiligung, wodurch die fünds 
Jihe Infektion des Fleiſches ausgefchieden werde, fei die Weihe 
aller Glieder und Kräfte an Bott zu feinem alleinigen Dienfte 
and diefe fei abgebildet in dem „Aufitelgen“ des Befäuterten 
zu Jehova.“ Dieſe Worte nun flimmen fat gang mit der 
Wahrheit überein, weil das Beuer des Hi. Geiſtes *) immer- 
hin die Hl. Opfergluth verfinnlicht, in welcher der Heilige feine 
Heiligung vollendet, bis er feine Glieder in den Staub legt 
und feine Yuyn, die nad diefem finnvollen griechifchen Worte 
ein erlalteter Hauch ward (2inyog —= Kälte), im Feuer des fl. 
Geiſtes erwärmt und in’s Reich des göttlichen Lichts verſetzt 
hat. Die SKeiligen werden ja rüdfitlih ihrer Opfer für 
Gott und Religion Brandopfer genannt. Weich. 3, 6. Allein 
demungeachtet möchte es wohl ſelbſt Apella nicht glauben, daß 
das Feuer auf dem Altar auch als eine Leben erhaltende Kraft 
Hätte gelten ſollen. Denn wenn auch Licht und Wärme alles 
Wahsthum bedingt und das Leben erhält, fo konnte doch der 
gewöhnliche Feuerprozeß nach dem augenfcheinlichen Verlauf 
der Sache hiezu Fein Symbol abgeben, fondern ſollte lediglich 
die Verſetzung des natürlichen Lebens in ein höheres, dem 
Licht verwandtes andeuten, er follte Giebei die. Vergeiftigung 
der Materie ſcheinbar vollenden und die Aufnahme von Seite 
Gottes fprechend verfinnlihen. Außerdem muß es auffallen, 
dag und warum Kurt dem Berbrennungsafte bei allen Opfern 


*) Auch Thalhofer (Opferlehre. 1855. Diling) fagt S. 7: „Das 
Opferfeuer habe den hl. Bott gefinnbildet.” Deut. 4, 24. Haneberg 
denkt ſich einen Engel babei: „eine won Gott gefendete Macht." 
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überhaupt ganz benfelben Sinn unterlegt, als dem Brandopfer 
(©. 123 u. 91). Denn wenn and die angegebene Bedeu- 
tung über die Weihe aller Glieder und Seelenträfte an Bott 
beim Brandopfer, wo alles außer der Haut in's euer kam, 
von Seite des Menſchen angefehen zu Recht befteht, jo kann 
doh dieſe Deutung nicht ohne Weiteres auf die übrigen 
Opfer ausgedehnt werden, weil bei diefen bloß die Fettſtücke 
dem Beuer verfielen. Kurtz jagt freilich hierüber Folgendes 
(Seite 150): „Was das theilweife Verbrennen betrifft, 
fo bildet Hierin das Dankopfer einen mit dem Sünd- und 
Schuldopfer gemeinfamen Gegenfab zum Brandopfer. Das 
Verbrennen als Symbol der fi hHeiligenden Hingabe war 
weientliches Moment jedes Opfers. Beim Brandopfer ift diefe 
ee die vorherrſchende und fo ſtark aceentuirte, daß fie feiner 
folgenden Maum läßt. So wenig fie nun auch bei den übrigen 
Opfern fehlen darf, fo kann fie doch bei ihnen, eben weil das 
Brandopfer neben ihnen beftand, in ven Hintergrund treten 
und das gänzliche Verbrennen zu einem theilweijen hinabjinken, 
und muß es fogar, weil andere Nüdfichten die Confervation 
eines Theiles des Opferfleifches forderten, wie namentlich beim 
Danlopfer das Bedürfniß der Mahlzeit." Hiemit ift nun 
zwar behauptet, daß beim Brandopfer die Hingabe vorberk- 
ſchende Idee, der flarke Accent gewejen wäre, allein keines— 
wegs Teuchtet eine Idee durch, welche den Grund dieſes 
Accentes richtig ausfpräche und die Eigenthümlichkeit diefer 
Dpferart gehörig ausjhiede. Die abfolute Idee Gottes, die 
an und für fih ſchon im alten Geſetze alle Intereffen abjor« 
birt und im erſten und zweiten Gebote allen anderen vorgeht, 
diefe ift diefem Herrn und auch Bähr nicht Far genug vor» 
geſchwebt, um die Bedeutung des Brandopfers für einen 
ſpeciellen Zweck zu fixiren; fie fahen nur ein altes Herfommen 
darin, an welches fich erit weitere Entwidlungen angelagert 


AB 


hätten, oßne Keim und Kern, Stamm und Wurzeln entbehren 
zu koͤnnen. Allein gerade die Gottegidee au fich und die 
Anrufung des Herrn if nit bloß allgemein, fondern aud 
ſpeciell zu fallen, fie hat nicht bloß für ung ſubjektive, jon- 
dern an ſich objeltive Bedeutung. Die höhere Stufe der 
Tugend vergißt fegar das eigene Ich und lebt nur der gött⸗ 
lihen Idee, wohl wiflend, daß jede praftiihe Hebung zum 
Seile des Menfchen fein müſſe, wenn fie der Ehre und dem 
Willen des Herrn entſpreche. Bei der bloß ſubjektiven Be 
ziehung der Opfer als einer Hingabe an Gott muß daher 
pffenbar dag volle Veritändnig des: Bultus abgehen *). Es 
gehört auch zur praftifhen Moral, daß Gott für fih ſelbſt 
Geltung finde, de er doch auch lebte, wenn er uns gar nicht 
aus dem Nichts in’s Dafein verſetzt hätte, Wir gehen Daher 
nun zum Nachweiſe über das Weien des Brandopfers über. 


5. 4. Das Brandopfer bezog fih auf Gott unmittelbar und diente 
zu feiner Ehre. 

Das Brandopfer foll nah den vorhin erhaltenen Aeuße⸗ 
rungen einen allgemeinen und feinen fpeciellen Zwed haben, 
es joll im Allgemeinen nur die Hingabe an Gott darftellen, 
jo meint Bähr. Es ſoll das allgemeinfte Opfer, der Aus 
drud des Bewußtſeins, das jeden frommen Ifraeliten erfüllte, 
das Zeugniß von dem Bewußtjein fein, daß er zu der then 
kratiſchen Gemeinſchaft gehöre und ein &lied vom Volle Gottes 


*) So weiß Kurk auch Beim Brandopfer aus dem Heben unb 
Weben nichts zu machen, als ein Hingeben und Weihen der Fleiſchtheile 
an Gott. Das Heben ſetze die Gabe mit Gott als dem überweltlichen, 
über das Dieffeits erhabenen, im Himmel thronenden in Beziehung, 
das Weben aber mit Gott, das auf Erben bei feinem Volle wohne. 
Nach geichehener Weihe an Gott bekämen fie dann bie Priefter won 
Bott zurück. | Ä 


fe, Es ſell auch die Hingabe aller Glieder und Kräfte an 
Gott verfinnligen, und Damit dieſe Hingabe nit bloß formen 
und nichtig fein ſellte, „ſeien ihm auch,“ meint Kurk, „no 
Speitoypfer Hinzu getreten; denn diefe Hätten erit die Früchte 
der Heiligung, die guten Werke verſinalicht. · (S. 123.) 
So ſchreibt Kurk. 

Den letgteren Punkt ausgenommen, der ſich von ſelbſt 
IR und zu der vierten Bitte gehört, Haben wir bereits 
negativ Darauf geantwortet und gelingt: Die Idee von der 
Hingabe an Gott ‚elle das Welen des: Brandopfers nicht 
unrichtig, aber einfeitig dar, dieſer Begriff, der allen Opfern 
zu Grunde fliege, müfle beim Brandopfer eine engere Bezie- 
bung erhalten. Diefe engere Beziehung fei lediglich im Beuer- 
prozeh auf dem Altare zu finden. Weil hierin das Brandopfer 
feinen eigentkümlichen Charakter bemweile, daB nämlich alles 
bei ihm verbrannt wurde, und weil e8 bievon auch den Ramen 
MY die Erhebung. führe, jo müſſe auch darin fein fpecieller 
Bezug liegen. Weil. ferner die Verbrennung aller Opfertheile 
namentlich, bei gewiſſen Fällen 3. B. dann hätte geichehen 
innen, wenn das Opfer für die Sünden und Schulden der 
Priefter oder auch des ganzen Volkes beſtimmt war, und weil fi 
hiebei doch ‚der Verbrennungsakt auf dem Altare nur auf die 
Feittheile bezog, Jo daB die Verbrennung der andern ‚nicht 
genoffenen Opfertheile fogar. außer dem Heiligthume Statt 
fand, eben deßwegen müſſen wir um fo. gewiller die Bedeu- 
tung des Brandopfers Tediglih in der Altarfeuerung fuchen 
und Iönnen hernach die Nichtigfeit des Reſultates erſt daran 
erfennen ‚ daß die Mitusformen des Brandopfers, nämlich die 
Derbrennung des ganzen Thieres und der Gebrauch dieſer 
Dyferart, mit bem Geiſte dieſes Reſultates volllommen harmo⸗ 
niren. und gleichſam durch dieſen Zweck geboten: waren. 

Beim Opfer aber treten wie auch beim Gebete zwei 
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Weſen in gegenfeitige Beztehung, der Menfch und Gott, das 
Geſchoͤpf un® Her Schöpfer, der -Diener und Herr. Jener 
gibt, diefer empfängt; diefer aber , der einpfängt, nimmt nur 
die Babe an, um den Abfidhten und: Bedürfniſſen des Gebers 
zu entiprechen. - Der Menſch kommt wit der Babe; dieſe ver- 
tritt des Menihen Stelle. Gott aber hat: fih auf Erden 
Bläbe auserfehen, wo er zu den Menfchen: reden, ſich ihnen 
nahen, ihr Stehen anhören, fit begnadigen, überhaupt fi 
gegenwärtig. machen und offenbaren wilf, und das find die 
Altäre. Diefe vertreten fohin die Stelle :Gottes und diefer 
Art war aud "der Brandopferaltar im GHeiligthume zu Sera 
falem oder deſſen Vorhof. Sonach Hildet der; Altar ne den 
Schauplatz der göttlihen Wirkſamkeit und den -Puirt ab, wo 
der Menſch jeinen Bott finden Tann; denn Gottes abbifdfiche 
Eriheinung bei dieſem Platze iſt Tediglich im Heuer ſelber zu 
Inden. Sobald man dieß nun nachweifen ann, ſo darf man 
dann zu der Schlußfolgerung fchreiten: Der Feuerprozeß beim 
Opfer vertritt die-Gott zugewandte Beziehung des: Opfers; 
Schlachtung und Biutvergießen aber, Fleiſchgenuß und anderes 
Ceremoniell müt den Fleiſchſtücken bildet die den Menſchen fid 
zuwendende Seite des Opfers ab, Tritt nun die Yeuerung 
in den ‚Hintergrund und wird nur der Meine wenn aud 
beſte Theil des Thieres und der unblutigen Gabe verbrannt, 
fo tritt das Oyfer in näfere und fpecielle Beziehungen zum 
Mpferbringer, und die Senerung gibt nur dem Opfer den von 
Gott genehm gehaltenen heiligen Charakter, estheilt. ihm die 
Sanktion, vermittelt diefen -Zwed vor Gott duch ein augen- 
ſcheinliches Zeichen der Annahme. Rimmt aber die Feuerung 
als unterfdreidendes oder charakteriſtiſches Zeichen den erſten 
Rang im WMituale ein, dann tritt die Weziehung des Opfers 
zu Gott: auch fpeciell In den Vordergrund, und eine andere 
‚WVegiehung kann nur als vorbereitendes Mittel zum Bwede 
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gelten; Diefer Grundfah leidet rädfihtli der blutigen Opfer 
fine Yusnahme; alfern rückſichtlich der Sprid- und Trankopfer 
iſt zu bemerken, daß fie fich in ihrer Ratur und ihrer Ber 
deutung und deßhalb andy dem KRitusg nach von den biatigen 
Opfer. Gierin ‚etwas. unierfcheiden. Der Wein wurde feiner 
Rater wegen ‚nicht in's Feuer gegoſſen, fondern an die Stelle, 
wo au das Blut der Thiere Altar und Erbe berührte. Da 
ber Bein ohnehin als Flüſſigkeit und inshefondere auh im 
| Anrgeniande: wegen feiner Farbe und auch in feiner Wirkung, 
in der Afficirung des Biutes. zum. Opferbiute eine finnvolte 
Beziehung beſitzt, da er. fermer auf Das Feuer der Herrlichkeit 
des Herrn gegoſſen, dieß nicht fördern, fondern mindern: und 
Iihen Totinte, da er aber doch mit Mehl und Wrod zu den 
allgemeinen Nepräfentauten ber Nahrungsmittel gehöret und | 
alfe beim Opfer, das Ach anf die Ernähtung und den Untere 
halt bezog, auch wit: fehlen ‚Eonnte, fo kann es nicht anfallen, 
wenn er wie das But Gehandeit und als Beigabe. zum Mehle 
burg ÜUusgiehen vor dem. Drte. feiner Heiligkeit als Opfer 
gebracht ward. Beim Mehl⸗ ‚und Kuchenopfer oder bei den 
unblutigen Gaben überhaupt trat hingegen der FSeuerprozeß 
jederzeit und regelmäßig ein, damit auch diefe Gaben. Gottes 
Gnade und GBunft verherrlichen und fie dem Opfernden zu⸗ 
wenden Bönnten. . Da fie jedoch nicht im gäeicher Art zur 
Sühne und zum Heile ber Seele dienten, wie die blutigen, 
von Denen es allein als Grundſatz galt, Bott habe das Blut 
jur Sühne ber Seelen gegeben, fo warden fie gewöhnlich und 
nach Vorſchrift mit den baüntigen Dpfern. verbunden, damit 
der Zuſtand der Seelt des Dpfernden hei’ den aunblutigen 
Baden. durch Die büntigen geheiligt und der Berr and für 
die Erhörnug ber Mitten züsfidgtlich‘ der. Nahrung: und bes 
Nnterhaltes der geiftigen wie der rein irdiſchen Bebürfrdile 
des Menſthen genpigt werde. Wenn nun. die. nenbäutigen 
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Baben theils Tein Hinderniß machen, theils auch den Grund 
fag befräftigen, daß daB WUltarfeuer einſt die. von Bott in 
bet DOpferritus hereingreifende Seite bildet, fo. Bönnen wir 
den Feuerprozeß auch als. denjenigen Iheil des Ritnals be 
flimmen, der fih auf Gott unmittelbar bezieht. Hiegu. dient 
nun ein‘ kurzer Nachweis über die Bedeutung des Altares 
und dann des Altarfeuers. 

Altaͤre werden im.. alten. Bunde. foläe läge gerrannt, 
wo die Vorväter „den Namen: des Herrn anriefen,“ wie man 
von Abraham lief. Imi- Munde Gottes ‚heißen ‚fie Ptätze, von 
denen .er jagt: „Daß ich "dort meinen Ramen werde preifen 
daffen (M’IIS) und wo ih zu bir (Ifrael): kommen und bi 
fegnen werde." Sie heißen Schlachtſtätten oder Dpferfätten, 
misbeach, von sabhaeh, ſchlachten, dann opfern. III. Kön. 8, 
63. 2. Ghron. 7, A Daraus gebt hervor, daß das Opfern 
oder das Schlachten zum Opfers erſtens den Lobpreis Gottes, 
zweitens das Segnen des Volkes, bie Buwendung des Guten 
und Abwendung des Böfen, . Tomit nach, dem Schriftworte 
Exod. 20, 21 24) das bedeutet, was: wir Als Definition 
bes SOpferbegriffes angaben. : Auch aus Malach. 1, 11 geht 
Bang wörtlih hervor, daß die. Verherrlichung des göttlichen 
Ramens dem Opferbegriif zu Grunde liege, wenn es Heißt: 
„Groß wird. mein Nume werden unter. den. Heiden — man 
opfert mir ein reines Opfer: denn: groß iR mein Name unter 
denHeiden.“ Nach diefem wird alfo Die Ueberzengung von Gottes 
Groͤße ſich einft den Heiden aufbringen und darum werben 
fie ein reines Opfer. britigen. Die Verherrlichung des gätt 
lien Ramens wird alſo ald Quelle des Dpferlebens erklärt. 
In ähnlicher Weife wird auch beim Pſalmiſten geleſen: „Bringet 
dem Herrn ihr Bänder der Heiden, bringet dem Herrn ‚Breit 
und Ehre: Preis bringet feinem Namen, bringet HOpfer.“ 
Pi. 95, 96. Ebenſo Pi. 88, 28:.„Beinget dem Verst, ihr 
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Söhne Gottes, bringet dem Herrn junge Widder — bringel 
dem Herrn Preis und Ehre, Preis und Ehre feinen Namen.“ 
Der Altar, eine Opferfätte, um Gott zu ehren und des Herrn 
Heil zu erwirken für die Menfhen, heißt auch bamah, die 
Höhe, rüdfichtlich der örtlichen Erhöhung und auch rückſichtlich 
der erhabenen Wahrheiten und Seguungen, die ſich an einen 
fofhen Ort knüpfen. Er Heißt im Hebräifchen ferner Ariel — 
Beuerheerd Gottes, wie wir fhon oben erwähnten; ein @leiches 
bedeutet das latein. Wort altare: hoher Heerd. Denn wie 
die Familie ſich um den Heerd fammelt, alte die Gemeinde 
Gottes um den Tiſch des: Herrn, welchen Namen ber hl. 
Paulus gleichfalls mit dem. Altar in Verbindung bringt. In⸗ 
gleihen ift und Heißt der Altar Gottes auch eine Wohnfätte 
Gottes, bethel. Denn der Stein, den Jakob als Polfter bei 
feinem in Gebet und Betrachtung fich bewegenden Traumſchlaf 
gebrauchte, den er ein Haus’ des „Herrn nannte, wo er Gott 
ſah und wo die Engel auf und abfliegen, um fein @ebet gu 
vermittoln, Dieß war nichts. anderes, ald ein improvifirter Altar, 
ſo wie im Grunde jede Kirche ein erweiterter Altar if, worin 
die Segnungen des Altares entfaltet und weiter dargeftellt 
ind. ‚Die eigentliden. Schaupläge. (temphum) göttlicher Er⸗ 
Heinung und Segnung find eben die Mltäre, die geiftigen 
Nittelpuukte, und Gentratflätten im Haufe des Hetrn. Da 
vermitteln: die "Engel: die Gebete der Gerechten in ihren 
Schaalen , da ſteigen fie über Chriſti Opfer auf und ab, wie 
einft in feinem Lehen.nac feinem eignen Worten. Da öffnet 
ih für-die Erde der Himmel*). Aus. diefer Erörterung geht 
alſo hervor, daß die Altäre im Allgemeinen und zuerft zur 
Anbetung Gottes. beſtimmt find, daß fie ale. hl. Pläͤtze dienen, 


*) Man vergleiche meine Brebigt über biefe Namen bes Altares, 
abgedruckt im ber Philothea. Jahrg. 1866 





darauf der Herr zu erſcheinen Ach würbiget und daß ſich Gott 
dieſelben beſtimmt oder beffimmen läßt, dort bei feinem Volle 
zu weilen in Zeichen und Wundern. Und nun fragt fi mus, 
ob das Feuer auf dem alten Branbopferaltare einft als Symbel 
göttliher Gegenwart gegolten Gabe. Denn wenn nad dem 
Dorhergehenden der Altar eine Wobnſtätte Gottes if, wo er 
„zu Iſrael kommen“ wollte, fo braudt es nur einiger andrer 
Anhaltopunkte, um dann. die Opferfeuerung des Altare a 
Symbol göttlider Gegenwart und in weiterer Bolge den Ver⸗ 
brennungsaft beim Opfercult auf Gstt unmittelbar und beim 
Brandopfer auf deſſen einzige und fpecielle Beziehung zu 
Gottes. Preis und Ehre zu deuten. Und dieß zu beweiſen, 
iR nicht ſchwer. Im Wener:erfhien Gott, als‘ einſt Abraham 
unter Opfern ein Bündniß mit ihm ſchloß. As die Opfer 
geiheilt auseinander lagen, erfhien nah Sonnenuntergang 
eine dichte Finſterniß, zugleich kam ein rauchender Dfen und 
eine Feuerflamme ging mitten durch die Städe Gen. 15, 17. 
Hier’ haben wir als Sinnhild. göttlicher Gegenwart Finſterniß 
und Rauch, daneben aber Feuerflammen,. Ebenfo erſchien: Gott 
dem Volke Gottes; denn es heißt: Beim Ausgug zog der 
Herr- vor Iſrael her, es zu begleiten des Tags in einer Wolken 
ſäule (als Schatten) und des Nachts: in einer Feuerſänle. 
&xod..13, 21. Schalten und: Zener. finnbilden :au hier 
Gottes Nähe. Ebenſo Heft man Rum. 9, 15, 18 Exod. 40;.32. 
Deßgleichen Heißt es von Bottes Erfcheinung auf Sinai: „Die 
Herrlichkeit des Herrn wohnte auf Sinai und bedeckte ihn mit 
einer Wolfe. jehe age; aber am .fiebenten berief. Butt den 
Mofes aus der Finfternif. Und das Ausfehen der Herrlich 
feit des Herm war wie brennendes Feuer auf der Spike des 
Berges." Nah der Berufung „trat dann Mofes in den 
Nebel" Exod. 24, 17. Im dasſelbe Gebiet verweifet uns die 
Stelle bei Exod. 33, 7, mo die. Wollenfäule fg vor dem 
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Bundeszelte niederließ und vor der Thüre Rand," alfo an 
demfelben Platze, wo der äußere Altar fih befand, und wo dann 
Roſes auf gefellte Bitte, Gott zu fehen, im Schatten einer 
Belienhößte Hinter dem Vorhalten der Mechten Gottes die 
Herrlichleit des Herrn rüdwärts fehen durfte.“ Auch hier 
eriheint Die Herrlichkeit des Herrn, das if das Licht und 
Geuer feines Angefichtes bei Schatten und Dunkel. Nicht 
anders erihien Bott als Licht und Dunkel im falomonifdhen 
Tempel; denn es heißt: IL Paral.5: „Es erhoben die Briefter 
isre Stimme und begannen zu fingen: Lobet den Herrn, denn 
er if gut und feine Barmherzigkeit währet ewig. Da ward 
dad Haus mit einer Wolle erfüllt und die Priefter konnten 
niht leben und dienen um ded Dunkels willen; denn die 
Serrlichleit des Herrn erfüllte das Haus.“ Gleich darauf 
beißt es daſelbſt nochmals alfo: „Als Salomon gebetet Hatte, 
der Herr Kat. verheißeri im Dunkel zu wohnen 2c. da fiel 
Bener vom Himmel, fraß die Brandopfer und die anderen 
Gaben uud die Herrlichkeit des Herrn erfüllte das Haus, Die 
Prieſter kaunten deßhalb nicht in den Tempel gehen, — und 
ale Söhne Ifſrael ſahen das Feuer und die Herrlichkeit des 
berrn über das Haus niederfteigen.“ Ebenſo III. Kön. 
8, 9—11. . US deßgleichen Iſaias die Engel fingen hörte, 
daß die Erde woll der Herrlichkeit des Herrn wäre, da exbebten 
die Schwellen der: Thüren bei der. Stimme der Aufenden und 
dad Haus ward poll Rauch,“ d, i. well Lichtnebel, wie Allioli 
in Rückßcht der anderen bibliſcheu Phänomene dieſer Art beir 
ſetzt. Der: ohnehin bilberreiche Brophet- Ezechiel. bleibt eben- 
falls diefex in der ganzen hl. Schrift des alten Bundes fieven- 
typen Anſchauung treu und ‚nennt eine Erſcheinung, wo er 
ringsum Bott im euer wie einen- Megeubsgen fieht, wenn 
er in den. Wolken ſteht — alſo auf dunklem Grunde, ein 
Geſicht van day Herrlichkeit des Herrn, 1. 27 u. 28, fowie 
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2, 1. Der Himmel ruft dabei und fagt: „Gebenedeit fei 
die Herrlichkeit des Herrn an ihrem Drte." Eye. 3, 12. 
Vergleichenswerth bleibt wegen analoger Raturerfcheinungen 
dei Blitz und Wetterwolten die Stelle im Palm 17, 7—14, 
wo David vom Haufe des Herrn Hülfe zugefagt bekommt. 
Auch da erfcheint Gott in Licht und Hauch gleihwie in feinem 
Heiligtfume, fo daß man darin eine Berechtigung zu dem 
Schiuffe finden Tann, Bott habe fih dem Volle Iirael in 
außerordentlicher Weife ebenfo geoffenbart, wie er nach dem 
Laufe der Ratur auch durch mächtige Erfcheinungen am Wolken⸗ 
himmel fih als Herrn des Himmels und der Erbe allen 
Volkern kund gibt. ES Heißt die Stelle aber alfo: „IE 
ſchrie — und er erhörte meine Stimme aus feinem hl. Tempel, 
da wantte und bebte die Erde; — er zürnte über meine 
Feinde. Es ſtieg Rauch auf — vor ihm brannte Teuer — 
er neigte die Himmel, fuhr nieder. Dunkel war unter feinen 
Füßen, er flog auf den Cherubim, ſetzte Finſterniß zu feinem 
Verſtecke, ringsher um fih zu feinem Zelte, Waſſerdunkel in 
den Wollen... — Bor dem Glanze feines Angefichtes giugen 
Wolken ber, Hagel und Feuerkohlen; er donnerte — ſchoß 
jeine Pfeile und zerftreute fie." Der Apoſtel Iohannes hat 
in feiner Apokalypſis Sprache und Anfıhauung mit den alten 
Propheten gemein, daher fleht er gleichfalls 18, 15 den 
Tempel „mit Rauch von der Herrlichkeit des Herrn erfüllt.“ 
Aus diefen Stellen, deren Weitläufigkeit Gier nicht auffallen 
kann, entnehme ich mehr, als fih vorerfi für unferen Zweck 
als nothwendig ergibt. Es fteltt ih mir nämlich darin der ganze 
Opfereult bes alten Teftamentes gleihfam nach feinen beiden 
Altären dar. -Der äußere mit Beuer, der innere mit Rauch⸗ 
wert gehören ofne Bedenken zufammen. Wenn daher das 
täglihe und ewige Brandopfer Statt fand, mußte auch die 
Ketoreth zu dem Beueropfer des äußeren Altartes hinzutreten. 
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Auch mußten die Kohlen zur Entzündung des Rauchwerks im 
HeiligtHum vom Brandaltare genommen werden. Zwar war 
bei beiden Altären euer und Rauch, denn es qualmt kein 
Hauch ohne Feuer, atlein es ift doc) einleuchtend, daß das 
Feuer außen im Borhofe .und die Rauchwolfen innen im Zelte 
vorherrſchten. Sonach bildeten beide Opferformen die Gegen- 
wart Gottes, die Herrlichkeit des Herrn täglich ab und gaben 
diefe Symbole dem alten Zelte die fichtbaren Zeichen von der 
Gegenwart des im Allerheiligſten auf feinem durch Gold Lichte 
vollen Throne verborgenen Gottes. Es ergibt fi) daraus, daß 
das Rauchwerk zunächft der Anbetung Gottes diente und dem 
Brandopfer hiezu als Beiwerk beigefept wurde und beftätigt 
diefe Verbindung ſonach auch die jperielle Veriehung des 
Brandopfers auf Gottes Ehre. 

Menn wir alfo behaupteten, das euer auf dem Brands 
opferaltare weiſe auf die Seite des Opfercultes Bin, wo 
Gottes Weſen, finnenfällig im Symbole, in das Rituale hinein“ 
reiht, fo glauben wir dazu. -volllommen berechtigt zu fein, 
weil diefes Altarfeuer eben von der Anweſenheit Gottes Zeugniß 
geben follte. Im Diefem Feuer ſammt dem Nauchwerke im 
Heiligthume flieht nun der gläußige Ausleger dasſelbe, was 
obige Stellen fammt und fonders von Gottes ſichtbarem Auf« 
treten vor Iſrael meldeten und mas der Prophet Ezechiel 
furz mit den Worten fagt Ey. 10, 4, daß er des. Herrn Haus 
mit einer Wolle, den Vorhof aber vom Glanze der. Herrlich« 
teit exfüttt ſah. Hat Kurk nun in diefem Feuer deßhalb, 
weit es ein heiliges. war, und bei. Aarons erftiem Opfer fpwie 
bei der Herftellung des erften Tempels vom Herrn kam, ein 
Symbol von der hHeiligenden Kraft des bi. Geiſtes erfannt, 
der ben Opfernden durchdringe uud in der Gemeinde Bottes 
Iebe, ſo koͤnnen auch. wir nicht umbin, darin das Bild des 
bei Iſrael verweilenden Herrn, nämlich feine Herrlichkeit anzu⸗ 
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nehmen und darin denfelben Gott zu jehen, der fern vom Tempel 
bei den Opfern des Elias, des Gedeon, des Manuel, des Nehe⸗ 
mias Feuer auf die ihm wohlgefälligen Opfer ſandte III. Kin. 
18, 38. Nicht. 6, 21. 2. Mad. 1, 22 und fie verfchlingen 
fie. Es bietet das Bild Destenigen, der im brennenden 
Dornbufch dem Mofes erfchten, deffen Thron aus lauter Feuer⸗ 
flammen befteht Dan. 7, 9, der fih feldft ein verzehrendes 
Beuer nennt und in unzugängigem Lichte wohnt, deffen Ge 
wand Licht iR, deſſen Geift In Feuerzungen leuchtete und in fieben 
Lichtflammen das Haus Gottes erhelfte, ja jenen ſteilt es dar, der 
der König ewiger Herrlichkeit genanht wird, deffen Sohn als 
Licht von Licht der Abglanz des Vaters und bie Schedhinaf 
oder Serrlichkeit Heißt, die flatt der Sonne das himmliſche 
Jeruſalem erhellt, der feinen Dienern tm Glanze der Seilig- 
keit das ewige Licht verleiht u. f. fe Den flärkfien Grund 
aber für die Beziehung des Altarfeuers auf die Herrlichkeit 
des Seren findet natürlich Iedermann darin, daß beim erſten 
Opfer Aarons wirklich ein himmliſches Feuer auf: dem Brand⸗ 
opferaliar erſchien und das Opfer entzündete, ſowie dieß 
fpäter unter Salomon geſchah, als im Tempel ein neues 
Heiligthum an Die Stelle Des alten trat: Da nun das Feuer 
des äußeren’ Altares nicht ausgehen durfte, fo brannte auch 
wirtfich ein dem Urfprung, aber wicht: der Ratur nach himm⸗ 
liſches Beier auf dem Schauplatze der göttlihen Gegenwart 
im Borhofe des Herrn. Betreffs der Einwendungen, welche 
Buxtorf gogen den Beſtand eines himmliſchen Feuers erhebt, 
„weil nämlich ein. himmliſches Feuer keines Holzes bedürſe,“ 
hierüber Tann man fich des Räheren in dem Sinne, daß es 
bloß in der Art -des Urſprungs ein himmliſches war und fo 
fort dann erhalten wurde, dei Sundius: pag. 184 jüd. Alterth. 
verſehen. Uebrigens bedarf man hiezu“lediglich des näheren 
Anſehens der Schrifiwarie, wenn es Heißt: „Moſes fagte: 


Aaron bringe fein Opfer; denn ‚heute wird. euch der Herr 
erfheinen; thuet fo und es wird euch feine ‚Herrlichkeit er—⸗ 
fheinen.. Und als nun die Opfer zubereitet waren und 
Mofes und Aaron dad Boll fegneten, da erfchien die Herr⸗ 
lichteit des Gern und ſieh, Feuer ging aus vom Herrn und 
verzehrte das. Brandopfer und die Fettſtücke, fo auf dem Als 
tare waren.” In diefer Stelle wechfelt zuerft der Satz: „Der 
Herr wird erfcheinen“ mit dem andern: feine Serrlichkeit wird 
ericheinen* ats identiih, und es Tann ſonach nicht eine un« 
sihtige Scrlußfolgerung heißen, wenn wir das Beuer auf dem 
Altare im Vorhofe, das Hier nach wortdeutlicher Mittheilung 
vom Herrn ausging und fpäter Durch nachfolgende Wunder 
als fein Feuer auf's Neue beftätigt und auch ſtets ununter⸗ 
brochen ‚unterhalten ward, als Merkmal göttlither Brgenwart 
in Mitte des Volles Iſraels anfehen. 

‘Unter biefen Voraugtebungen muß nun dad Brandopfer, 
welches ganz und gar in ber Herrlichkeit des Herrn, d. i. im 
bl. Feuer aufging; auch feinen fpeciellen Bezug zu Bott aufe 
weilen. Dieſe Opferart gehörte ganz und gar dem Herrn an, 
in feinem Feuer ſollte Iſrael fietd Gottes Majeſtät und Ehre 
ſthen, in.feinem Lichte follte Deffen Lobpreis von einem Tag 
zum .ahderen, von Woche zu Woche, von Jahr zu. Jahr, ik 
immerdar erfcheinen. So Tann es darum auch nicht auffallen; 
daß ed ſelbſt während ber babyloniſchen Gefangenfhaft in 
einer waflerleeren Gifterne (2. Rad. 1 u. 2) erhalten wurde 
und jo im zweiten Tempel bis zu Chriſti Beten noch brannte, 
da er als Licht der Welt erſchien und Feuer vom Himmel 
fandte, um Alle im Opferleben des Kreuzes als Brandopfer 
des Seren zu entzünden.. Was die anderen Opferarten bem 
trifft, ſo follten zwar ihre Fettſtücke als eine Gabe für den 
Seren und „als Nahrung des Feners“ (nach Lev. 3, 11:md 
8, 16) ebenfalls. verbrennen; allein Diefer: Brozeß follte::.umm 


darihun, daß die Opfer, welche fi anf das Heil der Menſchen 
beziehen, Bott gleichfalls gehören, ihn ebenfalls ehren, ihm 
zur Sreude gereichen, daß fie aber doch die Ehre des Herrn nur 
mittelbar und theilweije berühren, daß fie fonad nicht einen 
gleichgeorbneten Zweck mit den Brandopfern haben, welde 
allein und in allen Stüden ihren unmittelbaren Bezug auf 
Gott an den Tag legen. 

8. 5. Fortſezung. Näberer Nachweis, daß das Brandepfer die Ehre 

Gottes bezweckte. 

Im Bisherigen haben wir Kunmehr gezeigt, wie die 
Brandopfer jpeciell für Bott befimmt waren, daB fie ſonach 
eine von den anderen Opfern. förmlich gefchiedene Beziehung 
haben und die anderen nicht im Einzelnen den Zweck noch⸗ 
mals verwirkfichten, den die Brandopfer im Allgemeinen ſchon 
enthalten follten. Sie waren fomit feine liturgiſche Belaſtung 
für die anderen Opferformen, fie bezogen ſich unmittelbar auf 
Gott, fowie Aberkaupt die Feuerung auf dem Altare des 
Harn. Wenn. fie nun aber für Gott‘. zumädft angeordnet 
waren, Jo fragt ſich wozu das? Gott braucht doch für ſich 
fein Opfer, er genießt Fein Blut der Tiere, ißt ihr Fleiſch 
wicht, bedarf auch nicht des Menfihen Lob. Wir antworten: 
fie dienten zur Ehre Gottes und zeigen dieß in folgender 
näheren Begründung auf. 

Es gehört im Allgemeinen zu den religidſen Pflichten, 
daß der Menſch ſeinen Herrn und Gott anerkenne. Wenn 
auch Gott dieſe Anerkennung nicht für ſich bedarf, ſo muß er 
ke doch vom Menjhen: des Menfhen wegen fordern, damit 
biefer. mit diefer Anerkennung und Berehrung fein wahres 
und höchſtes Biel immer vor Angen babe und alfo in ber 
Schöpfung jeder Theil feine Aufgabe Idfe, den Zwed feines 
Dafeins erreiche. Diefe Pflicht, welche die alten Moras 
liſten und mande Autoren heute noch Religion im engeren 
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Sinne nennen, findet nun in dem Brandopfer ihre beiondere 
Pflege, denn: dieſe Opferart bezwediie chen die Anbetung oder 
Berhartihung; Anerlennung und Lobpreifung Gottes. Um dieſes 
nachzuweifen, muB man ih nur erinhern an folgende Umfände: 

+) Bei den unblutigen Opfern heißt der dem euer 
übtrgtbene Theil Aftarah IIIS und diefes Verbale if nad 
der Grammatik lediglich der Infinitiv des hier chaldaäiſch ge⸗ 
formien Zeitwortes I in der Aphelſorm, dns feiner Beden⸗ 
tung fowie ‚der Bolalilation nah genau dem hebr. Hiphil 
entſpricht, aus welchen fich eben das Aphel entwidelte. Da 
nun sachar uriprünglich beißt: mit dem Geifte in eine Sache 
eingehen, oder. ihrer. gedenken, ſo drückt das. kauſative Hiphil⸗ 
verbale nichts anderes aus, als etwas in Erinnerung bringen, 
reifen, rühmen,. dem Andenken etwas aufbewahren: Dieſe 
Bedeutung kommt Hicht nur in profanem Gebrauche vor, forte 
dern wird auch als fononym mit Beten gebraucht Iſai. 26, 
13. Joſu. 83, 7 und. heißt alfo dann fo viel, als den Namen 
dee Herra preifen.. An leptrer Stelle wird es im Gegenſatz 
zu Gotzendienſt und als .Umfchreibung für die wahre Anbetung 
gebraucht. Gewöhnlich wird nun Aſkarah mit memoriale, 
mit wynnoovvor, von Gefenius mit Lob» und Gedächtnißopfer 
überfept. Um aber das Wort vollkommen zu nerfiehen, muß 
warn noch auf die Stelle verweilen, wo Gott den Altar unter 
anderem. den Ort nennt, auf welchem er fi will preifen 
laſſen (askir). Der Gebrauch desfelben Zeitwortes - in. ‚bet 
ſelben Conjugattions⸗ oder Hiphilform beweift daher ohne alles 
Vedenken, daß der Verbrennungsalt auf dem Altar die An 
betung Gottes, feine: Verehrung und Verherrlichung bezweckte, 
daß fogin das Brandopfer, bei welden Alles im euer auf 
ging, auh in Form und Bedeutung durchaus nur die Dem 
Serrlihung Gottes bezweckt Habe Mit dieſer, Bedeutung 
kimmt fodann autch 2).der. Umfland überein, daß das eur 


anf dem Aliar von. dei Hertlichkeit des. Seren. fan, feite 
Majeſtäüt und Mürbe vorſtellte. Was aun.;zu deren ſteten 
rideinung :uud: Erhaktung . beiträgt, dient im Grunde eben 
nur zur Verhetrlichung Gottes: Sodanz: iſt das 3) mur.die 
gewöhntiche und kathotiſche Auffaſſung des Brandopfers ge 
weſen, indem dasſelbe im den Lehrbüchern regelmäßig ale du 
naerifceium latreuticum, als dad Opfer der Anbetung oder det 
Botiesdienftes im engeren Sinne bezogen wird.. VDeßgleichen 
muß man 4) anf das Helen des Feuers Blidend zu gleichen 
Fefultate auch. Ihon. von ſelbſt gelangen... Alles Edle und 
Bute, Heilige und Himmliſche wird .mit dem Glanze bei 
Lichted verglichen. Dieſe Auſchauung hersicht. im ‚allgemeinen 
Bewußtfein des Menſchengeſchlechtes vor: und Liegt die Ur⸗ 
ſache davon. in dem Wegenfahe des freundlichen Tages: uud 
Lichtes zur ſinſtern; unbeimlüchen Naht. Das hebräiiche Wort 
für Sellung (halal, hell fein), hebeutet daher auch groß fein, 
re machen, tühmen und preiſen (cf. .illustesre). Wann 
daher Iſrael eine ftäte. Teuerung. auf.dem Altare des Hart 
aunterhieft, und wenn gerade das MBraudopfer Hiezu beſtimmt 
mas, als Opfer diefem euer, welches nebſt HOpfern ‚mit:.Geh 
unterhatten wurde, eine religiäfe Bedeutung zu geben amd fo 
wmafgelegt zu werden, daß diefea Feuer immer amıh ein Stüd 
noch. vom Opfer :zur- Rahrung hätte, ‚fe Fanın die. Bedeutung 
dieſes Mitus nichts anderes als der Räte. Refrain fein: Der 
Rame :ded Herrn ſei gelobt vom Wufgang: bis. zum Nieder 
gange von einer. Zeit zur anderen bis in Ewigkeit. Wird 
doih 5) auch jeht noch wie auch einſt ſchon im. Oriemt Licht 
and Bewer: ‚gebraudt, um Jemand. zu .chren: und zu verken- 
lichen. Man braucht ſich hier nicht auf best Tatfol. Cult zu 
berufen, wo noch jet das ewige Richt die Gegenwart desjenigen 
verkündet, der einſt hei der Menſchwerdung ale „die Herrlich⸗ 
Leit: des Hera“ - in Mitte dunkler. Nacht die Gaärten als bie 
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erſten Anbeter Gfrifti. „umftrablie:®. Lucas 2, 9. Man. braucht 
des: Gebrauches der Faddeln nicht zu gedenken, mit welchen 
man die Gegenwart hoher Perſonen verehrt. Man gedenke 
aber der brennenden: Lampen, mit welchen die klugen Jung⸗ 
frauen des Beäntigams. harrien; man leſe und vargleiche Damit 
die Stelte bei: Iſaias 60; 1: „Ierufalem! werde Richt, denn 
dein Sicht kommt, ı die Herrlichkeit des Herrn,“ d. i. Gott; 
man leſe die Worte von Lapide gu. Exod. 19, 18; „Das 
Zener fer: das Abzeichen der göttlichen Majefhit und feiner 
koͤniglichen Oerrſchaft. Denn Bemer gehe Gott als Nichter und 
Herrn voran, wie es Pi. 49 Heißt: „Der Herr kommt. hd 
barlich; Heuer entbrennt wor feinem Angeſicht.““ Hiefür ſpreche 
auch die Nachricht des Herodian, daß Ah die Kaifer einſt zum 
Zeichen ihrer. Majeſtät, ihres Glanzes und Der Gewalt Beuer 
voraustragen ließen.” Es erhätt diefe Auffafjung des Brand⸗ 
opfers auch ihre Beilätigung 6) durch die mit deſſen Dar⸗ 
bringung verbundene Ketoreth oder das Rauchwerk. Nah 
übereinftimmender WUuslegung *) bezieht ſich das Entzänden 
des Weihrauchs, welhes tägkich zweimal im Heiligthum und 
zwar zu derfelben Zeit. geſchah, wo im Vorhof dns ewige 
Brandopfer Statt fand, auf das Gebet und Me Gott gebüße 
rende. Anbetung. Für die Pezichung auf das Gebetsleben 
überhaupt fpricht 3. B. die Anfchanung des hi. Apoſtels Jo⸗ 
hannes, da er ap. 8, 3,5 die Engel im Simmel Rauchwerk 
bringen laͤßt „von. den Gebeten ber Heiligen.“ Bei Ievem. 
1, 16 u. Pſ. 141, 2 werden deßhalb auch Gebet und Rauch⸗ 
wert mit einander verbunden. Wenn es daher heißt: „Es 





*) Bähr bezieht freilich ben Wohlgeruc bes Rauchwerkes auf bie 
Ausbreitung des göttlichen Mamens; allein wie Kurk S. 100 bemerkt, 
iſt dieß lediglich die Folge feiner ſchiefen Dentung fiber das Heilig- 
tfum unb verbindet Bähr bie venichung von Gebet und Gottes 
Rouen. 0 
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möge mein Gebet wie Rauchwerk vor dein Angeſicht kommen,“ 
fo Hat das Symbol dadurch feine Erklärung erhalten; denn 
die Analogie liegt nicht bloß im Auffteigen des HHauches, 
fondern zumeiſt darin, daß Ber Beter, der im Vorhof fand, 
feinem ‚Gebete als Brivatperfon eine ebenjo unmtttelbare Be 
rüßrung mit Gott wünfhet, ald dem Symbol. des Gebetes 
affer Heiligen in Iſrael dur. die Darkringung auf dem Al— 
tare vergönnt war, welcher ſchlrchthin „der Altar vor Gott“ 
Heißt. Lev. 16, 18. Während des Näucherwerkes warb daher 
auch außen im Vorhofe vom Volke gebetet. . Daß übrigens 
diefes Räuchern fo viel als Opfern war, fießt man daraus, 
Daß das Rauchwerk einen eigenen. Altar ‚hatte, daß es ſelbſt 
ats hochheilig Halt und wie alle Opfer gefalzen werden mußte. 
Daß e8 aber nicht bloß im Allgemeinen auf das Gebetsleben 
fih bezog, fondern im engeren Stune jo viel als Gott anbeten 
und ihm dienen beißt, gebt gegenfäslih aus allen Steften 
hervor, wo mit dem Ansdrude Raͤuchern auf die Anbetung 
fremder Götter hingewieſen wird. 4. Kön. 12, 3. 15, 4. 
2: Baral. 32, 13. 3. Kön. 3, 3 20. Auch theilte das Rande 
wert mit dem Brandopfer die völlige Verbrennung, tbeilte 
mit dem ewigen Brandopfer, das doch jedenfalls bioß Gottes 
Anerkennung und Lobpreis ausfprechen ſollte, gleichzeitige 
Verrichtung, und hatte insbefondere bie Aufgabe, durch bie 
Erfüllung mit Rauchwolken die Herrlichkeit des Herrn im 
Seiligthum in gleichem Sinne zu vertreten, wie das Feuer 
auf dem äußeren Altare. So Tann denn kein Zweifel fein, daß 
diefe Opferart genau mit dem Weſen des Brandopfers und 
defien Beſtimmung zufammen gebt. Webrigens bedürfen bie 
leßteren Worte über die Beziehung des Rauchwerkes auf die 
Gerrlichkeit des Herrn als beſondere Anſicht aus noch eine 
nähere Erklärung oder Begründung. 

Es ift vorhin als durchgängige Erſcheinung im moſaiſchen 
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Gute fon’ angenierkt’ worden, wie Bott feine Herrlichkeit 
fets im’ Doppelbilde von Feuer und Rauch, oder in einem 
Lichtnebel, wie AlHoli fich einmal ausdrüdt-, ‘oder in Fener 
und Gewölle offenbarte. Es iſt auch gar nicht zu zweifeln, 
daß diefe Art göttlicher Erfeheinung, wie fe auf Simai und 
während der ganzen Zeit in der Wüſte, wie fie bei Errich⸗ 
tung des Zeltes und Aarons erſtem Opfer, wie fie bei Ein- 
weihung des falomonifhen Tempels und fonft in den prophe- 
tiihen Vifionen bei Ezechiel und Ifaias VI. Hervortrat, mit 
ähnlihen Erfcheinungen im neuen Teflamente, 3. B. mit der 
lihten Wolle auf Tabor*), durch welche Gottes Stimme hervor 
Iprach, ferner mit der Wolle, welche Chriſtum bei der Himmel- 
fahrt den Augen der Apoſtel entzog "*), ferner mit den Wolfen, 
ald dem Throne des mit Majekät zurückkehrenden Weltrichters 
und wahrfcheinli mit der Deffnung des Wollten- Himmels bei 
Chriſti Taufe eine verwandte Beziehung hat: 


Daß der Dampf des Weihrauhs fih gleih den Wolken 
entwidelt, ift ohnehin durch den Augenſchein begründet. Lev. 
16, 13. Es wird aud dieſer Rauch eine Wolfe genannt mit 
demfelben Namen TIP, womit fonk die Wolfenfäule gewöhnlich 
bezeichnet wird. Außerdem wird aber das Gewölke, welches 
die Herrlichkeit Gottes in fich ſchloß und verhüllte, auch ge⸗ 
radezu mit Rauch und Dampf bezeichnet. So ſagt z. B. 
Jſaias VI, als er das himmliſche Heiligthum erblidte und die 
Engel rufen hörte, „es ſei das Haus erfüllt geweſen mit 
Rauch. “ Das hiebei gebrauchte Wort 1wy kommt auch ander- 
waͤrts für Theophanien, z. B. Gen. is, 17 vor, wo ein 
tamur aschan erſchien mit der Feuerflamme als dem Merle 


— 





*) Maith. 17, 5. Luc. 9, 34. . 
”) Act. 1,9. Marc. 9, 6... 
II. 5 
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male gättlicher Gegenwart. Eine-gleihe Beziehung liegt yud 
ber Anwendung des Weihrauchs bei der kathol. Liturgie zu 
Grunde, die theild Statt Findet, wenn die ſiehen Opferbikten 
geſprochen werden z. B. bei den Requiem *), theils wenn der 
Herr wit feinem Segen über ein Saframentale, d. i. zu 
weihende Sachen herabſteigen foll, theils aber beim Altaropfer 
zum, Zeichen gättliher Nähe, insbefondere aber, wenn der 
Sohn Gottes felber in der Hülle von Brod- und Weinge 
falten zur Anbetung oder zur Segnung feiner Gemeinde er⸗ 
Iheint. Deßgleihen werden beim Opfer auch Priefter und 
Bolt incenfirt, weil fie ja. ald lebendige, heilige Opfer vor 
Gott Reben und beten ſollen. Sonach dient. bie. Anwendung 
des Weihrauchs dazu, entweder Gottes Nähe anzuerdennen und 
zum Preis derfelben aufzufordern, ‚oder dazu, um feine Nähe 
und Wirkigmleit in Segen und Weihung herbeizuführen. 
Gehen wir nun zum altteſtamentlichen Ketoreth zurüd, jo Tann 
kein Zweifel fein, daB diefe Opferart fchon für ſich allein in 
heiligem Lichtnebet die Nähe des Herrn darzuthun geeignet war, 
während ebenfalls der Beuerprozeß auf dem äußeren Altar die 
Herrlichkeit des Herrn im Lichte darftellte. Hiezu war auf 
der für beide Opferarten einjchlägige Ort nicht ohne Bedeu 
tung. Denn im Vorhofe erjhien Bott nah Außen für fein 
Bolt als das Licht der Lehre und Weisheit, als Feuer ber 
Wahrheit und Gerechtigkeit. In feinem Heiligthum aber trat 
Sott ſchon als „der im Dunkeln mwohnende,“ „verborgene 
Bott“ hervor. Das Helligthum nach Innen ftellte die jen- 
feitigen Güter dar, die in Gott den Heiligen beſchieden find. 
Während alſo der Vorhof die Heiligkeit der dieffeitigen Zu— 
fände des auserwählten Volkes abfpiegelt in der Befimmung 


*) Um bie Opfer unb Gebete und vor allem Gottes Erbarmen 
den Berfiorbenen zulommen zu laflen. . 
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des Brandopferaltares, wähsend er alſo hie Herrlichkeit Goues 
fir. das Dieffeits wermittelte, werfinnlichte das Heiligihum in 
keinen Attributen die Majeſtaͤt Gottes im jenfeitigen Beben 
und unter ihnen hatte nun das Weihrauchopfer auch ſeia 
Geltung, es war ein Opfer im Himmel. 

Run if freilih aus Rum, 16, 46 bekannt, daß Das 
Rauchopfer zu des Volkes Verſöhnung, alfo. zur. Nachlaſſung 
der Sünde, zur Bejänftigung des göttlicgen Zornes diente, 
Aaron brachte es dar, als das Volk über die Beſtrafung der 
Notte des Kore murrte und viele deßhalb mit Krankheit gen 
Ihlagen und eine Beute des Todes wurden. Deßhalb könnte 
es Vieles für jich haben, wenn man das Rauchwerk ale ſym⸗ 
bolifge Darbringung aller Gebete und auch ber. Bitten und 
Dankſagungen anjchen wollte. Das altteſtamentliche Rauch⸗ 
wert nämlich beſtand aus vier Ingredienzen: 1. Nataph, was 
bie beiten Ausleger mit Stafte, einem wohlrierhenden Myrr⸗ 
henſafte oder einer. Art Storag- Bummi verdollmetichen; 2. 
Schecheleth, welches die 70 mit Orv& f. v. Ragel überfehen 
und von vielen Reueren auf die Wufchelthiere mit wohl« 
riechender Schaale bezogen, von Bäßr aber, der das Wert mit 
nechal thraͤnen, fhwigen, zuſammenſteilt, auf einen Pflany 
jenfof, der etwa an einem Theil die Gehalt eines Ragels 
am Finger hat, von den beiten Rabbinen aber auf ein vege⸗ 
tabiliſches Bewächa bezogen wird, deſſen Wurzel wie ein Nageb 
ausſieht; vergl. Bahr S. 1, 422 und Gefenius. Bu ver 
gleichen iſt andy der Ausdruch ungues rosarum. Bodkud 
Hieroz, II. 5, 20 dent an bel. Die 3. Jogredienz 
war gelbanum, hebr. ehelbanah; ‚ein Harz deſſen @enuch aber 
darf und bitterlich ſein ſoll und in der Miſchung mit wohl 
tiehenden Subſtanzen den Wohlgeruch werflärket, dauerhafter, 
intenfivexr macht; vergl. Roſenmüllers bibl. Naturgeſchichte IL. 
©. 131, Baͤhr ereifert ſich nun gewaltig, daß dieſes galba- 
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num, das: fonft Teufelsdreck genannt wird, unter den Ingre⸗ 
biegen des’ Nauchwerks geweien. Die Sügredienzen - hießen 
ja Wohfgerüche (sammim), Exod. 30, 35, und er-fegt bejonders 
Gewicht darauf, daß chelbanah im hebräifchen Texte noch das 
Wort sammim bei fid} habe, - was: de Wette mit Gründ als 
erflärende Apyofition anſieht. Die 4. Ingredienz war ber 
fogenaunte Weihrauch, thus,  Alßavos, und zwar von der 
reinften (saceah)- Art Nun hat- diefe Aufanımenfehung des 
Rauchwerks die verfchiedenfte Auslegung fihon gefunden. Bahr 
bezieht dieſe vier Ingredienzen auf den Namen Gottes, der 
aus vier Buchſtaben beſteht und nomen tetragrammaton heißt 
(sehem schel arba), und insbefontere könnten damit vier ges 
wöhntihe Namen von Gott: Jahve, Elohim, Chai und Ka 
dhoſch gemeint fein. Allein hiezu fehlt es doch an ficherer 
Ausfcheidung des Vegriffs, wenn es auch wahr ift, daß der 
Name. Gottes im beften Geruche fteht vor'allen, die ihn kennen 
und lieben. Eine andere Beziehung diefer Ingredienzien, welche 
Bafilius gibt (zu Iſ. 1) und auf die vier Elemente verweiſet, 
it weder. richtiger noch unrichtiger als die vorige. Warum 
follte Stafte. das Wafler, Weihrauch das Feuer, Galbanum' die 
Luft und Onyg die Erde bedeuten? Dazu fehlt es uͤberall 
am Tertioam comparationis. Einige Ausleger, 3. B. Hamm 
beziehen dieje Stoffe auf Gemüthszuflände beim Beten und 
finden in. Stafte das Bild des Glaubens, im Onyx die Der 
muth des Bußfinnes, in Galbanum die Liebe, im Thus die 
Hoffnung und: Zuverfiht. Allein dieſe muflifche Deutung 
beruht ebenfalls auf Willkür und gewaltthätiger Ideenverbin⸗ 
dung, und iſt auch um fein Saar beffer ald die Auslegung 
des Cotnelius von Stein (Lapide), der inter Stakte die Abs 
tödtung, unter Duyz die Keuſchheit, unter Galbanum die Liebe, 
unter Weihrauch Neligiofität -und Andacht verfiel. Semmler 
ſchließt fich der rabbinifchen. Auslegung‘ an,-und da die Rab⸗ 
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binen meinen, „Gott verfchmähe die Gottlofen (== galbanum 
= Teufelsdred) nicht, wenn fie mit reuigem Sinne (teschubhah) 
ihr Faſten und Gebet mifchten unter die Gebete der Gerechten, 
bie fie fih unter den Wohlgerüchen vorftellen,“ fo meint diefer, 
das Näucherwert müfle auch er für das Gebet der Kirche 
erflären, welchem fi) immerhin auch das Gebet der Heuchler 
beimifhe, das als etwas „graviter olens® jenem beigemifcht 
fi. Andere Ausleger theilen das Gebet nah den Worten 
Baufi I, Tim. 2, 1 in vier Theile, und finden unter ber 
Stafte das Bild der Bitte um Abwendung eines Uebels, im 
Dnyz die Bitte um Verleihung eines Gutes, in Galbanum 
die Bürbitte für andere,. im Weihrauh die Dankiagung. 
Alein weder die Eintheilung noch die Sonderung des Ger 
betsbegriffes an der bejagten pauliniihen Stelle kann auf 
eine vollkommene Erihäpfung der Gebetsbeflandtheile An⸗ 
ſpruch machen. Es fehlet ihr an objektiver Beſtimmung und 
innerer Erfaffung des Gebetsbegriffes. : Das Preisgebet Gottes, 
die Anbetung, die Grundlage aller Bitten, Fürbitten und ber 
Dankjagung ginge nach diefer Auslegung dem Rauchwerk ganz 
ab; das Tann aber nimmermehr angehen, Tavon nichts zu fagen, 
daß Fürbitten jedenfalls. fich auch in: Bitten um Zuwendung 
eines Gutes und Abwendung eines Uebels zerlegen laſſen und zu⸗ 
Rähft nur, in der Perſon des. Beters, ‘aber nicht im Gebets⸗ 
objefte fich fcheiden. Aber. demungeachtet ſcheint mir Diefe 
und die rahbiniihe Deutung nicht die unglücklichſte zu jein, 
wenn fie auch, worüber id aus Mangel: an Kenntaiß- iw 
diefer naturgeichichtlichen Beztehung des alten Gultes nichts 
entiheiden will, manche Bedenklichkeiten erregen muß. Wäre 
nämlih nur die Vierzahl der alten Opfer, wie fie gewöhnlich 
behauptet wird, irgendwo ficher geftellt, hätte ferner die Syna— 
goge nur eben. au eine Vierzahl bei den Ingrediengen feſt⸗ 
gehalten, und nicht vielmehr. noch verſchiedene andere Wohl 
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geruchsſtoffe *) beigemiſcht (fie zählet gewöhnlich fiehen und 
vier, alfo elf Ingrediengen; Flav. Joſeph. de bello ]. 6. c.6. 
zählt dreizehn), und wäre nur, wenn die rabbinifche Ueber⸗ 
feßung au offenbar unzuläffig ift, das galbanum eben ein 
fharf und bitterlicher Beſtandtheil, und nicht gerade, wie der 
Tert duch den Beifag Sammim fordert, ein wohlriechender 
Stoff geweien, fa könnte man in der Zahl und Befchaffenheit 
der Beftandtheile des Rauchwerks leicht einen Zuſammenhang 
zwijchen den Dpferarten und diefem Materiale nachweifen und 
fo auch Hierin Gebet und Opfer in engfte Verbindung feten. 
Es konnte das ſcharfe Salbanım etwa auf die Bitten für 
Sündenvergebung, Die wohlriedende Stakte dann auf Gottes 
Lob, die Nagelwurzel (Dnyr) etwa auf die Schuldopfer, der 
Weihrauch aber auf Pie Bitte und den Dank für göttliche 
Wohlthaten ſich beziehen. Allein um dieſes behaupten zu 
können, fehlt es -an näheren Anhaltspunkten. Deßgleichen 
würde der Verſuch, die drei erfien Ingredienzen, Stafte, Onyr 
und Galbanum auf die Opfer und Gebete für Gottes Ehre, 
für Zuwendung des Guten und Abwendung des Böfen, und 
den Weihrauch auf die unblutigen Opfer und zeitlichen Ans 
liegen (des Leibes) zu beziehen, ebenfalls ziemlich an Will 
für leiden und aus der Luft gegriffen fcheinen. Der Um⸗ 
kand freilich, daß 3. B. der Weihrauch bei den Speid- und 
Trankopfern gebraucht wurde, die in der Form den biutigen 
Opfern nachſtanden, könnte zwar leßterer Eintheilung fehr günftig 
fheinen. Auch ſpräche dafür die Nufeinanderfolge und die 
fpeeifiihe Beziehung, da z. B. nataph den vortrefflichften 


— 


*) Den hebr. Text legen bie Rabbinen fo aus, als ob es hieße: 
Nimm dir Stalte, Onyr, Galbanum, Wohlgerüche und reinen Weih- 
rauch. Allein bie beften Ausleger ziehen die Worte „Galbanum, Wohl 
gerüche" zufammen in ben Begriff: Wohlriechenden Galbannm.“ 
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Wohlgeruch unter allen aromatiſchen Harzen und Säften bes 
zeichnen ſoll und deßpegen mit dem Safte einer Baljamflaude 
Ratt dem von der Myrrhenpflanze gleichgefegt wird (fiehe 
Lund. ©. 136. a. A. od. 151); allein auf folhe Brünte läßt 
fih tein fihres Nefultat bauen. Wir müffen daher lediglich 
an fichere &rfcheinungen uns anhalten nd können deßhalb 
mit Bug und Mecht behaupten, daB das Rauchopfer vor Allem 
bie Gott fehuldige Anbetung und zwar im engeren Sinne; 
d. i. das Gebet verfinnlicht habe, welches Gottes Lob an 
und für fih ausſpricht. Gühne kann nur fein mittelbarer 
Zwei fein. 

Denn was ben Fall bei Rum. 16 betrifft, fo iR er ale 
eine außerordentliche Erfcheinung anzufehen, da Aaron dabei 
anßer dem Heiligthum zwiſchen Todten und Lebendigen ſcheint 
geräuchert zu haben, Mofes befahl nämlich, Aaron ſollte mit 
dem Räucherwerk ſich verfehen „und zum Wolle eilends 
gehen, Damit er es verföhne,” „und Uaron that folches und 
ef unter die Bemeinde — und opferte das Rauchwerk und 
er fand zwiſchen Todten und Lebendigen und vwerföhnte das 
Volk.“ Hier Hat offenbar die wegen des ausgebrochenenen 
goͤttlichen Zornes nothwendig gewordene Eile, ein Opfer zu 
entrichten, den göttlichen Geſetzgeber veranlaßt, das Rauchwerk 
für die mit umfländlichen Formen verbundene Darbringung 
eines Sündopfers eintreten zu laflen. Lundius und andere 
Ausleger erlennen diefe Art des Nauchwerkopfers daher. auch 
ale einen Ausnahmsfall an. Wenn wir nun vor Diefem 
Bade ein Abfehen nehmen müſſen, fo bleibt uns für unfere 
Meinung als entfcheidender Maaßſtab erſtens die gleichzeitige 
und täglich zweimalige Opferung des Rauchwerkes, wobei 
alſo auf keine ſpecielle Veranlaſſungen Ruͤckſicht genommen 
wird, außer auf das Gott allzeit und immerdar gebührende 
Lob. Sodann bildet es einen Feuerprozeß, der auch bei allen 
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blutigen Opfern Tediglich die Äpecielle Beziehung des Opfers 
zu Gott hervor hob. Drittens kamen tie Kohlen des Rauch⸗ 
werks vom Brandopfer, jo daß *) alſo die Ketoreth gleichfalls 
die Beziehung der olalı al8 Grundlage hatte, wie die zu ver 
brennenden Iheile bei allen anderen Opfern. Viertens bildet 
das Rauchwerk im Großen das in feiner Art ab, was die 
Weihrauchbeigabe bei den unblutigen Opfern zu bedeuten 
batie. Nun heißt aber diefe Weihraudgabe jammt dem vers 
brannten Iheile des Speidopfers Aſkarah, d. i. Lobpreis. 
Sonach war -das Rauchwerk auch wohl nur eine Aſkarah im 
Großen. Endlich diente diefe Opferart auch dazu, Die Herr 
lichkeit des Herrn, feine Nähe und geihichtlihe Erfcheinungs- 
form. zu verfinnlichen oder doch auf den vom heiligen, gött- 
lien Feuer glühenten Kohlen die Gebete der Gläubigen in 
Spezereien vor Gott darzufteflen, Die ehdem als Thränen von 
den Bäumen quollen und verbärteten. Sonach follten die 
demüthigen Gebete und Lobpreifungen Iſraels als eine fläte 
Verherrlichung und. Sobpreifung vor Gott erfcheinen, was im 
Grunde and. bei Bitt- und Bußgebeten der Fall if. Denn 
Der Büßer verherrlichet Gottes :Barmherzigfeit, der. Bittende 
Gottes Güte und Allmacht ſowie auch das Herz des dankerfüllten 
Peters. Deßhalb kann es geichehen; daB nadı dem Schriftworte die 
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) Mir ſcheint es nicht ohne Intereſſe zu ſein, daß bie Beftanbtheile 
des Heiligthums Aberhanpt mit bem, was der äußere Altar trug, zu- 
ſammenhangen: bem Altar entfpricht ebenfalls em Altar; bas Auf 
Reigen der binutigen Opfer im Feuer ſammt der Ajlarah ber unblutigen 
bezieht ſich auf das vierfache Rauchwerk auf dem inneren Altar. Die 
unblutigen Opfer bilden ab die Schaubrode nnd, wie viele Anzeigen 
ſowie die Tradition beweiſet, auch den Wein neben ihnen. Der Leuchter 
entſpricht dem gottlichen Fener. Im Allerheiligſten entſprechen deßgleichen 
bie Engel ben’ Feuerflammen des Altars, der Thron dem Altar, das 
Buch des Lebens aber den Speisopfern. 
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Engel als Priefter des himmlifchen Tempels auf ihren Händen 
neben oder mit den Kobpreifungen Iſraels auch die Thränen und 
Bitten der Menfchen für Abhülfe ihrer Nöthen und Trübſale 
Bott vortragen. Alle Opfer und Bitten und Gebete des 
Volkes bewiefen fo, daß die Herrlichkeit des Herrn im Herzen 
feiner Diener lebe, denn nur aus Blauben und Bertrauen 
fonnten und jollten die Flehen und Opfer zum Herrn aufe 
Reigen, ihm zum Wohlgefallen, weil fie feiner Ehre huldigten. 

Doch allzu weit haben wir für unferen Beweis hier une 
auf einem angränzenden Gebiete ergangen. Nur die verwandte 
und an ſich felbit für die Auffaffung des Eultes wichtige Be⸗ 
jiehung des Rauchopfers fann die Abfchweifung rechtfertigen, 
Uehrigensd haben wir noch einige andere Gründe für die bes 
hauptete Bedeutung des Brandopfers, fo daß wir nun au 
ihrer kurz gedenken müſſen. Hier glaube ich nämlich fiebenten® 
anf die ausdrüdliche Bezeichnung aufmerkſam machen zu müflen, 
weiche als flereotyper Ausdrud den Beuerprozeß auf dem Als 
tare erfläret; ich meine die Worte: „mmD MID MI NWIN,* 
Wenn diefe Formel im Allgemeinen fagt, daß afle Dyfer die 
Ehre des Herrin in ihrem legten Grunde befennen, fo kann 
daraus ein Schluß auf das Brandopfer gemacht werden, welches 
in allen feinen Theilen ein reach nichoach war und die. Bes 
ziehbung für Die Ehre Gottes aljo auch vorzugsweile und ale 
unterfcheidendes Merkmal beanfpruden Tann. Diefe Formel 
wird nun aber auch am häufigen vom Brandopfer gebraucht, 
wie Bähr behauptet (©. II, 348), und ein andrer Gelehrter 
(Tholuk, Komm. zum Briefe a. d. Hebr. Beil. 2.) bat fpgar 
deßhalb und in Folge der Grundlage aller- Opfer auf-diefer 
Opferart tiefe Bormel nur auf die Vollopfer bezogen. 
Wenn diefe Beziehung auch nun irrig heißen kann, weiß der 
ganze Cult und, wie wir fagten, jede Opferart dieſe Formel 
für ihre Feuerung aufweifen kann, fo jagt fie doch fo vieb 
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aus, daß jedes Dpfer, in ſofern es durch die Feuerung zur 
Ehre des Höchſten oder eis oaunv evwmdıas, d. i. zur An⸗ 
nehmlichleit für Bott auffteigt, an dem allgemeinen Zwecke 
der Opfer theilnimmt, der fpeciefl beim Brandopfer als Er- 
bebung zu Bott fi Fund thut. Es könnte jedoch Jemand 
verfucht werden, zu denken, daß der Augdrud reach nichoach 
d ft. ein Wohlgeruch der Rieblichfeit (nichoach von nich oder 
nuach, fih wo zur Ruhe bringen laſſen, wohnen, Taufativ 
dann zur Ruhe dringen, durch Befriedigung afler Wünſche 
die Affekte des Unwillens und der Abneigung niederfäälagen) 
nicht einerlei fei mit der Deutung auf die Ehre des Aller 
böhften. Wohl ift es wahr, daß diefe Ausdrücke von einer 
verfchtedenen Sphäre entlehnt find; der liebliche Wohlgeruch 
weiſet auf das finnliche, die Ehre des Herrn auf das fiftliche 
Gefühl Hin. Allein daB beide Begriffe zufammengehen, eins 
und dasfelbe fagen, geht aus. der ſymboliſchen Interpretation 
felber hervor, weil der Opferbegriff fih in der fittlichen Be 
ziehung als Lobpreifung und Anerkennung Gottes erklärt. 
Dieß liegt nämlich in dem Ausdrud ascarah, weldher als ein 
moraliſcher Begriff anzufehen ift und eben dem zu verbren- 
nenden Theil gegeben wird. So heißt 3. B. der auf den 
Schanbroden zu verbrennende Theil ascarah, fo heißt aud 
der von den Speisbopfern verbrannte Mehl-Theil, Lev. 5, 12. 
Num. 5, 26, fo heißt der ganze Opferdienft I. 66, 3 u. 26 
13 haseir, wovon Aschrah nur eine abgeleitete Form ift, fo 
beißt beten und opfern haseir (Exod. 20, 24), alſo der ganze 
Dpferdienft, der bintige und unblutige. Bähr eitirt auch nod 
Iſ. 48, 1. 63, 7. Amos 6, 10. of. 28, 7. Bi. 20, 8. 
Uebrigens Liegt wohl auch noch darin ein Winf, die Zeuerung 
des Altars, alfo insbefondere das Feuer⸗ oder Brandopfer auf 
den Lohpreid des Herrn zu beziehen, weil der Begriff des 
Geruches für guten und böfen Namen, für Lob und Tabel in 
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der Hi. Schrift durchgängig angewandt wird. So heißt es 
Erod. 5, 21 als Vorwurf gegen Moſes und Aaron: „Ihr 
habt unferen Geruch flinfend gemacht vor Pharao,“ d. i. ihr 
brachtet ung wm den guten Namen vor Pharao. So heißt 
es von den Heiligen, daß fie im Geruche der Heiligkeit ſtehen. 
Es Heißt bei Sirah 89, 13: Ihr Heiligen Söhne riechet 
wohl wie Weihrauh. Paulus fagt, die Ghriften feien ein 
guter Geruch Ghrifti, was offenbar fo viel iſt als ein rühm⸗ 
liches Zeugniß für Ghrifti Namen und Lehre. (Vergl. Gen. 
34, 30. 1 Sam. 13, 4. 27, 12. Auch das mit den Opfern 
verbundene Del wird feines Wohlgeruche Halber mit einem 
guten Namen oft verglihen, wie wenn z. B. die Braut im Liede 
fingt: „Ein ausgegofjenes Salböt ift dein Name;* vgl. Coheleth 
7, 1. Beten beißt zudem gewöhnlich, „rufen zum Namen des 
Herrn” oder räudern dem Namen des Herrn, wie die Stellen 
hiezu oben im $. 16 Thl. I. eitirt wurden. Seinem Namen läßt 
Jehova Opfer bringen und Gebete, z. B. Mat. 1, 11 und 
unzählige Stellen. Sonach glaube ich nicht ohne Grund ſchließen 
zu dürfen, die Formel reach nichoach beziehe fih wohl au 
fo wie fie lautet auf den fittlichen Wohlgeruch der Anbetung, 
auf die Ehre des Herrn und biefe Beziehung concentrire ſich 
als fpecieller Charakter für das Beueropfer und für die anderen 
Dpferarten auf den heil, in welchem fih das Opfer durdy 
die Blammenzungen ald Lobpreis zu Bott erhebt. Das phy— 
fifhe Vernichten im euer, das fichtliche Auffteigen im Zug 
der Rohe, die materielle Hingabe einer Sache ale Opfer find 
fonah lauter empirische Erfcheinungen, welche durch den an 
fih ebenfalls anthropopathifchen Begriff des lieblihen Wohl« 
geruhs und Hauches ſich zu der religiöfen Idee des göttlichen 
Lobes vergeiftigen, Das nah dem Spracgebrauh und an und 
für fih ebenfalls als ein Hauch des in Worten und Seufzern 
athmenden Gebetes und Sprechens in dem Opferduft verfinne 
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Licht erfcheint. Sonach hätten wir alfo das Brandopfer als 
den ftäten Lobpreis Gottes anzufehen, als das ewige Tedeum 
zur Ehre des Herrn, ale das. Venediktus im Morgen» und 
als das Magnificat im WUbendgebete, und wenn Die Heiligen 
lebendige Brandopfer heißen, fo gehört ihnen diefer Namen, 
weil fie im Leiden und Streiten lebendige Hymnen waren, 
die mit dem Feuer des bi. Geiſtes getauft den Geift nicht 
erftidten und bämpften, fondern in der Hingabe ihres ganzen 
Ichs an Gott täglich wie Richter auf der Lampe zur Ehre des 
Herrn brannten *). WBielleicht liegt übrigens 8. auch in der 
baulichen Beſchaffenheit des Altares ſchon ein Wink, daß bie 
Dpfer auf dem Altare zur Ehre des Herrn verrauchen follten, 
Der Brandopferaltar, ſowie auch der innere Altar von Gold. erins 
nert nämlich durch die vier Hörner oder Heine Edpfoften an bie 
Beflimmung dieſes Ortes zur Wohnftätte. für die Macht und 
Serrlihfeit des göttlichen Namens. Denn die Hebräer ver- 
fiehen unter Hörnern die Infignien Tönigficher Macht und 
Herrſchaft. Bf. 1, 2, 9. Job 16, 15. Threni 2, 1. Dan. 
4,788, 3—9. 1 Sam. 2, 10. Bi. 132, 17, Pi. 89, 18. 
Chriſtus ſelbſt Heißt in Bezug auf feine erhabene koͤnigliche 
und meffianifhe Würde das Horn des Heiled. Moſes befam 
durch den Umgang. mit Gott Hörner, d. i. Lichtfirahlen auf 
feiner Stirne ald Sinnbi® feiner geſetzgebenden und prophe⸗ 
tifhen Autorität. Trägt doch auch das Thier feine Hörner 
nicht bloß als Waffe, fondern in Bolge diefer Ausrüftung als 
Beweis feiner Kraft und Stärke fowie zu feiner Zierde. Es 
laͤßt fih alſo daraus ſchließen, daB der Altar ein göttliches, 





*) Die ift die Hingabe des Menſchen au Gott, nachdem bie Hin- 
gabe des Menſchen mit dem Menſchlichen durch ben Tod ober bie 
Diortificatioh hie das Ich vollzogen und die Sühne alſo ſchon einge⸗ 
treten iſt. 
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Gott würbiges Anſehen haben ſollte, und. daß fonach wenig⸗ 
ſtens dasjenige, -wad auf dem Altare. gefhäh, Gottes pre 
verfünden mußte, wenn man freilich auch den Tod und die 
Gühnungsformen in :diefer Hinſicht als Alte: anſehen kann, 
die in Folge der tleberzeugung von Gottes Größe und Herr⸗ 
lichkeit ſich dem Sünder als nothig erwiefen. Als einen weiteren 
Rebengrund wie diefen kann man 9. die Verbrennung des 
Bettes bei den Fried» und VBerföhnungsopfern beziehen. Denn 
was das Bett als Brod des Altarfeuers, wie die Schrift fagt, 
für Ah allein ausſprechen folite, daſſelbe muß überhaupt die 
Brundbedentung des Brandopfers deßhalb ausfprechen, weit 
dieß ja eben nur das Peneropfer an ſich war. Bleichwie nun 
das Hut als Träger des animalifchen Lebens den geeigneteften 
Anhaltspunkt gab, im Tode den Sig aller fündhaften Regung 
zu zerfiören und ſo die Urfache des fittlichen Verderbens fowie 
der göttlichen Ungnade zu heben, ebenfo konnte auf der anderen 
Seite das Fett derjenige Theil des Opfers fein, welder die 
beim Opfer erzielte Anertennung und Verherrlichung Gottes 
verfinnlichen follte. Dazu eignet -fih nämlich das Bett auß 
zwei Gründen, weil’ es voreti nad allbekannter Naturer- 
kheinung als das Del des Bleifches ganz vorzüglich geeigned 
iR, das Feuer zu nähren und in Flammen zu feßen. Deßhalb 
beißt es auch recht bezeichnend „das Brod des Feuers,“ Lev. 
3, 11 und mußte alfo zur Rahrung eines Feuers dienen, 
welches als ein heilige, himmliſches ‚nach jeinem Urſprunge, 
und nach feinen allgemeinen Eigenſchaften, wie jedes andere 
Feuer nämlich Ehre und Freude andeuten kaun, die Herrlichkeit 
des Herrn verfinnlichen jollte. Das Brandopfer follte durch das 
Bett der Fried», Sünd⸗ und Schuldopfer fowie durch das Dei 
und den Weihrauch der Speisopfer einen Beitrag: zur Mus« 
führung feiner Befimmung, nämlih zur VBerherrlihung bes 
göttlichen Glanzes und Ruhmes erhalten. Sodann Tonnte 
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aber das Feit auch deßhalb bei :dr Bott wnmittelbar. zuge 
wandten Seite des Opfexrcultes erſcheinen, und zus Nahrung 
des Symbols feiner Herrlichleit dienen, weil Veit nah dem 
bibliſchen Sprachgebrauche als Las Beſte und Vorzüglichſte it 
der Rahrung von Fleiſch und fobann überhaupt als das Aus—⸗ 
gezeichnete bei einer Sache erſcheint. ME Recht bemerli 
nämlich Bähr, der Lediglich. dieſe Seite ar dieſer Feuerſpeiſe 
hervorhebt (II, S. 381), „unter Fett werde immer das Beſtt 
bezeichnet; ſo ſpreche die Hi. Urkunde vom Belt der Erde, 
Gen. 45, 18, vom Bett des Maizend; PL 81, 17; Deut. 
32, 14; vom Bett des Moſtes Num 18, 12. Das Nett der 
Helden find die. beiten Heiden (2 Sum. 1; 22); deßgleichen 
heißen auch die Vornehmen pingues terrae, d. i. die Wetten 
im Lande; Pi. 22, 30. 65, 1%, 43. Daher iſt Ir. 17, 4 
Amos 4, 1. Apokal. 48, 14 irdifhe Herslichleit, Wenldand 
und Größe als Bett bezeichnet. Das Bee und Ausgejeich⸗ 
nete an den übrigen Opfergaben fol alſo auch auszeichnen, 
Bu i. die Ehre des Herrn gebührend aucſore chen und ſo dem 
Zweche des Braudapferfeuers dienen. 

As kebter Grund kann 10. auch bie Anwendung des Hol, 
ayfers für deſſen ausſchließliche Beziehung. auf Bott und: feine 
Shre ſprechen. Die Ehre Bottes, feine. Größe fordert in 
Allem Bevorzugung; daher durfte nur. ein männliches Thier 
als Buandopfer dargebracht werden, Daher ficht das Brand» 
opfer in der Aufzählung des Opferrituales z. B. Buch Levit. 
noran.. Daher wurden zum Brandopfer inumer auch die meiſten 
Thiere beſtimmt oder in der. Zahl. der Opfer das Brandopfer 
immer ausgezeichnet, Die Ehre Des Herrn, feine unandge- 
fehte Büte und unendliche Vollkommenheit fordert ſtete Aner⸗ 
kennung; daher mußte Früh und Abend das Braubopfer auf 
dem Altaxe lodern bei Tag und Nat. Die Ehre des Herrn, 
feine Herrſchaft über uns erfordert bei gewiſſen Gelegenheiten 
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feierlichen Ausdryuck, daher. if Diafe Opferart das eigentliche 
Sehopfer für alle Sabhathe und Feiertage. Die Ehre des 
Allerhöchſten if ein Intereſſe, das allen anderen vorgeht und 
hei ‚allen jpeciellen Angelegenheiten als letztes Ziel daſtehen 
muß; daher durfte nie ein Opfer für menſchliche Wohlfahrt, 
Roth und. Redräugniß ohne Brandopfer dargebracht werten; 
wohl konnden aber BWroudopfer für ſich allein beſtehen- Die 
Ehre des «Herrn erfordert eine Liebe aus ganzem Kerzen, aus 
ganzer Seele und allen Kräften; daher mußte bei ker Diah 
alles verbrennen und zu Gottes Kichten und unfichtbaren Höhen 
im Feuer fish verflüchtigen. Bon Gott geht Altes aus und 
zu ihm kehrt Alles zurüd, er trägt und erhält Alles; darum 
ruhten auf der Flamme des Brandapfers als der hi, Gottes⸗ 
flamme die Opfertbeile aller anderen Opfer, io weit fie auf 
ben Altar kamen. Alſo nicht wegen der abflraften Idee, ein 
allgemeines und volllommenes Dpfer zu haben, fondern vielmehr 
wegen des Gott fchuldigen Anaprudes der tiefen Verehrung 
und vollkommenſten Hingahe, Deiwegen ‚mußte alles an dieſem 
Dpfer gemira, d. i. Bollfommenheit fein. Und auch nicht 
deßhalb befand. das -Brandapfer, um alle Opfer zu umfaſſen 
und fo eine Tautologie in den Cult zu bringen; nein, es 
fommt ihm die alles umfaſſende Beziehung nicht von. Außen 
zu, es trägt diefe Beziehung in feinem Inneren, in feiner 
Befimmung für Gott unmittelbar und allein. Das it alla 
dad Brandopfer, das Harz und der Mittelpunct des oitteßn- 
mentlichen Cultes. 


* 6. Die exfe Bitte im Baterunſer emkjprict bem Bo bes 
Brandopfers. 
Nachdem wir nun theils durch innere, teils, äufere 
Gründe exwiefen haben, daß das alte Brandopfer die Ber 
herrlichung des Hersn ausfprechen ſollte, daß ich defien Pedeu⸗ 
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tung ausfchlieglih auf Gott "bezog und ſich darin- von den 
übrigen auf das Heil der Menſchen nbzielenden Opferarten 
unterſchied, it e8 nun an dem, zu fehen, ob aud das Bater- 
unfer als der in göttlicher Weisheit entworfene Turze Abriß 
des alten Opfercultes in feinem erſten Bliede, in ter erften 
Bitte auch unmittelbar auf Gott und feine Ehre hinweiſe. 
Daß diefem fo fer, bedarf fait nicht einmal einer Auseinander- 
ſetzung⸗ Die Worte: „Geheiligt werde dein Name“ „ayıad- 
Irıw To Dvoua 00v* fagen und wollen nichts anderes jagen, 
als DaB Gott immerdar anerfannt und verberrliät werde. So 
legt jeder Katechismus, fo jeder auch ungelehrte Kopf fi) den 
Sinn diefer Hl. Bitte and. Allioli umſchreibt Daher die Bitte kurz 
alſo: „Mache, o Herr, daß alle Menfchen dich als den Heiligen 
erkennen, ehren und lieben. Der Name fteht für das Wefen 
Gottes, Gott ſelbſt Exod. 23, 31.” Diefe Auslegung fheint num 
war von dem Begriffe der Ehre Gottes etwas abzugeben und 
nur die Anerkennung dev Heiligkeit Gottes als nächften Inhalt 
diefer Bitte auszufprechen. Allein im Grunde will diefe Um⸗ 
fhreibung in Kürze aus dem Begriffe „es werde geheiligt* 
doch nur die Begründung der Gott gebührenden Ehre hervor 
heben::und- gu ihrem: wahren  Beftande erheben. Denn nur 
Bas Heilige, das Edle und: Göttliche "verdienet Ehre, nichts iſt 
groß und ehrwürdig ohne ſittlichen Adet, Fein Lob kann auch 
anf Geltung reinen, wenn es nicht aus Heiliger Abſicht und 
Wahrheit. gefpendet wird: Daß übrigens der Begriff des 
Wortes „Heiligen* identiſch fei mit „Ehren und Verherr⸗ 
lichen,“ dafür fprechen die beften Zeugnifle. Jedermann erin- 
nert fih bei dieſem "Ausdrude an '"die Morte des dritten 
Gebotes: „Gedenke, daß du den Sabbath heiligeſt.“ Hier 
kann das Wort heiligen offenbar: nur fo viel heißen, als: 
Heberlege und fiehe darauf, daß du den Sabbath nicht gleich 
anderen Tagen ſchätzeſt, fondern ihn auszeichneft, ihn nicht 
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entheiligeft, feiner hohen Beſtimmung unwürdig hinbringeit, 
ihn nicht entweiheſt, fondern ihn in Gebet und Verehrung 
gegen Gott hinbringeſt und da nur thueft, was heilig und 
göttlich heißet. Heilig heißt Gott, in wiefern er auch vereh—⸗ 
tungewürdig fit. Deßhalb beten die Engel mit diefem Rufe: 
Sanetus; es ift der Ruf ihrer Ehrfurcht vor Gott. If. 6, 3. 
Gott ſelbſt umfchreibt den Ausdrud heiligen mit dem Auge 
drude verberrlihen, 3. B. Lev. 10, 3, wo es heißt: „Der 
Herr hat gefprohen: Ich will geheiligt werden von denen, 
die mie nahen (den Prieſtern) und verberrlicht werden vor 
den Augen des Volkes.“ Da nun nad hebräifher Ausdrucks⸗ 
weile ein nachfolgendes Synonymum gewöhnlich den vorher⸗ 
gehenden Begriff näher erklärt, fo zeigt dieje Stelle ganz 
beutlih, daß geheiligt werden eins und dafjelbe ift mit dem 
Worte geehrt werden: So fagt auch Gott Lev. 22, 32: „Ent⸗ 
weihet meinen bl. Namen nicht, danıit ich geheiligt (alſo geliebt, 
geachtet) werde in der Mitte der Söhne Iſraels,“ und dann 
gibt Bott drei Gründe an, welche ebenfall$ den Begriff des 
Wortes Heiligung als identifch mit Gottesdienft und Gotted- 
verehrung vorausfeßen: „denn a) Ich bin der Kerr, b) der 
euch Heifiget und c) der. euh aus Aegypten geführt hat.“ 
Wenn daher Gott fagt: Deut. 32, 51: „Moſes, du mußt 
Rerben auf Nebo, weil ihr wider mich beim Haderwaſſer ge= 
fündigt Habt und mich nicht heiligtet unter den Söhnen Iſrael,“ 
fo legt auch Allioli in Note 46 dafelbfi dieß Wort in dem 
Sinne ausdrücklich aus: „Weil ihr mich nicht verherrlichet 
habet.“ cf. Exod. 20, 8. Lev. 21, 8. Num. 20, 12. Zu 
beachten ift hiebei, daß dem Heiligen oft das Wort Entweihen 
(killel — verädhtlih machen) entgegengefebt wird, ſowie auch 
der Umftand, daß geheiligt werden oft umfchrieben ift mit 
dem Worte 22, wovon das hebr. Wort 122 — die Herr⸗ 
lichkeit des Herrn abflammet, und daß das Wort win) alfo in 
IL 6 
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dem angegebenen Sinne erflärt wird; ſo Lev. 10,3. Ezech. 28, 22, 
Mit nighdal oder ueyakvveodaı wird es gleichfalls Ezech. 38,23 
umjchrieben. Der hi. Petrus fagt in demfelben Sinne: „SHaltet 
den Herrn Jeſum heilig in eurem Herzen“ (1 Betr. 3, 15. 
oyıaoare). Wenn das Brandopfer als eine Erhebung no) 
bezeichnet wird, fo wird aud bei Sirach 36, 9 avvurdow neben 
oyıabeıv als fynonym gefept, von Origenes aber geradezu 
mit vrvow überfept. Iheodoret fagt zu I. 48, 7: „Das 
Wort „Heiliget” steht flatt „Lobet“ den Leidenden Meifias, 
der fein Leben gering geachtet für fein Volk; denn fo fagen 
wir auch beim Beten: „Geheiligt werde dein Name,“ ftatt 
do&roIntw, d. i. „verherrficht werde dein Name;* und eben 
diefer Theodoret gehört zu den beiten Eregeten unter den fl. 
Vätern *). Auch die Muhamedaner nennen ihr Lobgebet oder 
die Anbetung Takdis, ein arabifches Wort, welches als Ber- 
bafe von kadhasch abzuleiten if; fiche Roland de Rel. Muham. 
Phavorinus umfchreibt daher in lexzikographiſcher Kürze ayrale 
geradezu mit aeßov. Deßgleihen wird die Herftellung der 
wahren Gottesverehrung ebenfalls öfter ein heiligen genannt, 
fo daß das Wort aljo im weiteften und vollftien Sinne dem 
vollen Sinne und Geiſte des Brandopfers entipredhen Tann. 
Sp heißt e8 3.8. If. 29, 23: „In der Zeit, wo die Tauben 
hören, die Blinden fehen und die Armen frohloden im Heiligen 
Iſraels — dann wird Jakob nicht mehr ſchaamroth werden, 
es fieht das Werk meiner Hände, wie fie meinen Namen 
heiligen; dann wird Jakob den Heiligen Ifraeld (= Gott) 
heiligen und den Gott Jakobs preifen.” Es hat aljo diele 
meffianifhe Stelle von Chriſti Thaten auch zu der mefltanifchen 


*) Die Septuaginta gibt nikdhasch I. 5, 16 mit dofacdivau 
Kuinoel’s Comment. vierte Auflage umfchreibt daher die erfte Bitte mit 
ben Worten: nobilitetur nomen tuum. 
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Bebetsweife ihre fchöne und engſte Beziehung. Das Wert 
der Erlöjfung wird außerdem als eine Heiligung des göttlichen 
Namens und defien wahrer Lobpreis bezeichnet. Ezech. 36, 23. 
Iſ. 52, 5. Röm. 2, 24. 1 Tim. 6, 1. Wie unbeftritten die erfte 
Bitte das Lob des Herrn ausfpricht, dafür gibt die Nachricht 
von Abt Gerbert no einen neuen Anhaltspunkt. Er fagt 
nämlih in Theol. Myst. 330 aus Olearii observat. sacr. in 
Matth. (cfr. $. 30): „Dieſer habe fich verleiten Laflen, die 
„erfte Bitte für gar feine Bitte zu halten, fondern habe be= 
‚ nhauptet, dieſe Worte feien eher die Sprache eines Menfchen, 
„der Gott mit Rob erhebt, als eines, der ihn um etwas „bittet.“ 
Hiemit ſtimmt auch Wetftein und Michaelis und Andere überein. 
Auch der katholiſche Tapfer rechnet daher die erfte Bitte, wie 
wir hörten, zu den vota — Wuͤnſchen, womit denn auch wirt 
lih die Bedeutung des Brandopferd ganz übereinftimmt, das 
für Gott nur einen Wunfh, einen Xobpreis enthalten, aber 
in fofern Feine Bitte enthalten Tann, als ob Bott an fich einen 
Mangel feines Ruhmes durch ung erfeßen laffen wolle. 
Nachdem nun gegen die Auslegung des Wortes Sanctifi- 
cetur im Sinne der Bedeutung des Brandopfers nichts mit 
Grund Tann eingewendet werden, fo darf doch wohl das Haupts 
wort dieſes Bittfages noch in eine nähere Würdigung gezogen 
werden. Daß nämlich gerade dag Wort „Rame* in diefer Bitte ge- 
braucht wird, um für Gott einzuftehen, hat feinen guten Bezug 
auf die Ehre und Xobpreifung. Denn gerade der Name ift eg, 
gegen den fih Lob. oder Tadel, Ruhm oder Schande wendet, 
nah dem Sprachgebrauche aller Völker. Denn der Name if 
gleih dem Angefichte. Wie diefes den Menfchen hauptſächlich 
fenntlich macht, ebenfo gilt der Name als die Außenſeite eines 
Weſens in Vergleich und zum Unterfchiede von anderen Wefen. 
Der Name eines Mannes nnd Menſchen vereinigt in fich Die 
Summe aller Begriffe und Eigenfchaften, welhe im Bewußt⸗ 
6* 
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fein der übrigen Menfchen an den Benannten fih Fnüpfen. 
Nun will ih zwar nicht beftreiten, daß der Name Gottes oft 
für Gott ſtehe, daß er die Fürwörter Ich oder Du u. dergl. 
in allen Endungen umfchreibt, wenn fie ſich auf Gott beziehen. 
Daher allein kann ed ja nur kommen, daß der häufige Ausdrud 
„mich heiligen“ oder „meinen Namen” als einerlei angefehen 
werden müfle, 3. B. Ezech. 36, 23, wo fie ald Synonyme 
neben einander ftehen. Auch ift befannt, daß die Samari« 
taner, flatt nad der Weile der Juden Jahve mit Adonai zu 
lefen, zum Gegenfabe das Wort Shima — Schem, d. i. der 
Name gebrauchten, fo daß aljo die engite und fogar weſent⸗ 
lihe Beziehung zwifhen Gott und dem Worte Name beftehe. 
Allein ich glaube aus mehreren Umſtänden auch noch auf eine 
nähere Beziehung dieſes Ausdrudes hinweilen zu dürfen. 
Das Baterunfer wendet fih nämlich zwar in feiner Anrede 
an Gott ald Vater, allein der Name des Vaters wird oft auf 
Gottes Sohn und Geiſt bezogen und zwar gerade beim Tempel 
dienfte und der dem alten Tempel inwohnenden Herrlichkeit 
Gottes. Allioli bemerkt nun zu diefer Bitte: „Name fei 
hier fo viel als Wefen Gottes, als Gott ſelbſt,“ allein da 
er fih auf Exod. 23, 21 beruft, führt er gleichlam, ohne es 
zu wollen, auf eine abweichende und für unjere Aufgabe ganz 
fruchtbringende Betrachtung. Dort jagt Gott nämlich von der 
Beuer- und Nauchfäule als den göttlihen Wegweijer Ifraels 
durh die Wülte: „Ich fende meinen Engel, daß er vor dir 
herziehe. Hab’ Acht auf ihn, höre feine Stimme — denn 
wenn du fündigeft, wird er dir nicht verzeihen, und mein 
Name if in ihm.“ Hiezu bemerft nun Allioli als den 
Sinn diefer Worte: „Er vertritt meine Stelle, ja mein Wefen 
ift in ihm,“ und Fährt dann mit der Erklärung alfo fort: „Diefer 
Engel war der Sohn Gottes, der eines Weſens (= mein Name 
ift in ihm) mit dem Vater und darum feinen Namen, Jehovah, 
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trägt, ed war jener rettende Engel, der von fih fagte, daß 
er der Meg, die Wahrheit und das Leben fei. Diefer Engel 
begleitete aljo die Siraeliten, zum Morbilde, daß er unfer 
Bührer zum Himmel fei." Run wiffen wir aber, daß diefer 
tettende Engel, welcher nach dieſem Zeugniffe als Feuer- und 
Wolkenſäule, um Licht bei der Nacht und Schatten beim Tage 
zu geben, einſt auch als Feuer- und Wolfennebel fi bei 
Aarons erftem Opfer auf dem Brandopferaltare niederließ, 
wir haben gehört, wie er auch vom jalomonifchen Tempel 
Beis nahm und den Tempel mit der Herrlichkeit des Herrn 
erfüllte. Es iſt ja immer diefelbe Erfcheinung. Wir finden 
an vielen anderen Stellen, daß der Herr in diefer Art feinen 
Engel fandte, in dem fein Name war, d. i. daß er ald Beuer 
und Rauch erfhien, in welchen beiden Formen er feine götte 
lihe Gegenwart bewies *). Wir lefen Deut. 26, 2 u. Deut. 
12, 11: „Ihr werdet über den Iordan ziehen; — dann follt 
ihr an den Ort, den der Herr euer Gott erwählet, daß fein 
Name daſelbſt jei (hebr. um meinen Namen dort wohnen zu 
machen), alle eure Opfer hinbringen — und dort eure Feſt⸗ 
mahle halten vor dem Herrn.“ Im hebr. Texte befindet fi 
bei diefer und ähnlichen Stellen das Wort aws, wovon dag 
bei den Rabbinen gebrauchte Wort Schechina, d. i. die Ein- 
wohnung Gottes abgeleitet if. Man ziehe hiebei in Betracht, 
daß diefe Sprache des Mofes fih auch in der Redeweiſe von 
Salomon wiederholt, wenn er Gott bittet, daß er „feinen 
Namen im Tempel möchte wohnen laſſen,“ „daß er ihn dahin 
legte.” IV. Kön. 23, 27. III. Kön. 3, 2. 5, 3,5. 8, 
7, 20. Zu diefen Zeugniffen des alten Teftaments nehme 
man die Sprache der hi. Apoftel und des Zeugniffes der Hl. 





*) Geſenius verfteht bei al dieſen Fällen unter Gottes Namen 
„jeine Gegenwart.” 
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Kirhe von Sefus ihrem Herrn. Er ift nah Johannes „die 
Herrlichkeit (do&a) des Herrn voll Gnade und Wahrheit,“ es 
nennt ihn Paulus „den Abglanz des Vaters," es nennt ihn 
die Kirche „Licht von Licht, Gott von Gott." Wenn nun 
nad unferer Erklärung das Wort Name fo viel it, als die 
nah Außen bin fi Tundgebende Seite eines Wefens *), 
wenn fodann diefe Erklärung mit den Worten Exod. 23, 21 
fih in fofern recht gut vereinigt, als nach diefer VBorausfegung 
mit dem Ausdrude „mein Name ift in ihm — in Diefem 
Engel” eben die Erfheinung des göttlichen Wefens mit 
diefer Feuer- und Wolkenfäule verbunden gedacht fein fol, 
wenn wir ferner ſchon bei der Erörterung über das Brand- 
opfer erwähnt haben, das Feuer und der Rauch auf dem 
Altare müffe wegen feines Urfprunges fowie wegen feiner 
äußeren Geftalt als das Bild der dauernden Gegenwart Gottes 
im alten Heiligthum gelten, wenn man ferner erwägt, wie 
ſich Jeſus fo gern das Licht nennt und diefes ihm nach feiner 
Sendung und Stellung vollfommen zufteht, wenn man ferner 
erwägt, daß der HI. Geift ein Odem, Spiritus, ruach, der 
Hauch des Herrn heißt und der Hauch und Odem fih auf 
überall als Wolfe und Dunft fihtbar macht, fo fann es durde 
aus nicht unzweckmäßig erfcheinen, daB wir bei dem Worte 
Name in der erften Bitte auf Die Beziehung aufmerkfam machen, 
welche fih fo mit der Offenbarung des Vaters im Sohne und 
heiligen Geifte herausſtellt. Wir dürfen hiebei darauf Hin- 
weifen, wie richtig dieſe Umfchreibung mit dem Wefen des 
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*) Die Herrlichkeit des Herrn, als Perſon gedacht, wollte Moſes 
ſehen. Ex. 32, 18. Denn die Wolkenſäule ſah er, allein ba dieſe 
Säule ſprach, d. i. ba Gott in ihr redete, fo ſprach Mofes: „Zeige mir 
beine Herrlichkeit.” Im bdemfelben Kapitel heißt bie Schechinah auch 
„das Angefiht Gottes, das dem Volle vorbergeht.“ 
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Brandopfers zufammentreffe, welches überhaupt die Herrlichkeit 
des Herrn darftellte und im Vorhofe mit blutigen und unblus 
tigen Opfern auf Chriftus und im Seiligthume vor der Woh⸗ 
nung des im Allerheiligften verborgenen Vaters und Gottes 
mit dem euer des äußeren Altares durch das heilige Nauch« 
wert des göttlichen Geiſtes und Geifteslebend auf Gott den 
bi. Geift verwies. In Feuer und Rauch, in Glanz und Licht 
mit Wolken und Nebel wohnte Gott im alten Tempel; dieſe 
Erfheinungen bildeten dad numen praesens, fie waren nad 
katholiſchem Ritus gefprohen die Monftranz, die Schaugefäße 
oder die bildlichen Erſcheinungen von Jehova dem Herrn, der 
immer verfprochen hatte, daB er bei feinem Volke wohnen 
werde. Wenn wir daher als Chriften im Namen Jeſu beten, 
fo haben dieß einft fchon auch die Väter gethan, als fie vor 
Allem den Alt des Aufganges ihrer Opfer im bl. Feuer mit 
ihrem Gebet begleiteten. Wenn wir ferner nur durch den hl. Geift 
wiffen recht zu beten, jo mußte auch einft fhon das Rauch⸗ 
wert, welches ben Odem Gottes auf den Kohlen vom Feuer 
des Herrn entwidelte, vom Gebete des Volkes begleitet wer- 
den. Mancher wird jedoch fagen, aber wohin kann doch eine 
ſolche myftifche Beziehung führen? Wer ſucht dieß in der 
erften Bitte des Baterunfers? Allein die heiligen Väter legten 
durchgängig die Schechinah oder die Herrlichkeit des Herrn 
auf Ehriftus den splendor Patris aus; dieß thun fie in Uebers 
einfimmung mit dem Beugniffe der hl. Schriften, daher Tann 
e8 gar nicht als eine ganz fremdartige Digreffion erfcheinen, 
wenn wir bei dem Opfer, welches von Chrifti Herrlichkeit her 
Thon Jahrhunderte lang flammte und ihn als das Licht der Heiden 
und der ganzen Welt beurkundete, auch Veranlaſſung nahmen, 
die hohe Bedeutung und den vollen Inhalt der diefem Opfer 
entiprechenden einfachen und doch vielfagenden erften Bitte 
nach diefem Zuſammenhang mit der ganzen Offenbarung kurz 
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anzudeuten. Mancher wird freilih nur noch einwenden, der 
Name Gottes in der erften Bitte müfle ja Doch wohl der Rame 
des Vaters fein, der in der Anrede voraus gefhidt wird. 
Diefe Einwendung ftößt aber durchaus nicht unfre Auslegung 
oder ich will nur fagen die angegebene Beziehung der eriten 
Bitte um; denn der Name des Vaters ift nicht vom Weſen 
des Vaters unterfchieden, und der Sohn und hi. Geift wird 
mit und in dem Vater angebetet als fein Namen, als feine 
Herrlichkeit, als fein perfönliher Abglanz in zwiefacher Er 
fheinung von Licht und Rauch, in Hell und Dunkel, in 
Wolkennebel und Beuerglanz. Statt daher den Tadel einer Ab⸗ 
Ihweifung vom Thema zu befürchten, glaube ich vielmehr, 
biefe Bitte nicht volljtändig und richtig erörtert zu haben, 
wenn diefe gefchichtlihe Grundlagen im alten Teftamente nicht 
in Vergleich gezogen worden wären. Im Worte Name wird eben 
das Wefen Gottes nah Innen und Außen und fohin der 
Vater mit dem Sohne und Hl. Geifte zugleich bezeichnet. 
Wenn wir nun in foweit den Inhalt der eriten Bitte als 
congruent mit der Bedeutung des alten Brandopfers befunden 
haben, da ſie ſich wie dieſe Opferart ausſchließlich auf Gott 
und zunächſt ſeine Ehre bezieht, ſo haben wir ſchließlich dem 
hl. Thomas von Aquin ſowie auch dem geiſtreichen Veith es 
nachzurühmen, daß jener in dieſer Bitte als dem Ziele für 
die anderen die richtige Würdigung und Eintheilung des 
Baterunfers anbahnte, und daß insbefondere lebterer die aus— 
gezeichnete Stellung dieſes erften Gliedes dieſer Gebetsreihe 
deutlih, wenn auch noch nicht ganz richtig würdigte. Er 
erhebt fie mit Recht als Haupt und Duelle der übrigen Bitten, 
wenn er (das Vaterunſer Seite 14) ſchreibt: „In der erften 
Bitte it der Zwed, in den übrigen find die Mittel angegeben, 
wie wir Gottes Herrlichkeit und Schönheit allen Dingen vors 
ziehen. Denn damit Gott in der Offenbarung nad Außen 
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verherrlicht werde, bitten wir zuerft um Mittbeilung jener 
Güter, durch welche der gedachte höchſte Zweck erreicht wird, 
und dann um Abwendung aller Uebel, die demjelben entgegen 
ſtehen.“ | 

Noch erübrigt jedoch, ehe wir nunmehr zu der Anrede 
des Vaterunſers übergehen und fodann von diefer Bitte felber 
abgehen, einige praftiiche Beziehungen in der Congruenz diejer 
Bitte und des alten Cnltes hervorzuheben. Hier muß id 
nämlich gleih von vornherein aufmerffam machen auf eine 
Aeußerung des geiftreichen Prieſters Werner (Ethik IIL Th. 
©. 28 $. 11). Werner unterfcheidet drei Gebetsarten: An⸗ 
betung, Bitt- und Danfgebet. Dabei hebt er aber hervor, 
daß Feine Bitte und kein Dank ohne Lobpreifung Gottes fei, 
„in wiefern nämlich Gott nicht bloß an ſich groß ift, jondern 
auh in feinem Wirken als Schöpfer und Erlöjer, als Herr 
und Richter nach Außen.“ „In fofern gibt er das und gebietet 
dag, um was wir ihn bitten und wofür wir ihm danken.“ 
Bitte und Dankgebet find ihm deßhalb „die weihende Zurüds 
führung aller Lebensgüter auf das fchöpferifche abfolute Gut, 
das Lobgebet preiſt die in ihnen kundwerdende Größe und 
Güte Gottes." So dieler. In Bezug auf diefe mit dem Dante 
und Bittgebet verbundene Xobpreifung läßt fih nun für unferen 
Zwei die Feuerung vergleichen, die mit jedem Bitt- und 
Sühngebete verbunden war, wornach alfo auch der mofaifche 
Eult alle Opfer und Gebetsarten in dem Lobpreiſe Gottes 
auffteigen ließ. Sowie aber Werner hierin die Wefenpeit 
bed Gebetes auf feinen inneren Beftand zurüdführte und durch 
Ihaute, fo verdienen auch feine anderen Worte über den Geift 
der Anbetung eine Erwähnung, da er fagt: „Man nennt die 
Iobpreifende Gottverherrlihung im vorzugsweifen Sinne Ans 
betung; das fie erfüllende Bewußtſein iſt aber der unermeß«- 
fihe Abftand zwifchen Gott dem Unendlichen und uns endlichen 
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Wefen, zwifhen ihm dem allmädtig großen Schöpfer und uns 
ſchwachen hilfsbedürftigen Gefhöpfen, zwiſchen ihm dem höchſt 
Heiligen und uns ſchuldbewußten, erlöſungsbedürftigen Men— 
ſchen. Wir preiſen feine Macht und Groͤße, feine Weigheit 
und Güte, feine Heiligkeit und Liebe; unfere Empfindungen 
und Gefühle find (dagegen) Staunen, Bewunderung, Chr 
furht und Hl. Schauer und andrerfeits wieder Liebe und Ber 
trauen, PBreude und Entzüden, und al’ diefe Stimmungen 
gehen in den fittlichen Akt der tiefiten Demuth und unbe 
gränzten Hufldigung zufammen.* „Wir neigen uns in den 
Stand und flammeln mit fchwacher Zunge den unausfpred- 
lihen Namen: Jehova, Adonai.“ Wie eng fihb nun Diele 
legten Worte an unfre Bitte anfchließen, fiehbt Jeder, und was 
fodann Werner über diefe erſte und höchſte aller Bitten fagte, 
haben wir fhon angeführt. Vgl. 6.30. Th. J. Wir haben alfo 
nur noch zu erwähnen, daß diefe Bitte nach Analogie des 
Brandopfers auch vor den anderen Bitten den feſttaͤgigen, gotted- 
dienftlihen Charakter im engften Sinne beanſprucht, alfo aud 
dem Range nach die erfte Bitte if. Wir haben ferner in ihr 
der gefchichtlihen Beziehung nach eine göttliche Offenbarung 
bitte; denn fie bezieht ſich auf die Herrlichkeit des Vaters in 
feinem Sohne und Geiſte. Wir haben hier ferner eine Kalils 
bitte, d. i. fie erfordert dem Umfang nad, alle Kräfte und 
Neigungen des Menfchen im Beuer der göttlichen Liebe zu 
verzehren. Wir haben hier der Zeit nah eine Bitte, Die 
in der Ehre Gottes ein ewiges Feuer vor dem Angefichte des 
Herrn unterhält. Wir haben in ihr der organifchen Beziehung 
nad die Quelle, aus der fi alle Andacht und heilige Hof 
nung, ſonach alle anderen Bitten ableiten und fih auch auf 
diefe wieder zurüdbeziehen. Sie behauptet in fofern, wie 
Maldonat und Andere bemerken, die Stellung im Baterunfer, 
welche das erite Gebot des Dekalogs für fih einnimmt. Wie 
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die Furcht Gottes der Anfang der Weisheit, fo ift Diefe Bitte auch 
der Anfang alles Opferns und Betens. Die Ehre des Herrn 
dufdete dabei fein fremdes Feuer, fo darf auch Fein Name 
gelten, es fei denn in der Stellung und Beziehung zum 
Herrn. Hat ferner die Heiligung im alten Teftamente fid 
befonders dur Ausfheidung vom Gemeinen kenntlich ges 
macht, fo Tann man den Namen Gottes weder ald Pantheift 
noh als Theiſt heiligen; denn jener fcheidet Bott nicht aus 
von dem gefchöpflichen Xeben, Diefer aber fcheidet ihn aus mit 
Läugnung einer beftändigen Verbindung. Doc viele andere 
Vergleichungspunkte ergeben ſich noch, wenn man alle Ein« 
zelnheiten des Brandopfers in Bergleichung ziehen wollte, 
allein die Genfur des modernen, Titerarifchen Verkehrs gebietet 
ung ein Halt; denn fie verbietet Theorie und Praxis zu ver« 
binden. Dennoch aber könnten wir die Erflärung über bie 
Beziehung des Brandopfers zur erften Bitte nad) ihrem inneren 
und wejentlichen Beftande nicht als erfchöpft anfehen, wenn 
wir nicht auch die Bedeutung der Anrede des Vaterunſers einer 
Würdigung unterſtellten. 


5. 7. Die Anrede bes Vaterunſers im Vergleich zum Culte. 


Es icheint, daß die erſten Worte im Gebete des Herrn, 
daß die Worte: „Vater unfer“ die Beziehung diejes Gebetes 
zum alten Teſtamente vielfach verdunfelt haben. Denn von 
jeher haben alle chriſtlichen Ausleger in diefen Worten die 
Barbe der neuteftamentlihen Offenbarung erfannt, d. i. fie 
haben darin die eigenthümliche Stellung gefunden, welche der 
Chriſt durch die Annahme an Kindesftatt von Seite Gottes 
erhält. Sie fanden darin die im neuen Teftamente gewöhn⸗ 
liche Bezeichnung Gottes mit dem Namen Vater. Nicht erft 
Noak's neue Dogmengeſchichte, fondern die ganze Patriſtik macht 
darauf aufmerkjam, daß Jeſus den Namen „Vater“ Gott als 


92 


harakteriftifch beigelegt habe und fo zu den Gotted- Namen 
im alten Teſtamente einen eigentbümlihen Gegenſatz in dem 
religiöfen Sprachgebrauche veranlaßte. 

Und in der That ift darüber gar fein Zweifel zu erheben. 
Schon die Propheten hatten eine höhere Findlihde Stellung 
des Gläubigen zu Gott im neuen Reiche des Himmels voraus: 
geſagt. Auch ift es wahr, daß die Ifraeliten in der Regel 
fih des Namens Pater Gott gegenüber enthielten und daß 
fih die Kinder Jakobs viel mehr auf die Väter Abraham, 
Iſaak und Jakob etwas zu Gut thaten oder fi gern den Saamen 
Jakobs, die Kinder Iſraels und Söhne Abrahams nannten. 
Es it auch Thatſache, daß die Apoftel das Verhältniß zu 
Gott anders aufgriffen und bemerften, Chriſtus fei gefommen, 
alle Menſchenkinder zu Kindern Gottes zu machen, wenn fie 
an den Sohn Gottes glauben und durd die Kirche aus Gott 
im bi. Geifte geiftig wiedergeboren würden. Es ift auf 
Thatfache, daß der Herr dieſes Verhältniß zu Gott durd 
das Saframent der Wiedergeburt begründete und daß er def 
halb Gott au vorzugsweile Vater nannte. Denn das muf 
doch Jedem auffallen, daß man bloß im Evangelium des hl. Mat 
thäus Gott zwei und vierzig Mal als Vater *) benannt findet, 
daß man in der einzigen Bergrede, die doc ficherlich fünf 
hundert Mal weniger Text enthält als das ganze alte Teſta— 
ment, dennoch dieſe Namen öfterer zählet, als in den Schriften 
von Moſes und den Propheten zufammen. Und es ift auf 
nicht abzuläugnen, daß Gott im alten Teftamente gern der 
Ewige (Iahve, Jehova), der Herr, der König Ifraels, der 
Allerhöcfte, der Herr der Heerfchaaren genannt wird. Allein 
es wäre doch ganz falfb und unwahr, wollte man läugnen, 


*) Hier find bie Stellen mit inbegriffen, ba Gott biefer Namen 
auch wegen bes Eingebornen, des Lichtes vom Lichte zugefchrieben wird‘ 
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daß Gott ſchon im alten Zeftamente fein Boll als feinen 
Sohn, als feine Kinder anerkannt habe. Es heißt ausdrüdlich 
Deut. 14, 1: „Kinder feid ihr vor Gott dem Herrn.” *) Er 
rennt dieß fein Bolt „feinen Sohn, den er aus Aegypten 
berufen,* wo er ja dieß Volk einſt ſchuͤtzte und rettete gegen 
feine Dränger, wie nahmals Chriſtum felber. Es fagt auch 
der bi. Paulus, die Jiraeliten wären Kinder Gottes gewefen, 
der Unterfchied Tiege nur darin, daß Gottes Kinder damals 
minderjährig gewejen und in Zucht gehalten wurden unter 
dem Stabe Moies und Narons Ruthe, in Chriſtus, der Fülle 
der Zeit aber feien die Kinder Gottes erit volljährig und 
frei geworden, erlöft vom Geifte der Furcht und befchenft mit 
dem Geifte freier Liebe. Es Hört daber Gott in der chriſt— 
lihen Heilsordnung nicht auf, Herr der Heerfchaaren und der 
Ewige zu fein und zu heißen, fowie er au da nicht erft 
anfängt, Vater derjenigen zu fein und zu heißen, die ihn 
verehren und ihm dienen. Es haben die Juden in der That 
auch Gott ſchon in ihren Gebeten manchmal Water genannt. 
Man ſieht dieß aus den Stellen I. 63, 16. 64, 8. Ser, 3, 
4. 31, 9 u. 3, 18. Gott nennt fih felbit den Vater von 
Iſraels Bolt und fpriht: „Sie werden mein Erfigeborner und 
Ich ihr Vater und Gott fein.” Dieje Gebetsweife muß in 
der Prophetenzeit jeldft fehon gangbar gewefen fein, denn fo 
betete fhon an befagter Stelle Iſaias: „Du biſt unfer Vater, 
du bit der Herr unjer Vater." Nicht allein die Propheten, 
auh das Volt muß ſchon aljo gebetet haben, denn durch 
Malachias fragt Gott: „Bin ich euer Vater, wo ift meine 
Ehre; bin ich euer Herr, wo ift die Furcht vor mir." Mal. 


*%) In dem Eceles. 14, 8 und 23, 1 und 4 fowie 51, 14 heißt 
Gott and einige Mal Bater in Bezug auf bie phyſiſche Welt, feine 
Schöpfung. 
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1, 6. Und hat aud die Gefehgebung des alten Teſtaments 
einen zuchtmeifterlihen Charakter, da ja dieß für ein Volk fo 
nöthig war, welches Mofes fchon ein halsftarriges nennt, und 
da die Geſetze immer der Lage und dem Stande anpaffen 
müffen, für den fie gegeben werden, fo war doch auch ſchon 
im alten Bunde das Geſetz, daß man Gott lieben müſſe aus 
ganzem Herzen und ganzer Seele. Und noch das kann be 
merkt werden; wie follte Ifrael den Vaternamen, den Namen 
voll Ehre und Anerkennung in Liebe und Dank feinem Gott 
nicht gern gegeben haben, da felbit die Heiden Doch ihren 
Idolen den Namen Vater nicht vorenthielten, wie dieß der 
Ausdrud „Vater Zeus“ und andere Namen beweilen? Wan 
vergleiche auch den Mutternamen der Erde *). Es folgt 
daraus, daß es für das neue Teflament ganz angemefjen und 


*) Webrigens ift bier Krenzer's Wort (Symb, I, 171) zu ver 
gleichen, indem er fich dahin äußert: „Ganz verſchieden ift das Ber- 
bältnig, worin fi Heide und Chrift der Gottheit gegenüber befinden. 
Selbſt der heiterfte Grieche mußte vor jebem feiner Götter eine geheime 
Furcht enipfinden; in ihrem Wejen lag etwas Dämonijches. Jede 
Epiphanie eines ethnifchen Gottes hatte etwas Unheimliches. — Der 
Name Bater, ven Zeus und Janus befamen, drüdte mehr eine genea- 
logifchen Begriff aus, zeigte auf fie als Urheber von Göttergefchlechtern 
und anf phyſiſche Erzeugniffe bin. — Die Sagen über bie Mutter 
Teres fogar hatten etwas Schredendes.” Allein Kreuzer geht hiebei 
etwas zu weit. Der Name Bater galt bei Griehen und Römern auf 
als Ehrenpräbitat ihrer Götter. Die Römer nannten alle Götter Bater, 
alle Söttinnen Mutter. Laltantius fchreibt (Inst. IV, 8): „Jeder 
Gott, der von Menſchen geehrt wird, muß bei feftlihen Gebräuchen und 
Gebeten Bater genannt werden." Man glaubte fie damit zu ehren, und 
lieſt deßhalb (Hor. carm. saec. 15. Sat. II, 6, 20), bie Götter möchten 
entweber biefes Namens wegen ober wegen anderer Namen, wenn folde 
ihnen beffer geftelen, gnädig fein. Siehe Lafaulg über bie Gebete b. 3. 
©. 148 — 146, 
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für den alten Bund nichts Befremdendes war, wenn Chriſtus, 
da er den Opfereult in die geifige Subitanz des Gebetes 
umfebte und dadurch als das Wort von Gott allem Böttlihen 
das rechte Wort gab, die Anrede an Gott mit den Worten 
gab: Vater unfer. Ja er mußte, möchte ich jagen, fo thun, 
um feiner meflianifchen Sendung fowie der höheren Heild« 
ölonomie fein Gebet anzupaffen; denn die Worte des Ierem. 
3, 19 gaben hierüber einen Maaßſtab für ihn als den Wieder- 
berfteller des Reiches Gottes. Es heißt nämlich dafelbft: 
„Wenn dann feiner Bundesiade mehr gedacht wird, und 
feine wieder gebaut wird — wenn Ierufalem Gottes Thron 
(= Kaporetb) Heißt und alle Völker fih darin verjammeln, 
wenn Juda und Iſrael fi zufammen thun und das herrliche 
Erbtheil der Heiden haben, dann wirft du mich „Vater“ nennen 
und mir zu gehorchen nicht aufhören.” Im der That, diefen 
Worten entfpricht ganz getreu die Anlage diefes meflianifchen 
Gebetes. 


Wenn wir nun die Anrede des Vaterunſers als treuen 
Spiegel der göttlichen Ordnung im alten und neuen Teſta—⸗ 
mente anerkennen müflen, fo fragt fih noch, ob aud der 
Beifab „der du bift im Himmel,“ dem Opfercufte als dem 
Örundriffe genau entfpreche, der diefem Gebete zu Grunde 
liegt. Hierüber nun beſteht eine ganz wohlbegründete Ana⸗ 
logie, wie ſich aus folgenden Umſtänden abnehmen läßt. 


Es iſt eine bekannte Thatſache, daß die erſten Chriſten 
ſich bei ihrem Gebete gegen Morgen wandten, theils mit 
Bezug auf Chriſtus, „den Aufgang aus der Höhe,“ theils auch 
(weil fie ſolche Richtung auch bei den Abendgebeten feſthielten) 
mit Bezug auf das Land, wo Gottes Geheimniffe in der 
Menſchwerdung und Erlöfung fi vollzogen. Dieß Leptere gilt 
natürlich nur von den Ghriften des Abendlandes, wo fich das 
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Chriſtenthum am allgemeinften und ſchnellſten verbreitete *), 
Diefe Sitte hatten nun die Ghriften ohne erheblichen Grund 
zu einem Widerſpruche urfprünglich mit den Juden gemeinfam, 
die den Gebrauch hatten, fih beim Beten gegen Jeruſalem al 
den Ort ihres Heifigthums und der tägfichen Opfer zu wenden. 
Mas diefen hriftlihen Gebrauch betrifft, fo bat er fich fogar 
noch jebt in der Bauweife der Kirchen, die gleich unferen 
jüdifhen Synagogen gewöhnlich gegen Dften ihre Chorfeite 
richten, hat ſich felbft noch manchorts in der Art der Ein- 
fegung der Leichen, d. i. darin erhalten, daß die Häupter der 
Entfchlafenen wenn es ſich fo wegen der ebenen Lage thun 
läßt, gegen Oſten zugewendet find. Man weiß nun aber, daf 
diefe Geſichtswende der heutigen Juden eben feine rabbiniſche 
Brille ift; denn ihon der Prophet Daniel (Dan. 6, 10) hatte 
auf dem Tache feines Haufes ih Venfter „gen Ierufalem‘ 
machen laſſen. Da auch der Körper mit der Seele überein. 
ſtimmen fol, fo war es deßhalb jchon des Salomons weiler 
Sinn, zu fagen: „Gott wolle das Gebet feines Volkes erhören, 
wenn es zum Kriege auszieht und fih im Gebete der 
Gegend zuwende, wo die erwählte Stadt Gottes und fein 
Haus liege." II. Ehron. 6, 34. cf. 3. Esdr. 4, 58. Die 
Samaritaner befolgten eine gleiche Gefichtswende gegen Garizim 
und befanntlih ordnete Muhamed **) auch für feine Bekenner 
bei einem Zerwürfniffe mit den Juden die Gefichtswende, die 
Kiblah gegen Mekka hin an. Selbſtverſtändlich beteten dann 
auch die Juden in dem Vorhofe gegen das Tempelhaus oder 
das Zelt zu, weßhalb Salomon jagt: „Erhöre dein Volt, wenn 


*) Origenes hom. 5 in Num. Clemens v. Aler. Strom. 7. p. 724. 
Tertull. Apologie 16, 


=") Man lefe Die zweite Sure, wo Muhameb feine Gründe in 
feiner verwirrten Weiſe angibt. 
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es "feine Hähde- ausbreitet gegen dein Haus zu-- (III. Kön. 
8, 38. im hebrätfihen Texte Praep. ON); und es war Davids 
und aller: Frommen Sitte, ſich gegen Gottes Haus hin (Pf. 
5, 8 Hebr; Text und Allioſiis Note) im Gebete zu wenden, ge⸗ 
tade wie manche Chriſten fih:al® äußeren Zielpunkt ihrer Stellung 
beim Gebete entweder den Haushltar oder die fatramentalifche 
Wohnung Chriſti in ihren Kirchen beſtimmen. Wie fih nun 
diefer Thatbeſtand einerfeit aus dem natürlichen Einleben des 
Menſchen in die Anfchauungen des Glaubens von jelbft erklärt, 
fo bat fi doch andrerfeits bei den Iſraeliten aus dem Buche 
Rabeii des Geſetzes der Anftoß dazu dargeboten. Wir finden 
nämlich als ſtereotypen Ausdrud in dem Opferrituale die 
Worte: Man folle das Thier „vor den Herrn,” „vor Die 
Thüre des Zeltes führen und opfern. Lev. 1,3,5. 3,2. 8,18. 
4,4, 6,7, 15 u.f. w. Rüdfichtli des Ortes läßt alſo das 
Geſetz keine Willkuͤr. Hüdjichtlich der Heiden führte auch fie 
der Glaube und Aberglaube zugleich dahin, vor die Bildniffe 
iprer Göbenbilder Speifen - hinzuftellen und Movers meldet, 
„die Phönizier hätten in ben älteren -Beiten ganze Braten in 
den Händen ihren Gößenbildern an den Mund gehalten," 
weßhalb auch Birgit in der Aeneis fingt: Ante ora Deüm 
pinques spatiatur ad aras. Doch von den Heiden haben 
wir nichts zu fprechen, fie koͤnnen nur bezeugen, wie die relie 
giöſe Anlage des Menſchen aud ohne beiondere gefchichtliche 
Dffenbarung ſich dennoch analog der göttlihen Leitung Ifraels 
äußert. Um aljo wieder auf das Geſetz Mofis zurüdzugehen, 
fo fragt ich, was es heiße, vor dem Herrn, vor dem Ange- 
fichte des Herrn, vor der Thüre des Zeltes (an der Rordfeite 
des Altares, Bev..1, 11) das Opfertbier darbringen. Bähr II, 
305 und Lundius pag. 696 .oder 615, 12 bemerken, diefe 
Ausdrudsweifen bedeuten nichts Anderes, als etwas in ben 
Borhof bringen. In der That folgt dieß aus. den Maren 
IL 7 
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Worten der. Schrift, z. B. Lev. 8, 1—2, we es. heift: 
„Sammle die ganze Gemeinde Ifrnel- nor der Thüre des 
Zeltes." Hieraus. ih zu ſchließen, daB Der Platz vor der 
Thüre des Zelted eben der Vorhof und zwar die öflige 
Seite dor der Thüͤre des: Zeltes bedeute, wo das Zelt weite 
als am anderen weſtlichen Ende zurückſtand, fo daß für die 
Gemeinde und Altar ſaumt Opferſtätte genug Pla vorhanden 
war. Dabei it noch zu: merken, daß die Ausdrüde: „Führen 
vor den Herrn“ und „vor den Altar“ ganz gemöhnlich mit 
einander abwechſeln, 3. B. Lev. 1, 3 heißt ed: Man ſolle den 
jungen Barren „vor dem Kerru+ ſchlachten und in V. 11 
beißt ed: „man folle ihn auf den mitternächtigen Seite tes 
Altares ſchlachten,“ Gier beißt das Schlachten auf dieſer Seite 
des Altares offenbar ein. Schlachten vor dem Herrn. Ebenſo 
beißt e8 noch klarer er. 6, 14: „Sie ſollen die Speisopfer 
vor den Herrn, vor den Altar bringen“. Hier fliehen alfe 
beide Ausdrücke als identifh in demfelben Verſe Xdex hebr. 
Tert hat dieß nur in B.:7.) Man bat dabei freilich Teinen 
fifberen rund dafiir, ob das Schlachtvieh ſelbſt etwa bei der 
Händennflegung des DOpfernden fein Angeficht gegen das Zelt 
binwenden. mußte. Wenn das auch .nicht Statt fand, fo mußte 
e8 jedenfalls mit dem Opfeinden gegen den. Altar hin fid 
wenden, deun „vor dem Altar opfern” oder „wor dem Herrn“ 
iß nach Obigen einerlei. Und nun machen wir einmal die 
Anwendung, ehe wir noch einen neuen Bunkt berühren. Wenn 
wir die Anrede des. Baterunfers und namentlich den Beifap: 
„der du biſt in den Himmeln,“ mit diefer Sprache des Opfer 
eultes, fowie mit der Geſichtswende beim Gebete der heiligen 
Borzeit vergleichen, fo können wir nicht anders als die Er 
Usrung ausſprechen, daß vorerft lediglich nad diefem Maaf 
Rabe die Anrede mit diefem Beilage müfje beurtgeilt und als 
anpaflend und begründet angejehen werden. Es bemerken freilid 
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die. Außleger darüber. gewöhnlich nur dieß, baß der Simmel 
berzugäweife der Aufenthalt Gottes heiße, wo ex die Menſchen 
zu ih nehme und belohnen wolle, daher verfioße diele An⸗ 
ſchauungsweiſe nichts gegen die. Aligegenwart Gottes. Diele 
Auslegung kann nun aber nimmermehr genügen, weil fie eben 
diefen Ortsbegriff nicht im gefchichtlichen Zufanımenhange des 
Opfer= und Gebetscultes erfaßt, Diefe Bemerkung läßt ſich 
auch erft in der entfernten Beziehung machen, daß man nämlich 
durch Fixirung eines Heiligthums chenfalls keinen Verſtoß 
gegen Gottes Allgegenwart begehe. Hier hat aber Chriſtus 
ohne alles Bedenken feinen Gläubigen die rechte Seelenwende 
geben. wollen, ex hat ſie das Sursum eorda, den himmliſchen 
Einn, das Wandeln der Gedanten im Himmel während des 
Gebetes lehren und fie fo im: Geifte in der ewigen Heimath 
don zum Voraus einbürgern wollen. Daß er dabei den 
Morten bes Koheleth entiprechen wollte, wenn diefer fagt; 
& du beten will, fo wiffe, daß Gott im Himmel und de 
af Erden biſt, dag er damit das Verlangen theil® durch die 
Berne, theils durch die Erhabenheit des Zieles entzünden 
wollte, möchte ich bier fait behaupten. Denn der Prediger 
dringt daſelbſt (4. cap.) auch auf eine Eigenſchaft, welche 
Sefus als Motivirung bei dDiefem feinem GSebete anreget, ex 
at nämlich auch: „deiner Worte mögen wenige jein,® 
gleichwie Chriſtus fagt: Ihr ſollt nicht viele Worte machen 
wie die Heiden. Doch laſſen wir das Hier. babingefefit fein. 
sh Halte jedenfalls für ausgemacht, da der Kerr nicht wie 
manche Ausleger thun, unmittelbar die. Pracht des Sternen« 
himmels mit diefer Ortsbeſtimmung auf den Beier wollte ein» 
wirfen laffen, fondern taß er das wahre Heiligthum von Ieru- 
ſalem, das ift deffen himmliſches Vorbild als Zielpunkt der 
gläubigen Anſchauung vor Augen ftellen wollte. Nur dieſe 
Sefihtswende harmonirt mit dem ganzen Culte. Diefe Ge- 
7% 
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fihiswende ſetzt auch höchſt wahriheinlih Paulus in feinen 
Worten voraus: Wir fuchen (Hebr. 13, 14) eine künftige, wir 
fuhen eine bleibende Stadt, wie die Väter, die in den Zelten 
wohnten, die fekgegründete Stadt, deren Echöpfer: und Baus 
meifter ®ott fit, Hebr. 10, 11, ein beiferes,; himmliſches 
Baterland. DB. 13. Als Chriſten find wir ja nah feinen 
Worten hingetreten (Hebr. 12, 22— 25) zum Berge Sion, 
zur Stadt des lebendigen Gottes, zum himmliſchen Ieru- 
falem, zu der Menge vieler taufend Engel, zur Gemeinde ber 
Erftlinge, weldhe in den Himmeln aufgezeichnet find — und 
zu Jeſus dem Mittler des neuen Bundes und zu dem Blute 
der Reinigung. ‚Und wenn es in der vielfachen Zahl heißt: „inden 
Himmeln,“ fo hat das gleichfalls feine befondere Beziehung zum 
alten Heiligthum. Es hatte ja drei Theile; auch der Vorhof 
gehörte fhon zum Himmel als Vorftufe, wie das die Worte 
der Schrift Häufig befagen, wo die Vorhöfe des Himmels den 
Beiib des Himmels umfchreiben. ch. Bähr's Salom. Tempel. 
Gemaͤß diefen drei Theilen des Himmels *) redet Daher der 
Apoftel Paulus auch 2 Bor. 12, 2. vom dritten Himmel, dem 
Allerheiligften. Weil jedoch das Heiligthum in der Mitte des Bor 
hofs nur zwei Theile hatte,. oder weil im Hebräifchen die Dual⸗ 
endung manchmal Pluraldarakter bat, jo heißt der Simmel Scha- 
maim, welches Wort troß der Pluralbedeutung zunächſt die Dual⸗ 
form bejigt. Unter den Auslegern finde ich nun, daß nur Dlearius 
dieſen Ortsbegriff bei dieſem Gebete nit oberflächlich behandelte, 
fondern genau die. gefchichtlihe Beziehung hervorhebt, aber in 
feineswegs ganz entfpreihender Weife. Er fagt (in Observat 
sacr. zu diefer Stelle S. 177): „Chriſtus Habe deßwegen 


— — — ——— — — 


*) Man beachte, daß auch ber Scheol dreifach iſt; die Rabbinen 
unterſcheiden jedoch gewöhnlicher ſieben Stufen der Hölle (ſieben Paläſte 
== Strafen) und ſieben Stufen oder Paläſte im Himmel. 
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hier Bott den himmliſchen Vater genannt, damit feine Ans 
hänger fehen felkten, fie fönnten überall zu ®ott beten, denn 
die Juden- hätten damals vielfach die Meinung gehegt, bie 
Gebete würden nicht erhört, außer wenn fie im Tempel zu 
Ierufalem ‘oder fo doch verrichtet würden, daß der Betende 
fein Geficht jener Himmelsgegend zumendete, wo man fidy den 
Tempel won Ierufalem dachte.” (Kuinoel. ad. h. loc. I. 188.) 
Offenbar bat fih Dfearius die Sache vom rechten Standpunkte 
aus angefehen und glaube auch ich, nur diefe Fatholifche Fär⸗ 
bung in der. Auffaflung diefer Anrede führe zur richtigen 
Würdigung und erbaulichen Anfhauung des Baterunfers fowie 
zur Anbetung und Bewunderung des in allen feinen Worten 
mit göttlicher Tiefe lehrenden Erlöfers. Der Erlöfer führt 
namlig jeine Beter „vor den Herrn,” „vor die Thüre des 
Zeltes,“ vor die Pforten des Himmels, vor den Brandopfer- 
altar im Himmel, wie Johannes ihn aud im jenfeitigen Jeru⸗ 
falem fiebt, Apoe. 6, 9. Wenn daher einft ein Priefter lehrte, 
[0 oft der Priefter Meffe lefe, fo gebe er in den Himmel, und 
wenn er dabei vieleicht die altteftamentliche Anfchauung vom 
Priefterdienfte nicht vor Augen hatte, fo hat derfelbe doch die 
Sache vom rechten Standpunkte erfaßt. Doch jedes Haus Gottes 
iR fhon eine Pforte des Himmels und als Haus Gottes eben 
das Abbild des Himmels; und alfo ſchon deßwegen, wein man 
zum Gottesdienfte mit den Prieftern gebt, aber auch bei jeden 
andächtigen Gebete, und förmlich in den Worten des Bater« 
unjers wandelt der Beter nad Ehrifti Anforderung in den 
Simmeln. Zur richtigeren Würdigung diefer bildlihen An 
Ihauung muß man befonders in Betracht nehmen, was der 
Apoſtel Paulus und alle Nabbi,.fowie die Schrift felber von 
der alten. Stiftshütte Ichren, daß ſie das Bild des Himmels 
war. Man kann dann bie genauefte Uebereinſtimmung zwiſchen 
diefem Beiſatze in.der Anrede fowie zwilihen dem alten Opfer- 
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eufte finden, auf deffen Boden der Maſchiach als ‘König, 
Mriefter und Prophet fich bewegte. Indeffen habe ich doc 
noch einen .anderen Punft gu berühren; als Veigabe verdient 
er jetenfalls eine kurze Erwähnung. 

Das Brandopfer trägt nämlich den Ramen by "ascensio, 
bie Erhebung und zwar darum, weil e8 das Opfer zur Ehre des 
Herrn aufgehen läßt oder weil das Opfer ganz und gar auf 
ben Altar gelegt — erhöht wurde; wie denn dieſes Auffegen 
bei den Fetttheilen andrer DOpferarten wirklich auch ein Erheben 
genannt wird.. Wenn nun hierin ein Vergleich erlaubt if, 
jo halte ich dafür, daß, obgleich die Nichtung der Seele fid 
aus der Natur einer Anrede von felhft ergibt, Die geiftige Wende 
und Erhebung des Beters fih doch paffend an die Anrede über 
haupt, fowie insbefondere an die örtliche Fixirung der Andadıt 
in des Himmels Höhe anichließe. Dabei kommt auch noch der 
Umftand diefem Vergleiche zu gut, daß der Prieſter mit den 
Kohlen vom Brandopfer in das Heiligthum des Himmels trat, 
um den Alt des’ das Gebet deutlich bezeichnenden Rauchwerks 
ſymboliſch zu vollziehen. Cine aridere Bemerkung ift noch 
diefe: Der Altar hieß, wie wir. oben fagten, Harel = "Berg 
Gottes; er hieß vonz Worte aläh fleigen im Syrifchen olte, 
ıÄSs, phönizifh .noym. Da nun alle Opfer ganz oder 
theilweife auf diefe Höhe gelegt werden. müßten, da ferner 
jeder Altar als ein Pfoten an den Thoren -des himmliſchen 
Jeruſalems, ja als eim concentrirtes Heiligthum anzufehen if, 
und da er nad Jakobs Sprache ein bethel, -Wohnftätte Gottes 
beißt (vergl. templum als der bl. Schauplag göftlicher Dffen- 
barung zum Wahrfagen), da ferner der Altar eint Im Bor 
hofe „der Altar vor der Thüre des Zeugniffes“ und „vor dem 
Herrn“ hieß, ſowie audy der innere als ein. Altar „vor dem 
Angefihte Gottes“ "bezeichnet wird, da ferner der Altar dazu 
dient,. daß fich der Menſch vor Gott und. Gott beim: Menſchen 
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Iund gebe, fo dient auch die Anrede im Vaterunſer uns ähn⸗ 
licher Beife als ein Gebetsaufſatz zu den fieben Bitten, ober 
ald Schemel, um uns zu Gott zu erheben, dient uns deß« 
leiden als Stützyunkt, um alle unjere Bitten vorzutragen, . 
ba eben ber Begriff Bater uns hiezu ermuthigt und berech⸗ 
tigt, dient uns als Mittelpunkt, die Flammen der Andacht zu 
Einer Feuergarbe zu binden und den Heerd der hf. Gluth 
zufommenzuhalten, dient uns als der Punkt des Archimedes, 
mit welchem wir von der jenfeitigen Welt aus die bieffeitige 
aus den Angeln heben und Erhoͤrung' finden können, finden 
darin den Thron Gottes in dem’ Vaterherzen, von wö aus 
feine Biete uns als Gefchöpfen und als - Erlöften zufließt, 
finden hier die Sufluchtsflätte Des göttlichen Heiles und den 
Ruheplatz der Seele, wo die Glaͤubigen bon jeher ih bei Bott 
einfanden, finden kurz in dieſem Begriffe und’ diejer Anrede 
den TOrEOG, OXOndS und zEonog für biefes und für alle 
Gebete, finden endlich die verborgene Kammer und den öffent⸗ 
lihen Tempel, um uns vor dem Herrn im Simmel nieder 
werfen, daß er uns in Baden anfehe, da wir zu ihm das 
Auge erheben; Schließlich läßt fh noch die eiwas ferner 
gelegene, aber doch bei der Gottesverehrumng durchaus gelätis 
fige Ausdrucksweiſe vergleichen, wornacd altes Beten im alten 
Culte ein: Hittaufgehen gegen Ierafalem, ein Steigen auf den 
hl. Berg Sion genannt wird, wie denn ſelbſt ein glüdfeliger 
Tod nach Pi. 23 vorbildlich fo genannt wird. Sonach tritt 
in der Faſſung dieſer Gebeisform eine genaue Uebereinftime 
mung mit dein 'altteſtamentlichen Feſt- und Gebetsleben hervor. 
Eine und dieſelbe Anſchauung beherrſcht das ganze Gebiet 
religiöfer Uebung. 
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8. 8. Bon ben Ftied⸗ oder Seil», vulgo Danfopfern. Die ſogenannten 
Dantopfer wurden einft auch als Bittopfer vor Beginn eimer Handlung 
dargebracht. 

Es mag dehi der, Umſtand, daß unter den ſieben Bitten 
feine Sylbe vom Worte Dankſagung angenfällig vorliegt, mit 
zu den Urfahen gehören, weßhalb man nicht fhon früher auf 
den Gedanken kam, das. Baterunjer mit dem alten Opferculte 
zuſammen zu ftellen.. Obgleich die vereinzelte Faſſung der 
Bitten auf eine bemeffene Vorlage. zu. deuten fcheint und man 
fh auch von  verfehledener Seite aus, nah einer Analogie 
umſah, fo modte man wohl doc: bei diefem Gebete deßhalb 
von dem alten Opferculte abfehen, weil zwar bei den Opfern 
die fogenannten Danke oder euchariftifhen Opfer ſich nad den 
Brandopfern bemerklidy ‚machen, unter diefen Bitten aber Feine 
damit zu harmoniren ſcheint. Der. Gedanfe und Verfuch zu 
einem folhen DBergleihe mußte daher wohl gleich von vorn- 
herein als Phantom erfcheinen. So lange nämlich die wahre 
Natur dieler einst vor und .nacd einem Unternehmen anwend- 
baren Opferart nicht klar durchdacht wurde, fo lange der Rame 
Dankopfer diefe Klarheit etwas erfchwerte, fo lange man def 
gleichen auch nicht darauf Gewicht. legte, daß ſelbſt die |. g. Dank⸗ 
gehete der Juden auch ſchou vor gewilfen Handlungen, 3. DB. dem 
Efien verrichtet wurden, jo lange man alfo aush nicht durchſchaute, 
daß das Wort evxaptorie und sugegiprew eine vor media fei, 
welde bei religiöfen Antäflen ihre Bedeutung „Bott anrufen 
zu etwag Gutem“ fowohl vor ald nach. einer Handlung dem 
Sprachgebrauche darbietet, fo Innge. mußte auch das Gebet des 
Herrn troß aller Anpreifung über den Inhalt und Form mangel⸗ 
haft erfcheinen, weil es fcheinbar einem weſentlichen Beſtand⸗ 
theile der Andacht, der Dankſagung für erhaltene Wohlthaten, 
nicht entſprechen konnte, und eine hinreichende Erklärung 
darüber unmöglich war. In neuerer Zeit hat man nun ange 
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fangen, ‚den. Ramen BDankopfer als unzureichend für dieſe 
DOpferart zu erflären. Bähr z. B. bemerkt, obgleih er nod 
den Ramen Dankopfer figuriren läßt, daß es Feiner ausführ- 
lihen Unterfuchung über den Zweck und. die Bedeutung dieſer 
Dpfergattung bedürfte, wenn der deutfche Ausdrud „Dank 
opfer“ dem hebräijchen dwbr voͤllig angemeſſen wäre. Ar 
behielte jedoch dieſen Ausdruck bei, ſetzt er hinzu, weit ihn das 
Verfahren, daß Andere da für Heild- oder Briedensopfer zu fagen 
belieben, auch fo wenig als die alte Benennung vollfommen 
befriedige, er Habe Lediglich „des Gebrauches willen den einmal 
gewöhnlichen Ausdruck beibehalten." S. II. 368. Auch Allioli 
und Saneberg gebrauchen bereits den Namen Priedapfer *) 
und erflärt fich letzterer ausdrüdlich für. die größere Nichtig- 
feit dieſer Benennung, Geſenius aber hält beim Worte 
Schelem noch an dem Begriffe Dankopfer, vietima, feft, nur 
glaubt er, weil es einige Mal, wiewohl fellen, bei. traurigen 
Begebenheiten gebraucht worden fei, fo Hätte es damals fchon 
feine urfprüngliche Bedeutung verloren. Winer führt diefe 
Opferart ebenfalld noch als Danfopfer auf, verhält ich übrigens 
fehr ſchwankend und fagt: „Zwar könne man einige bibliſche 
Stellen nar durch die Annahnte, daß die Dankopfer auch Bitt« 
opfer gewefen jeien, richtig verftehen. 1 Sam, 13, 9. Richt, 
20, 26. 21, 4. - 2 Sam. 24, 25. Auch dürften wohl in 
der ſo ausgebildeten ifraelitifchen Opfertheorie Bittopfer nicht 
fehlen." Allein bald darauf fpringt er mit feinem Urtheile 
um und meint, es bleibe nur die Vermuthung übrig, daß 
man die Darbringung. der Schefamim nah. einem öffentlichen 
Unglücke unter die auch ſonſt vorkommenden rituellen Unregel⸗ 
mäßigfeiten des Zeitalters der Richter rechnen müſſe.“ Doch 
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*) Hiebei mögen dieſe Beide wohl ben Ausdruck des Buigien 
„Pacifica“ befonbers berüdfichtigt haben, 
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wir werden nachher finden, daß diefe Begebenheiten theilweile 
in die beften Zeiten der religiöfen Zuftände fallen, fo daß 
auch die angeblichen Unregelmäßigketten in dem Zeitalter der 
Richter nicht "ausreichen können, die alte Anſchauung über die 
Dantopfer zu rechtfertigen. Allein alt fann man im Grunde 
dieſe Anſchauung gar nicht nennen; denn Winer ſelbſt bemerkt, 
Phifo Opp: IL 244 und die Rabbinen (Outram de sacrif, 
p. 108) hielten die Annahme feit, daß die Schelamim eben 
ſowohl pro salute impetrända wie impetrata dargebracht worden 
feien, und Winer macht dieſem jedenfalls in dogmengeſchicht⸗ 
licher Beziehung unverwerflihem und wichtigem Zeugniffe aud 
bei feinem ſchwankenden Benehmen das Zugeſtändniß, „es 
feien dieß fo verwandte Zwecke, daß fie wohl in Einer Art 
Dpfer verbunden werden konnten.“ Für die Nedhaboth, d. i. 
für die’ freiwilligen Opfer: glaubt er defhalb den Charakter 
der Schelamim ald Bittopfer gelten laffen zu dürfen, aber 
für die Schelamim Nedher, d. i. für die Gelübdefriedopfer 
und für Schelamim, welche die Schrift Todhah nenne, müſſe 
er den Bittcharafter abläugnen, wovon wir unten näher reden. 
Die katholiſchen Ausleget haben nun ebenfalls‘ immer die 
Dankopfer zugfeich als Bittopfer angefehen. 3. B. Movers 
in der DOpfertafel tadelt deßhalb Bähr, dag diefer trog feiner 
Erklärung wider den Kamen Dankopfer, die Scyelamim dennoch 
zunaͤchſt als Erflattungsopfer anfeher will. Ebenfo legt Galmet 
und Lapide ®) und andere aus, fo daf die kirchliche Auslegung 
hierin mit der Synagoge üdereinkimmt. In den Ueber 
feßungen geben auch die alten Berfionen viefer Opferart 
durchaus keine mit dem deutſchen Worte Dankopfer überein 
fimmende- Uebertragung. Die Vulgata fagt hostia paeifica 


©) Zu eb. III, 1 bei beiden; Allioli ebenda; ebenfo Hieronymus, 
„doctor maximus* in scripturis interpretandis genannt. 





107 


oder " pacihcorum; bie fiebenzig umſchreiben den hebrätfchen 
Ausdruck mit Avola owrrzolov, Yvala elomvixi, ſchlechtweg 
auch bloß owrrerov: Aquila, Symmahus, Theodotion fagen 
durchgängig Ivola Elpıpırwv. Mabbi Kimhi nennt dieſe 
Opfer sebhach schatom, alfo deutſch Friedensopfer, und weil 
bie Inden unter dem Worte Schalom alles Gute im Allges 
meinen verfiehen, Tann man diefe Opferart auch Heilopfer 
nennen. Sefus felbf gibt uns ein Zeugniß über diefe um«- 
faffende: Bedeutung des Wortes Brieden — Schalom; ei 
gibt dieß durch den Gruß: pax vobiscum ſowie Durch die 
Worte zu verfiehen; die ei zu Jerufalem ſprach: „Wüßteſt du 
doch, was an biefem deinem Tage dir zum Brieden wäre.* 
Luc. 19, 42. Allioli und Lapide fagen Das Gleiche über das 
Wort Schalom (Lapid. in Lev. IIL 1. prosperitas, in colu- 
ınitas ‘et salus hoc est in Habraeis pax). Nur Flavius 
Joſephus gebraucht das Wort XRBIETNDLOS Yvoia antiq. 8, 
9, 1. of. 19, 6, 1, welcher Ausdrud durd die Redeweiſs 
yagıornoıs Äiepa — Bankfefte auf die für diefe Opferart 
vorzugsweife bei den Proteftanten heimifche *) Benennung 
Dankopfer deutlich. hinweifet. Kurk fügt indeß über die Bes 
griffsfaſſung des Wortes Schelamim unter den Neueren un⸗ 
ftreitig das DVernünftigfte und fehreibt: „Der Gaättüngsname 
biejes mehrere Arten umfaffenden Opfers if DW. Das 
Stammwort D>W aber heißt vollfändig fein, im Piel und 
Hiph. vollſtändig machen; und da dieß immer einen Mangel 
vorausjegt, iſt es zugleich ein’ Ergänzen deſſen, was fehlt, ein 
Sriegen, Erfatten; Bezahlen, Vergelten. Der. Bwed: ift eind 
restitutio in integrum, durch welche alle Mängel, Mißverhält- 
niffe und Verfehrungen ausgeglichen und zur Harmonie ge» 
führt werden, woraus dann Die Bedeutungen: Briede,. Breund« 
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*) Bähr, Symb. IL 1. c. Lundius, Kurtz, Winer, Geſenius m. f. 
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fhaft, Heil fi ergeben,. wie fie denn aud das Stammwort 
und feine Derivata . darbieten, Suchen wir nun daraus dei 
Namen unfers Opfers zu deuten, fo dürfen wir nicht eine 
einzelne diefer Bedentungen herausreißen und fie auf unfe 
Wort anwenden, fondern die ganze Idee des Grundwortes, 
die Gefammtheit aller Begriffe, die ſich daraus entwideln, in 
ihrer abftraften Einheit muß nothwendig in Betracht kommen. 
Vergleichen. wir nun das Ganze des Opfers mit dem Ganzen 
feines Namens, fo zeigt fich fogfeich das Treffende der Wahl 
gerade dieſer Bezeichnung An der Goineidenz der Sache umd 
des Wortes nach ihren einzelnen Momenten. : Wie das Wort 
in feiner Entwicklung durch die Begriffäftadien des Bollftändig- 
mathens, Erfebens, Bezahlens hindurchgeht zu feiner Blüthe 
und Frucht: Friede, Freundſchaft, Heil, fo bietet das Opfer 
als die concrete Darftellung der Idee denfelben Entwidelunge- 
gang der. Mit Recht ſucht fih alfo Kurb bei dem Zeitwert 
DW den Einblick in das Wefen diefer Opferart. Auch Lapide 
handelt fo, da er fih die Bedeutungen deffelben Wortes: 1) 
paeificare, 2) quietum esse, :3) retribuere, 4) comptere, 
perficere zu Hülfe ruft und darauf. feine gewohnten mor« 
kifhen Anwendungen bauet. Allein er hätte auch, weil’einige*) 
als nächte Wurzel das Adject. Schalem mit den Bedeutungen: 
volfendet, vollftändig, unverfehrt, befreundet vergleichen, die 
grammatifche Apleitung des Wortes Schelamim von Schelem 
deßhalb als allein. begründet anfehen follen, weil der übliche 
Status consiructus Schalme durchaus. auf ein Nomen sego- 
latum erfter Art hinweiſt, fo daß dag Wort Schelem, uner- 
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*) Der chaldäiſche Paraphraſt nennt es hostia sanctificatorum, 
das Opfer ber Heiligen; Fagus hostia integrorum, weil es nur Keine 
effen durften. Diefe Ueberjetsung fett das Adject. Schalem als Wurzel 
voraus. F 





achtet es in der ganzen Bibel nur einmal vorlommt, Do 
ohne Widerrede als der Singulare zu der gewöhnlichen Blurak 
form Schelamim gelten muß *). Sodann hätte au Kur den 
Namen Dantspfer bei Seite ſetzen ſollen, weil derjelde nur 
„eine einzelne Bedeutung diefer Dpfergatiung beransreißt.” 
Dieſer Fehler macht ſich am meiſten dadurch bemerklich, daß 
Kurtz nach obiger Auseinanderſetzung eben doch „als Haupt⸗ 
ſache, Ziel und legten Zweck der ganzen Opferhandlunge „die 
Gemeinfhaft, die Saus⸗ und Tiſchgenoſſenſchaft mit Gott“ 
erflärt und hiefür darleget, „durch Wohlthaten beweile Bett 
feine Bundestreue, durch Sünde mahe man ſich aber derielben 
unwürdig, daher gehe erſt die blutige Sühne voraus, um die 
Unwürdigfeit der theokratiſchen Gemeinſchaft zu tilgen, und 
nach gefchehener Weihe am Tiſche Jehova's zu fiten, Freund 
und Hausgenoſſe Ichena’d zu jein." IR denn aber danken 
und Tifchgenoffe Gottes fein fo ohne Weiteres eines und 
dasfelbe ? 


Wir Haben nun theils durch die Autorität der Theologen 
fowohl auf kirchlichem als altteftamentlichem Standpunfte, theils 
durch die nach dem hebräiſchen Namen nur als einfeitig anzu« 
fehende Benennung Dankopfer der hier gefekten Aufgabe ſchon 
glücklich vworgearbeitet, Daß nämlich die Briedopfer auch Bitt⸗ 
opfer gewefen feien. Uebrigens wollen wir nun auf die bib« 
liihen Belegftellen felber eingehen; denn wit werden hiebei 
finden, daß die gewöhnlichen Ausflüchte bei den bekannten 
Beweisſtellen in den Büchern der Richter und Koͤnige den 


*) Wir müffen bitten, dieſen grammatiſchen Erkurs nicht als über⸗ 
flüſſig anzuſehen, weil ſich in dem Worte Jeruſalem als dem Vorbilde 
bes Reiches Gottes daſſelbe Wort Schalem wiederfindet und die Kirche 
bie Gemeinde ber Heiligen. und bie Stabt des Friedens, des Heiles iſt 
= Yerufalem. 
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Bittcharatter abzufprechen ader gar mit Bähr das. Dofein von 
Bittopfern als vin abergläubiiches Poftulat vou vornherein 
ganz abzuweilen, ganz und gar erfonnen’ und. erdichtet find, 
wis werden finden, .daß auch die Stellen, wo man fonft bloß 
Dankopfer für Wohlihaten finden wollte, recht füglich nichts 
als feſtliche Gelegenheiten darbieten, wo man ſich der beſte⸗ 
henden göttlihen Ordnung freute und auch für die Zukuuft 
Gott vertrauenb um Segen flehte,: insbeſondere aber dabei die 
religiöfe oder theofratifche Gemeinfchaft feierte und zwar nicht 
bloß in der Opfermahlzeit, fondern eben im @eifte der feſt⸗ 
lichen Beranlaffung felber.. Die Stellen aber, wo dad Dankopfer 
wirklich vor einem Unternehmen und zum Zwede glüdlicen 
Erfolges als Bittopfer dargebracht wurde, find nun folgende: 
1) I. Sam. 13, 9. Hier bradte einft Saul Brand⸗ und 
Sriedopfer, um Glück im Kampfe gegen die Philiſter zu erhalten. 
Diefe Opfer müflen durch rechtmäßige Priefter und nach den 
levitiſchen Norfchriften gefeiert worden fein, denn der darüber 
zürnende Sampel tadelte ihn nicht, daß er Opfer contra 
ritum gebradt hätte. Samuel hatte ihm fogar kurz zuvor 
befohlen, Brand⸗ und Friedopfer in Galgala zu ſchlachten, nur 
ſollte er dort ſieben Tage auf Samuel warten). Saul wollte 
alfo Feineswegs etwas anderes thun, als was ihm Samuel 
und zwar zu demſelben Zwecke auch aufgetragen hatte. Früher 
hatte er jchon dem Samuel, der oft auf dem Lande und in 
den Prophetenſchulen, alfo außerhalb des Lagers verweilte 
(wie Alioli bemerft 1 Sam. 9. Note 4), feinen Gehorfam 


*) Man muß fih hüten, dieſes Warten von fieben Tagen bei 
biefer Gelegenheit zu vermechfeln mit bem Warten von fieben Tagen 
an gleichem Orte, aber wicht in gleicher Zeit 1 Sam. 10, 8; denn 
biefesmal. war es im zweiten Sabre, wo Saul regierte, 1 Sam. 18, 1. 
Fenesmal war es gleich naih ber Salbung, wo daun nach fieben Tagen 
Saul und Samuel in Galgala fi trafen. 1 Sam, il, 16. 
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gezeigt und ihn zu Galgala beim Opfer zur Beflätigung des 
Rönigthumg erwartet. Dießmal aber verlor er die Geduld 
und befürdtete, wie er. ſelbſt zur Entichuldigung fagte, „die 
Philiſthet könnten berabfleigen nach Galgala, ehe id das An⸗ 
geliht des Herren mir geneigt gemacht hätte, da wagte ich es 
und opferte das Brandopfer.“ Zwar wäre nun, wenn man 
den Text genauer anfleht, anzunehmen, es fei damals gar 
fein Sriedopfer geichlachtet worden, denn es. heißt im Neferat 
über den Vollzug der Opferhandlung, daB Saul ein Brands 
opfer geichlachtet hätte. Vergl. V. 9 u. V. 10. Allein ent⸗ 
weder ſteht in diefen Berfen das eine Dyfer für beide, ſo 
daß der VBerichterftatter nur kurz ſich ausdrüdte, oder ed war 
wirtlih Saul erft mit dem Prandopfer fertig geworden, ale 
Samuel die Handlung unterbrechend herbeikam, fo daß dann 
dad Friedppfer wegen des Xadeld von ‚Samuel unterblieh, 
Alein felbk wenn demzufolge. das Briebopfer wirklich nicht 
entrichtet worden wäre, jo kommt die Stelle doch dem Beweiſe 
zu gut, daß man Friedopfer vor Beginn der Schlaht zur 
Erlangung göttlihen Schußes gebrauchte, weil Saul wenige 
Rens dieß thun wollte, und Saul, der vorher unter den Pros 
pheten wandelte, hatte Doch ficderlich nicht von Berne im Sinne, 
bier aus Spott oder aus vermeflener Anmaßung zu einer 
Aenderung im Gulte zu ſchreiten. Saul hegte die Abjicht, 
Äh dem Herrn mit diefen beiden Opfern geneigt zu machen, 
Er wollte diefe Abſicht alfo dadurd erreichen, Daß er mit dem 
Brandopfer Gott die gebührende Ehre gäbe und mit dem 
Briedopfer Gottes Beiftand zugleich erhielte. Was den Aus—⸗ 
drud PP > mon betrifft, fo fei hier gelegentlich bemerkt, daß 
diefer dasfelbe jagen wolle, was wir fchon im $. 85 über 
analoge Ausdrüde (lirzonechem und ähnlichen) auch in Rüd- 
Acht des Friedopfers nach Lev. 19, 5. 22, 19, 29 20. gejagt 
haben, Befenius jagt, im Wrabifchen hieße das kal hiezu: 
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Suͤß fein, in hebräifcher Pielform aber Schmeicheln. Die 
Verfinnlihung des göttlihen Wohlgefallens wird alfo Hier 
vom Geſchmackſinne bergenommen, während in der gewöhn 
fihen Redensart dad reach nichoach - vom: Geruchſinne aus 
geht. Es wird chilah aber gern vom Schmeicheln gegen vor 
neßme Perjonen gebraudt, wie denn Welte, Commentar ju 
Job pag. 124 die Meinung von Geſenius beſtätigt. Sonſt 
wird. es nach Prov. 19, 6. Exod. 32, 11. III Kön. 13, 6. 
IV. 13, 14 Dan. 9, 13 u. Bf. 45, -13 mit den Worten 
an die Königstochter dieſes Brautliedes gebraucht: Vultum 
tuum deprecabuntur omnes divites plebis. Um aber den 
Ausdrud Pene Adhonai dabei zu erflären, fo muß man fd 
theild anf allgemeine, theils fpecielle Gründe berufen. Im 
Allgemeinen drüdt fih Wohlwollen und Abneigung oder Un 
willen bei allen Menſchen im Angefichte aus; im Beſonderen 
aber und deßwegen mahen wir auch nur Erwähnung davon, 
fegt der Orientale ganz befonderes Gewicht auf das Gebehrden- 
friel. Wenn heute 3. B. der Sultan Jemand in Gnaden 
wärdiget, jo fikirt er ſtumm und lautlos fein Angeſicht auf 
ihn und nun hat diefen die Sonne der Majeftät beftraplet. 
Wenn im alten Zeflamente defgleihen der Priefter den HI. 
Segen gab, fo gefhah es auch unter Nedensarten, die ein 
ähnliches Verhältniß über den Gnadenblid Gottes vorausfeßen; 
denn er fagte dabei: „Der Herr laſſe fein Angeficht über eud 
leuchten und fei euch gnädig.“ Doch davon nur im Dom 
übergehen. | 

Wir fommen nun 2) zur Stelle 2 Sam. 24, 25. David 
baute in Areunas Tenne einen Altar und brachte Brand⸗ und 
Briedopfer, damit die Peſt aufhören follte, welde bereits 
70,000 Menſchen binweggerafft hatte. Gier wird die Wirkung 
von diefer DOpferung mit den Worten bejchrieben: „Und der 
Herr ward verfühnet mit dem Sande und die Plage hörte auf 
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in Iſrael.“ Was David Hier gethan, gefchah auf Befehl des 
Propheten Sad. David felber war weit entfernt, den Cult 
in Berwirrung zu bringen. Auch Tann man bei ihm Feine 
Unfenntniß vorausfegen. Was bleibt aljo anders übrig, als 
die Schelamim als Bittopfer gelten zu laffen? Zwei Bälle 
ähnlicher Art lieft man 3) und 4) im Buche der Nichter 20, 25 
und 21, 4. Dort wird erzählet, wie die DBenjamiten den 
übrigen Ifraeliten eine Niederlage beibrachten. Darnad) „kamen 
alle Söhne Ifraeld zum Hauſe des Herrn und faßen und 
weinten bor dem Herrn und fafteten denfelben Tag bis zum 
Abend und brachten Brand- und Zriedopfer und fragten beit 
Seren über ihre Lage,“ denn es war zu jener Beit die Bun 
deslade dafelbft (in Silo) und Phinehas war Vorſteher des 
Haufes. An der anderen Stelle wird erzählt, daß die übrigen 
Stämme, nachdem fie fib an Benjamins Stamme gerächt und 
ihn faſt vertilgt hatten, Neue darob fühlten. Sie kamen 
daher alle in das Haus des Herrin in Silo und fehluchzten 
und fpraden: „Warum, o Herr! ift ſolch' ein Uebel geichehen 
unter deinem Volle, daB nun ein Stamm hinweggenommen 
it aus und? Da bauten fie den anderen Tag einen Altar 
(weil, wie Alioli bemerkt, der vorhandene für bie vielen 
Opfer nicht ausreichte) und brachten darauf Brand» und Fried⸗ 
opfer.” In diefen beiden Fällen nun wollte man mit diefen 
Opfern ein Uebel abhalten und im erflen und zweiten Balle 
noch Auffchluß und Math befommen, wie einem Uebel zu 
ſteuern ſei. Kann man hier von Unregelmäßigkeiten im Eulte 
iprehen? Wurden denn diefe Priedopfer nicht im Haufe des 
Herrn, wurden fie nicht unter Pinehas dem Priefter, wurden 
fie nicht Hffentlih vor den Augen aller Stämme, wurden fie 
nidht in Zeiten der Roth gehalten, wo man nicht frevelt und 
nicht jubelt. Beachtenswerth aber bleibt noch bei diefen zwei 
legten und der erſten Beweisftelle, daß es ſich auch um Staͤr⸗ 
u 8 
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fung des. theofratifhen Volksverbandes bei folden Opfern 
handelte. Wenn nänlih die Stämme von einem verfolgt 
wurden, fo brauchten fie in Bolge ihres religiöfen Gemein- 
jinnes ganz zwedmäßig die mit einer gemeinjamen Opfer 
mahlzeit verbundenen Schelamim, und da fie nach fall völliger 
Vertilgung ‚des einen Stammes des göttlich geordneten Ge 
meinwejens daten, fo Fonnten auch hier Briedopfer ganz am 
rechten Plage fein, nun die lieberrefte von Benjamin dabei 
al8 Bruder wieder anzuerkennen. Deßgleichen mußten die 
Sriedopfer bei Sauls Opfer ohne Zweifel gleiche Bedeutung 
haben, wie einft die gemeinfame Communion Fatholijcher Heer: 
förper im Mittelalter. Iſrael kräftigte ih durch das Opfermahl, 
um bei der Annäherung der Philiſter nicht bloß in gemeiner 
Nahrung, fondern auch durch heilige Brod und Bleijch ge- 
Rärkt, ſich fo den Unbefchnittenen gegenüber feines reli- 
giöſen Volkscharakters zu erinnern und zn ermutbigen. Daß 
aber dieje Speijung bei den Briedopfern auch dann flattfand, 
wenn fie als Bittopfer bei einer öffentlihen Kalamität dar- 
gebracht wurden, ift ohne Bedenken anzunehmen.. Zwar heißt 
es Lev. 7, 12: „Wenn man das Opfer eines Dankes (MIN) 
wegen darbringt, fo jollen ungefäuerte und (bloß des nachfol⸗ 
genden Mahles wegen) auch gefäuerte Kuchen (DB. 13) zum 
Dpfer des Danfes gegeben werden.“ Darnach ſcheint es, als 
ob in den Fällen, wo man diefe Briedopfer zur Abwendung 
eines Uebels opferte und alſo als Bittopfer anwandte, Feine 
Speifung mit dem Dpfer hätte vorgenommen werden dürfen. 
Allein da gleich darauf bei den Schelamim, fofern fie ein Privates 
mann oder vieleicht auch das Volk bei einer zufälligen Ver— 
anlaffung darbrachte, und wo fie den Namen Nedhabhoth oder 
Nedharim trugen, die Speifung vom Opferfleifche vorgefchrieben 
it, da ferner diefe befondere Art jedenfalls aud zu Bittopfern 
angewandt wurde, und da hier die Bedingung von einer Urfache 
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zu Dankbarkeit nicht wiederholt und fchwerlih von V. 12 
her darauf zum beziehen iſt, fo Läßt fich vermutgen, daß die 
Sriedopfer auch als Bittopfer*) mit Mahlzeiten verfeben 
waren, was zumal aus der Zahl der Opfer aud) hervorgeht, 
die in Silo die Errichtung eines eignen Altares ewforderte. 
Diefe Zahl war wie es ſcheint weniger durch die Inftändigkeit 
der Bitte als durch die Speifung fo vieler Krieger nothwendig. 
Der Beifak: „des Dankes wegen“ jcheint alfo in V. 12 nur 
deßhalb gebraucht zu fein, um die größere Breude bei einer 
ſolchen Veranlaſſung als befte Würze zu einer bl. Mahlzeit 
zu bezeichnen und fo nur vom Angenehmen zu ſprechen. Denn 
in der Traurigkeit ißt der Menfch nur wenig oder gar nichts. 
Da es indeſſen von den Juden heift, Nicht. 20, 26, ufie 
hätten geweint und gefaltet bis zum Abend und Braud- and 
Sriedopfer gebracht,“ fo fcheint eben die Faſten am Abend mit 
dem Eſſen der Briedopfer geendigt zu haben. Jeder alfo, der 
nur bei folgen Bittopfern aß, der flimmte auch ſymboliſch in 
die Bitte ein, daß Gott ihn und alle Theilnehmer ihrer Bitten 
und Wünſche theilhaftig mache. 


Zum Schluſſe der Beweisführung, daß die Schelamim 
auch vor dem Beginn einer Handlung, fomit für die Sicherung 
und den Empfang einer Fünftigen Wohlthat dargebracht wur« 
den, fügen wir nun nod einen Meinen Nachtrag bei, daß 
nämlih auch die Opfer, die man als wahre Dankopfer anfieht, 
dennoch den Bittcharakter auch einfchließen. So war es üblich 
bei Königswahlen, Priedopfer zu bringen; es heißt 1 Sam. 
11, 15: „Alles Volt ging nad Galgala und fie machten das _ 





*) Diefe Annahme gebt auch daraus hervor, daß jene Nab- 
binen, welche nah Kimchi bei Fagns zu Lev. VII, 1 (12) die Todhah 
auf ein allgemeines Sünbenbelenutniß beziehen, befhalb die Speiſevor⸗ 
ſchriſt nicht beftreiten. | 
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feld Saul zum König vor dem Herrn und opferten daſelbſt 
Briedopfer vor dem Herrn. Und Saul und alle Männer Iſraels 
freuten fi gar fehr." Läßt fih denn denken, dag man dieſe 
Schelamim bloß zur Dankbarkeit für den Befib des Königs 
und nicht auch in der Abficht gebracht Habe, um dem König 
Heil und Leben zu wünfchen? Saul war fon vorher von 
Samuel gefalbet, hier follte er nur nach einer Waffenthat, die 
er einen Monat nach feiner Salbung ausführte, vor allem 
Volle betätigt und den Gegnern deflelben, die da fagten: 
„Soll der uns helfen?" Sam. 10, 27 ein feierliches Dementi 
gegeben werden. Werden da die Keute nicht ebenfo gerufen 
haben: „ES lebe der König” wie zur Zeit, als das Loos 
unter fo vielen auf ihn kam? Schließt diefer Wunfch nidt 
eine Bitte um glüdlihe Zukunft, nah unfrem Ritus ein 
»Salvum fac regem“ in fi? 

Noch beftimmter folgt der Bittcharakter der Schelamim 
aus dem Einweihungsceremoniell der Priefter. Hiebei wurde 
befanntlih ein Sünd-, Brand» und Briedopfer dargebradt. 
Diefes Briedopfer erklärt man mit Recht ald das Hauptopfer 
bei diefem Nitus; denn gerade mit dem Briedopfer waren 
auszeichnende Geremonien verbunden. Das Blut von dem 
einen Widder, der zur Einweihung diente, ward nämlich dazu 
benüßt, das rechte Obhrläppchen, den rechten Handdaumen und 
die rechte Fußzehe zu beftreichen. Daß dieſes Friedopfer ein 
wahres Schelamim Todhah war, ganz. jo wie die Stelle, welde 
für die Auffaffung der als bloße Danfopfer erklärten Schela- 
mim gewöhnlich beigezogen wird (Xev. 7, 12), befagt, fieht man 
daraus, daß es nach den Worten der Schrift (Erod. 29, 
31 — 33) an Körben mit ungefäuerten Kuchen hiebei nicht 
fehlte. Run kann man aber auch alle Welt fragen, ob nidt 
die fogenannten Danfopfer nad Jedermanns unbefangenem 
Urtheil bei diefem Alte bittlihen Charakter gehabt haben? 
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Nachdem nämlich der Priefleramiscandidat entfündigt war und 
Gottes Rame das Opfer der volllommenften Verehrung im 
Brandopfer erhalten hatte, begann die Priefterweihe. Wenn 
nun Mofes das Blut nebft Del an das Ohrläppchen anftrich, 
fo hieß dieſe ſymboliſche Handlung doch wohl nichts anders, 
ald Aaron möge an diefem Organ des Körpers geheiligt wer⸗ 
den, um ſtets Gott hörig zu bleiben, ihm ſtets Gehorſam zu 
erweifen. Beftrih er nebft Del auch mit dem Blute des 
Briedopfers den rechten Handdaumen, Tonnte auch dieß was 
anders heißen, als daß Aaron die heiligen Gaben und Gefäße 
Rets mit reinen Händen berühren möchte? Beſtrich Mofes Tor 
dann mit dem Blute der Heilopfer Aarons Fußzehen, fo lag 
auch darin offenbar nichts anders, als daß der Prieſter ftets 
mit reinem Charakter einhergehe und zumal dann alles Irdifche 
vergeffen folle, wenn er die Schwelle des Heiligthums über- 
ſchritte. Sonac diente alſo das Blut diefer Briedopfer als Weihes 
Mittel einer Gebetshandlung, als fymbolifche Bitte. Diefe 
Opferart theilte alfo nicht bloß in Bezug auf den allgemeinen 
Sühncharakter aller blutigen Opfer bei diefem Alte die Eigen 
Ihaft, die Bitte für etwas zu vertreten; mit anderen Worten, 
es fprechen diefe Schelamim nicht bloß im Allgemeinen die 
Bitte aus, daß der Priefter fein Danfopfer würdig darbringen 
möge, fondern fie dienten auch zur Einlegung einer Bitte nad 
ihrer bejonderen Ratur, d. t. in Nüdficht ihrer Beziehung auf 
das Reich himmlischen Segens, fie umſchrieben gleichſam die 
Worte des Pfalmiften, da er fagt: „Möchten, o Herr! deine 
Priefter fih Leiden in Gerechtigkeit” (131, 9) oder fie ver⸗ 
finnfihten die Worte eines anderen Pfalmes, wo es heißt: 
„VBollziehe o Bott! nun das, was du an ihnen gethan haft.“ 
(27, 26.) Sie fprahen in diefem Ritus die Worte des 
Propheten aus: „Seid heilig, die ihr die Gefäße des Herrn 
traget.” Man Lönnte zwar einwenden, daß diefer Gebrauch 
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des priefterlichen Danke oder Weihevpfers bloß als ein opus ope- 
ratum anzuſehen wäre und deſſen Anwendung alſo keineswegs 
als Einlegung einer Bitte gelten könne; allein es beruhte 
diefer Einwurf Tediglih auf Berkennung der Sade. Bei 
ihm flehen bleiben hieße nichts anders, als die proteftantifche 
Befangenpeit vom opus operatum a Christo bei den Gafra- 
menten des neuen Teſtamentes aus purer Abneigung auch auf 
das alte Teftament übertragen wollen. Wenn die Kirche bei 
der Spendung der Gnadenmittel Chriſti oft die wünfcdende 
Form gebraucht, z. B. bei der Hi. Delung: Indulgeat tibi 
Dominus, quidquid per gustum et locutionem deliquisti, 
oder theilweife in der Beicht⸗Abſolution: Dominus noster 
Jesus Christus te absolvat;. deinde ego te absolvo, fo fäßt 
ih natürlih auch vom alten Zeftamente nur das als Sinn 
folder Ritus denfen, daß nämlich das opus operatum ein 
opus operantis werden jolle, daß ſonach in unſrem Falle der 
Briefter die Gnade empfange, erfafle und fruchtbar wirken 
laſſe. Schon der ethifche Charakter des alten Cultes deutet 
darauf bin und weifet jede einfeitige Auslegung ſolcher Bere- 
monien zurüd. Wir dürfen daher ganz apodiktiſch behaupten, 
dag die Schelamin bei diefer Anwendung ebenfalls nichts 
weniger ald pure Dankesſymbole geweſen feien. Solche Ein« 
jeitigleit widerjpricht der Ratur des Altes, bei dem doch die 
Aufmerkfamleit von der Gegenwart auf eine glüdtiche Zukunft 
ih eben fo gewiß ergibt, ald man von bem bisherigen Mangel 
an dem entiprechenden Prieftercharatter nun auf deſſen Ber: 
wirflihung in Dem gegenwärtigen Vollzuge jehen mußte. Alſo 
auch das ale reine Todhah — d. i. ald pures Dankopfer an« 
gefehene Füll- und Weiheopfer des Priefters Hatte bittlichen 
Charakter und. fihloß ein Salvum fac für den neuen Diener 
des Altares in ſich. 


Am Reinſten feheint fi Die Idee des bloßen Dankes bei 
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Tempel⸗ und Altarweihen in den hiezu beftimmten Heilopfern 
auszufprechen. Der Grund liegt nämlich in dem Abſchluß 
einer bereits gefchehenen That. Allein gleichwie Salomon 
II. Efron. 6 nach Vollendung des Haufes nicht bloß Gott 
benedeite, „daß nun Gott das Werk vollführt habe, worüber 
er zu David geſprochen,“ fondern auch beifekte, „der Herr 
möge nun auf diefen Drt feine Augen wenden und feine 
Ohren offen halten, denen die dahin kommen bei der Noth 
und beten,“ gleichwie alfo Salomon in feinem Gebete zu den 
Brand» und Heilopfern, die er vorher aufgelegt hatte (II. Chron. 
5,6u.6, 1), fih auf das empfangene «Heil wie auf die fünfe 
tigen Segnungen Gottes im Tempel bezog, ebenjo find die 
Friedopfer felber Dantespfänder, aber auch Bittfumbole geweien, 
in wiefern eben das fachliche Gebet, das Opfer, nichts anderes 
ausfprechen Tann, als der Geift des Gebetes felber bei Tolchen 
Anläffen erfordert. Und verhält es fih nicht ebenfo and bet 
Bündnißopfern, die jedesmal in Briedopfern mit den nie 
fehlenden Brandopfern beftanden ? 

Wenn Iſrael mit Bott den Bund einging und dabel 
Schelamim ſchlachtete (Exod. 24,5), fo lag natürlich in ſolchen 
Dpfern wiederum nicht bloß eine Beziehung auf die fchon 
empfangenen Bnaden, fondern man hoffte, dur den Bund 
und des Bundes Blut erft mit Gott vereint und feiner Gnade 
würdig zu werden. AB man doch das Phafelamm nad Exod. 
12 in der ausdrüdlichen Abficht, des Herrn Schuß zu erhalten, 
der beim Anblid des an die Thürpfoften gefprengten Blutes 
vorüber zu gehen verfprah, da er aus diefem Sühnzeichen 
die Liebe und Freundſchaft der Bewohner im Haufe erkannte, 
und war das Pesach, der Keim aller gefehlichen Opfer, nicht 
jedenfalls eine befondere Form des PBriedopfers? wurde es 
nicht wie diefe als Opfermahl benügt und die Bugehörigfeit 
an Gott als den Erlöfer Hiemit alle Iahre feierlich beitätigt? 
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Sprach es hiemit nicht auch die Bitte aus, allzeit die Gnade 
des allmächtigen Bundesgenofien zu erfahren? Nun tritt aber 
das Heilopfer in den bisher genannten Beziehungen geradezu 
mit nationalem und die ganze theofratifche Ordnung umfaflen- 
den Charakter auf; ſonach müflen alfo auch diefe hervorragenden 
Anwendungen als maaßgebend für deflen Prinzip und Bedeu 
tung fein. Bon den Briedopfern bei der Einweihung der 
Briefter heißt es ausdrücklich: „Das follen Aaron und jeine 
Söhne eflen, wie auch die Brode im Korbe — auf daß es 
eine Verſöhnung fei und ihre Hände geheiligt würden.” 
Erod. 29, 32? — 33; vergl. Lev. 8, 30. Nirgends Tieft man, 
daß dieſes Danfopfer zum eigentlichen Dank, fondern vielmehr 
zur Verleihung des priefterlihen Gnadencharakters diene, 
und wie diefe Schelamim als Todhah mit Kuchen verfehen 
doch einen Bittcharafter an fi trugen, eben fo konnten und 
follten in den bezeichneten Fällen die Blide der Opfernden 
auch keineswegs bloß auf eine fchon empfangene Wohlthat 
Gottes fih beziehen. Man follte daher diefer Gattung aud 
nirgends und nicht mehr einen Namen geben, der wie der 
Ausdrud Dankopfer nur eine Nebenbeziehung darbietet. Man 
follte fie auch eben jo wenig bloß Bittopfer nennen, da die 
Sündopfer ja doch aud diefe Eigenichaft an ſich tragen. Es 
gehört ihr nur die im Geſetze als allgemeiner Name gegebene 
Bezeichnung Bried- oder Heilopfer, Schelamim. Diefer Aus 
drud geflattet dann die Nebenbeziehungen für Dank und Bitte 
rückſichtlich aller Güter der Seele. 


8. 9. Gebete vor einer Handlung werben auch Dankgebete genannt. 
Urſachen und Beziehung zum Eulte, 

Es muß natürlich auffallen, daß in den Veberfeßungen der 

Hl. Schrift Gebete am Anfange eines Unternehmens fo gut wie die 

am Ende Danfgebete genannt werden.. Wenn wir nun im Vor⸗ 
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herigen gezeigt haben, daß die Schelamim oder die |. g. Dankopfer 
auch vor wie nach einer Handlung Statt finden fonnten, jo ver- 
dient es wohl hierorts eine kurze Erörterung, wie dieß bei 
den Gebeten zu erflären fei und ob diefe Erſcheinung vielleicht 
in einem Zufammenbange mit dem SOpfereufte ſtehe. Wir 
finden ſolche Dankgebete namentlich beim Beginne von Mahl« 
zeiten, bei einer Handlung aljo, welche alle Nölfer von jeher 
mit Gebet begleiteten. Xüft bemerkt z. B. Liturg. II, 489: 
„Es ſei der Gebrauch, vor der Mahlzeit ein „Dankgebet“ 
zu ſprechen, fchon bei den Juden, auch bei den Roͤmern und 
Griechen herkömmlich geweſen.“ Lüft fagt dieß unter Bezie— 
bung auf die Abhandlung über die jüdiſchen Segensgebete 
(Berahoth) und in Hinweis auf Wilh. Stud’s Alterthümer 
über die Gaſtmähler (antiquit. conviv.),, Wenn nun Diele 
Bemerkung fchon einen Bingerzeig für unfren Zwed bieten 
fönnte, fo wollen wir uns hierin doch lediglich auf den bib« 
liſhen Boden ftellen, weil fi der von Lüft gebrauchte Auge 
drud Danfgebete vor der Mahlzeit bei den Heiden wohl nur 
von der Eigenthümlichkeit des jüdifchen Meligionslebens her= 
datirt und auch nur von daher erweilen läßt. Zum Beugnifie 
für diefen Sprachgebrauch dienen folgende Stellen. Rück— 
fhtlih der Brodvermehrung bei Luc. 9, 16 heißt es nämlich: 
„Da nahm der Herr die fünf Brode und zwei Bifche, ſah 
zum Himmel hinauf, fegnete fie (suAoynos), brach und ver- 
theilte fie;“" und es lauten auch die Worte genau fo bei 
Mark. 8, 7 und Marl. 6, 41 fowie bei Mattb. 14, 19. 
Mein bei Johannes heißt e8 dagegen 6, 11: „Und nachdem 
er Dank gefagt Hatte, brach und vertheilte er fie." Vulg. cum 
gratias egisset. Griech. eugapıgıroas. Dadurch nun, daß 
man glaubte, erxapeorew nur fireng und genau mit Dank 
fügen überfegen zu fönnen, fam es und fommt es, daß man 
in der Hl. Schrift des neuen Teflamentes noch heute von 
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Danfgebeten vor einer Handlung und insbefondere vor der 
Mahlzeit des Herrn redet. So lieft man bei Marfus in Bezug 
auf die Brodsgeftalt: Er nahm das Brod xal eukoynoas 
Exlaoe, was Die Bulgata mit den Worten gibt: bemedicens 
fregit, er fegnete und brach. Bei der Verwandlung des Weine 
aber heißt es: Und nachdem er Dank gefagt, evgagıornoas, 
Vulg. gratias agens. Matthäus, das Original, ſchwerlich aber 
die Kopie von Markus gibt diefe Ausdrüde ebenfo. Dagegen 
tief man bei Rufas 22, 19 rückſichtlich der Brodsgeflalt: 
und nachdem er Dank gejagt hatte, brach er es und gab 
es;“ und für die Weingeftalt wird durch die Worte des Evan⸗ 
geliſten: similiter (WOavzwS) accepit calicem dieſelbe Gand- 
. Tungsweife angedeutet. Mit Lukas ſtimmt natürlich als feinem 
Schüler auh Paulus überein, I. Cor. 11, 24. Auch Paulus 
fest suxegıornoag bei der Vrodverwandlung und Täft den 
Herrn mit dem Kelch dann ein Gleiches (woavewg) thun; 
nennt aber den Kelch den Kelch der Segnung, To rozngıo 
#78 tvloylas. Betrachtet man diefe Erſcheinung, fo löoſt fih 
das Räthſel mit den Dankgebeten vor einer Mahlzeit und 
Handlung dadurch, daß die Ueberfegung von euxagozeiv mit 
„Dankjagung ſprechen“ hiezu Veranlaflung gab; Die Juden 
ſprechen nämlich bei Privatandachten über Alles kurzweg ihr 
Baruch, d. i. ihre „Gebenedeit,“ wie es auch noch die alten 
deutfchen Kormularien für die Tifchgebete nachbildeten und 
fagten: „Himmlifcher Vater, gebenedeit feien uns 20.” Diele 
Baruchgebete ober Berachoth find alfo kurze Kobgebete, oft 
mit dem Wunfche oder der Bitte für etwas "Gutes. Die 
Dantgebete Chrifti vor der VBrodvermehrung und vor dem fl. 
Abendmahl find daher durchaus nichts anderes als fo ein 
kutzes Baruchgebet geweien. Der ſchlagende Beweis Tiegt 
darin, daß das Wort evgagıoıhnoag nad) der oben mehrmals 
nachweisbaren Verwechslung mit. 2UAoyroag und suloyle alt 
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ientifch zu betrachten if, und deßhalb hat die Kirche in forg- 
fältigfter Genauigkeit zur Tertesübereinftimmung beim Kanon 
die Worte gratias agens benedixit zufammengeftellt. Zuxa- 
eorew Heißt alſo fo viel ald evAoydw und umgekehrt; evdo- 
yew aber bewegt ſich biehei nach Wilke's und Schleußner’s 
Wörterbüchern zur bi Schrift in folgenden Bedentungen: 
Es heißt 1) oben, d. i. Gutes von oder über Jemand fagen, 
2) Gutes wünfchen, 3) Gott weihen, Gottes Gnade herab« 
rufen, 4) danken oder fich gut ausſprechen über etwas ſchon 
Empfangenes. Es kann daher auch nicht auffallen, daß nad 
I. Cor. 14, 16 Xobdpreis und Dankjagung als identiſche Be— 
griffe mit einander abwechfeln, da der hi. Apoſtel den Aus 
drud EvAoysiv alsbald mit edxagıoreiv umjhreibt, weßhalb 
Alioli und die Ausleger überhaupt dafelbft bemerken: „daß 
die Begriffe Roßpreifen und Dankjagen zufammen gehören.® 
Zu vergleihen wäre nod Joh. 11. 42; denn obgleich die 
Dankfagung ſich daſelbſt förmlich auf die Vergangenheit be⸗ 
sieht und der Herr fagt, daß er Gott Lob fpreche, „da er ihn 
bis zur Stunde immer erhört habe,“ fo liegt Doch offenbar im 
Zufammenhange, daß fih an dieſes Dankfagungsgebet für 
frühere Wunder nun beim Borhaben des neuen und großen 
Wunders an Lazarus auch die Bitte um Gnade des Herrn 
für den gegenwärtigen Augenblid anreihte Auch fann man 
ih fo über diefen Gebrauch des Lobgebets beim Anfang einer 
Sache mit dem Benedictus Deus, evAoyrzög 6 eos im An- 
fang mancher paulinifher Briefe zurecht finden. Das Wort 
„Benedeien,“ welches doch ausdrücklich nad feiner Ableitung 
von benedicere und auch nah dem Gebrauhe Segnen hieß, 
wird daher noch im Ave und anderen alten Gebetdformen auch 
für [obpreifen gebraudt; und fo dürfen wir feinen Augenblick 
anftehen, zu behaupten, es verhalte fir) mit den Danfgebeten 
wie mit den Dankopfern, aud fie jeien oft vor einer Hand⸗ 
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Danfgebeten vor einer Handlung und insbefondere vor der 
Mahlzeit des Herrn redet. So lieft man bei Markus in Bezug 
auf die Brodsgeftalt: Er nahm das Brod xal EuAoyroas 
Exlaoe, was die Vulgata mit den Worten gibt: bemedicens 
fregit, er fegnete und brach. Bei der Verwandlung des Weines 
aber heißt e8: Und nachdem er Dank gefagt, euxapıarnoag, 
Vulg. gratias agens. Matthäus, das Original, ſchwerlich aber 
die Kopie von Markus gibt diefe Ausdrüde ebenio. Dagegen 
lief man bei Lukas 223, 19 rückſichtlich der Brodsgeftalt: 
und nachdem er Dank gejagt hatte, brach er es und gab 
es;“ und für die Weingeflalt wird durch die Worte des Evan- 
geliſten: similiter (Wo@vzwg) accepit calicem dieſelbe Hand- 
lungsweife angedeutet. Mit Lukas ſtimmt natürlich als feinem 
Schüler auch Paulus überein, I. Cor. 11, 24. Auch Paulus 
fegt EUXAQLOTNOAG bei der Brodverwandlung und läßt den 
Herrn mit dem Kelch dann ein Gleiches (woavzwg) thun; 
nennt aber den Kelch den Keld der Segnung, zo roznoıo 
#078 svhoylas. Betrachtet man diefe Erfcheinung, fo loͤſt ſich 
das Räthſel mit den Danfgebeten vor einer Mahlzeit und 
Handlung dadurd, daß die Ueberfegung von evxapıozeiv mit 
„Dankſagung ſprechen“ hiezu Veranlaffung gab: Die Juden 
fprehen nämlich bei Privatandachten über Alles Furzweg ihr 
Baruch, d. i. ihr „Gebenedeit,“ wie es auch noch die alten 
deutfhen Bormularien für die Tifchgebete nachbildeten und 
fagten: „Himmlifcher Vater, gebenebeit feien ung 20.“ Diefe 
Baruchgebete oder Berachoth find alfo kurze Kobgebete, oft 
mit dem Wunſche oder der Bitte für etwas "Gutes. Die 
Danfgebete Chrifti vor der Brodvermehrung und vor dem hl. 
Abendmahl find baher durchaus nichts anderes ale fo ein 
kurzes Baruchgebet geweien. Der ſchlagende Beweis Tiegt 
darin, daß das Wort evgapıoıyoag nad der oben mehrmals 
nadhweisbaren Verwechslung mit auAoynoag und svdoyla ale 
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identifch zu betrachten if, und deßhalb hat die Kirche in forg- 
fültigfter ®enauigfeit zur Teztesübereinftimmung beim Kanon 
die Worte gratias agens benedixit zufammengeitellt. Zuxa- 
ororeo heißt alſo fo viel als evAoyew und umgekehrt; evAo- 
yeo aber bewegt fih biebei nach Wilke's und Schleußner's 
Wörterbüchern zur hl Schrift in folgenden Bedentungen: 
Es heißt 1) loben, d. i. Gutes von oder über Jemand fagen, 
2) Gutes wünfchen, 3) Gott weihen, Gottes Gnade herab«- 
rufen, 4) danken oder fich gut ausſprechen über etwas fchon 
Empfangenes. Es kann daher auch nicht auffallen, daß nach 
I. Cor. 14, 16 Lobpreis und Dankjagung als identifhe Be⸗ 
sriffe mit einander abwechfeln, da der hi. Apoftel den Aus⸗ 
drud evAoyetv alsbald mit suxegeozeiv umjchreibt, weßhalb 
Allioli und die Ausleger überhaupt dafelbft bemerken: „daß 
die Begriffe Robpreifen und Dankſagen zufanmen gehören.* 
Zu vergleichen wäre noch Joh. 11, 42; denn obgleich die 
Danffagung ſich daſelbſt förmlich auf die Vergangenheit be— 
giebt und der Herr fagt, daß er Bott Lob fpreche, „da er ihn 
bis zur Stunde immer erhört habe,” fo liegt doc offenbar im 
Zufammenhange, daß fih an dieſes Dankfagungsgebet für 
frühere Wunder nun beim Vorhaben des neuen und großen 
Wunderd an Lazarıs auch die Bitte um Gnade des Herrn 
für den gegenwärtigen Augenblid anreihte. Auch fann man 
fd fo über diefen Gebrauch des Lobgebets beim Anfang einer 
Sache mit bem Benedictus Deus, evAoynzog 0 eos im An« 
fang mancher paulinifcher Briefe zurecht finden. Das Wort 
„Benedeien,” welches doch ausdrüdlich nach feiner Ableitung 
von benedicere und auch nad) dem Gebrauche Segnen hieß, 
wird daher noch im Ave und anderen alten Gebetsformen au 
für lobpreiſen gebraucht; und fo dürfen wir feinen Augenblid 
anftehen, zu behaupten, es verhalte ſich mit den Dantgebeten 
wie mit den Danfopfern, auch fie feien oft vor einer Hand⸗ 
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Sebhach Schelamim; dieſe aber haben wir fchon unter dem 
Namen Nedharim und Nedhabhoth als befondere Dpferart der 
Schelamim kennen gelernt und dabei in mehreren Gründen 
auseinander gejegt, vergl. $. 32, warum fle nach der Sprade 
der Bibel felber ats befondere Öpfererfheinung zu zählen 
feien. Es ift mir nun zwar gar kein Ausleger bekannt, der 
nicht dieſe Theilung der Briedopfer, Die namentlich das fiebente 
Kapitel Levit. anreget B. 13 u. 16, hervorgehoben; allein 
wenige find es, weldhe die Nedharim und Nedhabhoth als 
Privatdanfopfer, die Schelamim aber überhaupt als allgemeine 
Sriedopfer angefehen hätten. Winer indeffen nennt jene Privat- 
Dankopfer, fo daß aljo daraus folgt, die erfie Art der Schelamim 
feien allgemeine Dankopfer gewefen. Auch Lundius unterfcheidet in 
gleihem Sinne zwifchen „dem Dankopfer der ganzen Gemeinde“ 
und „einzelner Perſonen.“ (S. 694. Lev. Prieft. III. B. Kap. 
42u.43.) Da er jedoch unter jenem bloß das auf Pfingften 
vorgefchriebene riedopfer von zwei Lämmern nebft zwei Webe- 
broden verfteht, fo Hat er fih Hierin troß feiner ausgebrei« 
teten Darjtellung doch nicht bis zur Klarheit durchgearheitet. 
Ih verſtehe nun unter den öffentlihen Schelamim jene Fried» 
opfer, welche jeder Iraelit an den großen Veften als feine 
Beftgabe neben den geſetzlich für das Vet angeordneten Brand» 
und Sündopfern darbringen mußte, um fo theilsg nicht leer 
vor dem Herrn zu erfcheinen, theils um durch den Opfergenuß 
mit Gott und feinem Heiligtum in innige Gemeinfchaft zu 
treten. Berner verftehe ich darunter jene Schelamim, die man 
bei Rationalereignifien theils zum Dank Sandy Rev. 7,12, 
theils als Bittopfer darzubringen pflegte; fowie das Pfingſt⸗Fried⸗ 
opfer. Was nun die erfte Art der Schelamim mit nationaler 
Bedeutung betrifft, fo hat man hierüber fih zu merken, daß 
die drei Rationalfefte, bei welchen die ganze Nation vor Bott 
als ihrem König und Wetter erſchien, bei welchen die Nation 
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im eigentlihen Sinne eine Neichsverfammlung hielt und die 
deßwegen „Feſte der Erſcheinung“ vor dem Seren hießen, 
daß diefe Feſte fage ich, durch die Beier der Heilopfer ihren 
eigenthümlichen theofratifchen Volkscharakter erhielten, Hierüber 
fann nun Niemand uns heffer belehren als Mofes felber. Zwar 
findet man Lev. 23 für die drei Haupftfeſte feine beiondere 
Vorſchrift über die an denfelben fo harakteriftiihen Friedopfer. 
Für Oſtern wird dafelbft unr des Pafcha und der Erftlings- 
brode gedacht, die freilih au den Charakter der Schelamim 
ihon in ihrer Art an fih tragen, dieſe durch die Hebe und 
jene durch die Mahlzeit. Ebenjo wird für Pfingften der zwei 
Webebrode fowie der Brand- und des in zwei Lämmern bes 
Rehenden Heilopfers gedacht. Des Pofaunen- und Verföhnungse, 
jowie des großen Laubhüttenfeſtes wird auch nur in allgemeinen 
Umriffen gedacht. Deßgleihen wird Rum. 28 u. 29 für all’ 
diefe Befte nur der Zahl der Brand» und der Sündopfer 
gedacht. In diefen zwei Kapiteln ift alles ganz umftändlich 
auf die Zahl fowie vorher im Buch Lev. 23. Kap. auf die 
gehörige Zufammenftellung der Feſttage mit kurzer Gharakte- 
tiſtik abgeſehen. Allein Rum. 39, 39 und au Lev. 23, 37 
it fchon im Allgemeinen angedeutet, daß die Ijraeliten außer⸗ 
dem noch an diefen Beften ihre Opfer darbringen follten, „an 
Gelübden und freiwilligen Opfern, an Brand», Speis- und 
Briedopfern.* Nichts defto weniger würden wir doc durch 
diefe Stellen durchaus Leinen richtigen Ueberblick über die 
wirkliche Art der Beftfeier in diefen hehren Tagen befommen, 
wenn wir nicht durch andere Stellen die beim ganzen @ulte 
vorherrichende Stellung der Schelamim beweijen könnten. So 
beißt es 3. DB. Deut. 12, 11: „Wenn euch der Herr über 
den Jordan ziehen läßt und ihr furchtlos vor Feinden wohnet, 
dann follt ihr an den Det, den der Herr euer Gott erwählet, 
Ales hinbringen, eure Brand» und Frie dopfet, die Zehnten 
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und. die Erftlinge und was ihr als auserlefene Gabe dem 
‚Herrn gelobet. Daſelbſt follet ihr Feſtmahle Halten vor 
dem Herrn eurem ©otte, ihre und eure Söhne und eure 
Töchter und eure Knechte und eure Mägde und der 2evit, 
der in euren Städten wohnet.“ — Gleich darauf lautet der 
Text fat ebenfo und ſchließet U. 18 mit den Worten: „Und 
du fol fröhlich fein und dich freuen vor dem Herrn, deinem 
Gotte, über Alles, woran du (bei deiner Hauswirthichaft) 
deine Hand geleget haft.“ Ebenfo 12, 7. Insbefondere aber 
gibt hierüber Deut. 16. Kapitel die entſcheidenſten Auffchlüfe. 
Dort beißt e8 V. 16: „Dreimal im Jahre foll Alles, was 
männlich ift, vor dem Herrn, deinem Gott ericheinen — am 
Befte des Ungefäuerten (= Oſtern), am Feſte der Moden 
(= Pfingften, weldes die Juden das Wochenfeft noch heute 
nennen) und am Belte der Laubhütten. Niemand foll leer 
erfheinen vor dem Herrn, fondern Jeder foll 
opfern, je nachdem er hat, nah dem Segen des Herrn 
feines Gottes, den er ibm gegeben.” Hier. haben wir nun, 
weil Sündopfer nicht freiwillig oder gelobet, fondern 
nur vorfohriftsmäßig vorzulommen pflegen, ausdrüdfich an Brand» 
und Fried⸗, nebit deren Speisopfern zu denken. Daß es nun 
natürlich Hierin wieder befonders auf die Vriedopfer hinaus 
tief, daß es auf diefe Opfer befonders für diefe drei Nationale 
verfammlungen al8 die bevorzugte DOpferung abgefehen war, 
geht fowohl aus den Worten der Hi. Schrift, die von Mahl⸗ 
zeiten und von Bröhlichfein vor dem Herrn reden, fowie aus 
der Rage der Sache hervor. Nüdfichtlich des Laubhüttenfeftes 
liet man: „Du ſollſt fieben Tage feiern (Deut. 16, 14), 
folif Mahlzeit haften bei deinem Befte, du, dein 
Sohn und deine Tochter, dein Knecht und deine Magd und 
der Levit und der Bremdling (verfteht fich der Profelyt) und 
die Waile und die Wittwe.“ Alfo lief der Gang dieſes 
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Feſtes auf heilige Opfermähler hinaus. Ebenfo Heißt es 16, 10: 
Du fol den Feſttag der Wochen feiern dem Herrn, deinem 
Bott, und ein freiwilliges Opfer deiner Hand bringen, je 
nahdem dich der Herr gefegnet hat, und du folft Mahlzeit 
halten vor dem Herrn deinem Bott, du und dein 
Sohn, deine Tochter un. f. f. wie vorhin. Daß es für Oftern 
ebenfalls auf das Opfermahl ankam, zeigt nicht bloß die Vor⸗ 
fhrift über das Paſcha, welches an fih ſchon als Sriedopfer 
die Opfermahlzeit bedingte, fondern es folgt auch Deut. 16, 2 
aus den Worten: „Du follft Phaſe halten dem Herrn, deinem 
Gott, opfern von deinen Schaafen und Rindern,” wobei alfo 
außer Dem Paſcha noch religidfe Mahle von anderen Opfer⸗ 
thieren follten zubereitet werden. Es läßt ſich aber die Be— 
vorzugung der Friedopfer für dieſe religiöfen Nationalfefte 
auh aus der Ratur der Sache erklären; Iſrael follte nämlich 
durh diefe Opfer am Orte des Heiligtbums während der Feſt⸗ 
dauer feine Nahrung haben und zwar in einer den Feſte ent- 
Iprehenden religiöjen Art. Defhalb bemerkt Lundius (S. 1140, 
No. 25. Kap. AV. von der Ofterfeier): „Wer eine große 
Sausbaltung hatte und wenig zum Beften hatte, wandte mehr 
auf das Dante ald auf das Brandopfer.” — Die Juden waren 
aber, fährt derfelbe fort, „Ichuldig, das ganze Feſt der Oftern 
über (nach Verzehrung des Oflerlammes) mit anderen Dank— 
opfern fröhlich zu fein." Natürlich galt diefe Vorfchrift nad 
obigem Befehle von Mofes für alle diefe Feſte und Lundius 
fagt daher mit Recht S. 695 vom Dankopfer einzelner Per⸗ 
jonen Kay. 43. Nro. 3: „Das Dankopfer konnte in drei 
Bällen dargebracht werden. Einmal mufite Jeder auf alle 
Feſttage fein Dankopfer mitbringen und biefe 
waren eigentlih nndw die Friedopfer.“ „Darnad 
Ionnte einer außer diefen Befteßriedopfern in unterfchiedlichen 
I, u 9 
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Ballen ein Dankopfer bringen, entweder wegen einer befon- 
deren Wohlthat, 3. B. Befreiung von einer Krankheit, bei Ge⸗ 
burten, oder daß er ihn in Fein Unglück wolle gerathen laflen, 
fondern allzeit ihn wohl erhalte, — oder aber es konnte frei» 
willig oder aus einem Gelübde geichehen,. — oder war es 
auch ein fhuldig Dankopfer, 3. B. beim Nafiräer, der fih 
reinigte“ (Rum. 6, 14). Wenn wir nun dieje VBorfchrift des 
Dankopfers für die großen Sehe fireng in's Auge faflen, fo 
wird Seder befennen müffen, was wir als Grundidee der 
Briedopfer ausfprehen, jie ftellten das Reich Gottes dar. 
Iſrael freute fih da der Offenbarung Gottes, der es mit dem 
Pefah vor dem Engel und von Pharao errettet, es am fünf 
zigften Tage fodann mit dem Geſetze beichenkte und in der 
Wüſte erhielt; es feierte dabei auch den fortdauernden Segen 
Gottes im Naturreiche, da es Gott wie ein Vater feine Familie 
ernährte und es jährlih Bis Oſtern mit Gerfte und bie 
Dfingften mit Brod und bis zum Hüttenfelte mit Moft und 
Obſt erfreute. Da erfüllte fich alfo jedesmal, was der Pſalmiſt 
fagt: „Die Gerechten werden effen und vor dem Angeficht des 
Herrn frobloden und jich erfreuen in Wonne.” 67, 4, Du 
wirkte die Berfeier im Sinne der Worte Davids; „Heine 
Spele wollte fih nicht tröften faffen; allein ich dachte da an 
Gott und ward erfreut," Pſ. 76, A. Dieſe Breudenopfer 
finnbildeten daher auch die Breuden im jenfeitigen Heide 
Gottes ab, gegen welche die irdifchen nur Schein und fehmerzlich, 
bitter und fäfig find. Bei ſolchen Antäffen fpeifte Ifrael als 
eine hl. Familie von den Opfern, die an Einem Altare für 
Alle gebeiligt wurden. Da erfchien es ald Ein Volk und als 
Bin Heiliger Staat vor feinem. König und Gott. Es jei allo 
auch die Beziehung der Schelamim auf die religiöfen Rational- 
fee uns der erfte Beweis, daß dieſe Opferart das Reich Gottes 
geiftig erbanen und alle Gläubigen in der Anhänglichkeit an 
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Bott als den Geber aller Breude und Seligkeit fammeln und 
erhalten follte. 

Den zweiten Beweis für dieſe Idee entnehmen wir aus 
der Beflimmung der Schelamim, bei bejonderen -Rationalbege- 
benbeiten vermittelnd einzutreten und ‚das religiöfe Band 
wilden Gott und feinem Volle und dem Volke unter fi 
anzufnüpfen. Dahin rechnet man wohl mit Bug und Recht 
die Briedopfer bei Königswahlen, 1 Sam. 11, 15, beim 
Bündniß mit Bott, Exod. 24, 5, bei Briefterweihungen, Exod. 
29, 31, 32, bei Tempelweihen, IIT. Kön. 8, 63, bei allge- 
meiner Gefährdung der Rationalwohlfahrt, Richt. 20, 26. 21, 4. 
Zwar könnte man fagen, daß diefe Akte auch ein Brandopfer 
forderten, und daß diefe Opfer, wie wir zugeftänden, feine 
nationale Beziehung in fih getragen, daB es daher auch ge= 
fehlt fei, wenn man die Briedopfer allein als ſymboliſche Opfer 
für das theofratifche Leben des Volkes anfehe. Allein diefe 
Einwendung kann unfre Behauptung nicht umfloßen; denn wenn 
man auch bei ſolchen Anläflen aus nationalem Interefle die 
Brandopfer entzündete, fo ward dadurd feine Beziehung auf 
die Ehre Gottes nicht geändert. Die ganze Nation legte dabei 
in der That au ein Belenntniß vom wahren und lebendigen 
Gotte ab. Allein eben erft in dem Bekenntniß Gottes kann das 
theofzatifche Leben erwachfen; man könnte ja, fagt der alte 
Heide, eher Städte in die Luft bauen, als ein Neich ohne 
Bötter und Bottesverehrung begründen. Daher fann die Ratur 
der einen Opferart nichts gegen die Ratur der andren Opferart 
bemeifen, wenn fie auch bei gleichen Anläffen in Ausübung 
kamen. Statt fi alfo als Eines und Dasſelbe zu erweilen, 
fept die Eigenthümlichleit des einen Opfers die des anderen 
als Bedingniß voraus. Die Schelamim trugen alfo die Geſtalt 
der theokratifchen Gemeinſchaft an fih und mußten daher bei 
Antäßen erfcheinen, wo. die Häupter der bürgerlichen und rel 
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giöfen Geſellſchaft, Könige und Priefter, auserwählt, wo ferner 
Heiligthümer für den Gottesdienft eingerichtet und wo Uebel 
entfernt werden follten, welche den NRationalbeitand bedrohten. 

Daß die Schelamim das Reich Gottes darftellten, folgt 
drittens aus dem Ritus der Mahlzeiten, die mit denjelben 
verbunden waren. Schon oben hörten wir, daß der Beſuch 
der großen Nationalfette fih auf die religiöfe Idee eines 
Eſſens vor dem Herrn concentrirte. Die Sprache des Geſetz⸗ 
geberd bezeichnet ja mit diefem  Ausdrude den Beſuch des 
Heiligthums und die Theilnahme an den Beflen des Herrn. 
Es fragt fih Daher, was bedeuteten dieje religiöjen Mahl 
zeiten? Laſſen wir hierüber, um gleich mit anderen Autori⸗ 
täten die eigene Meinung zu flüpen, Bähr und Kurk fi 
ausfprehen. Kurt fagt (S. 103): „Nah Berbrennung der 
für den Altar beftimmten Theile und nah Abfonderung der 
für die Briefter beftimmten Deputate wurde alles Uebrige von 
dem Opfernden und feiner Familie mit Einfchluß des Gefindes 
bei der Stiftshütte gegeflen, Lev. 7, 15 20. Deut. 12,17. 
Die Bedeutung der Mahlzeit Tann aber nicht zweifelhaft fein; 
denn, jo fährt er mit. den Worten Bähr’s alfo fort: An den 
Begriff der Mahlzeit Enüpft fich dem Orientalen unzertrennlich 
die gedoppelte Vorftellung, einmal der Gemeinfhaft und des 
Breundfchaftsverhältniffes, in welchem die. Theilnehmer ſowohl 
unter. fih als mit dem, der die Mahlzeit. ihren veranftaltet, 
ftehben, jodann der Freude und Fröhlichkeit, fo daß felhft die 
höchften und veinften Breuden, die Seligkeit im Himmelreiche 
unter dem Bilde der Mahlzeit beichrieben werde." Pſalm 
23, 5 jubelt daher David, daß ihm der Herr wider die, fo 
ihn quälen, einen Tiſch zubereitet habe mit einem berauſchen⸗ 
den Becher voll Herrlichkeit, dabei er im Kaufe des Herrn 
wohnet auf ewige Zeit. Im Himmel fiebt daher derfelbe 
David die Menſchenkinder einſt trunken werden pom Ueber⸗ 
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fluffe des Haufes Gottes und getränfet werden mit dem Strome 
söttliher Wonne, Pf. 36, 9. Jeſus nennt ſelbſt das Himmel- 
reih ein Saftmahl, bei welchem die Gerechten vom Aufgang 
bis Niedergang her mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tifche 
fißen werden, er vergleicht den Himmel mit einem Hochzeit⸗ 
mahle nicht einmal, fonderu fehr häufig, und läßt als fromme 
Anwendung bei folhen Anläflen einft einen Tifchgenoflen 
ſprechen, Luc. 14, 15: „Selig, wer im Meiche Gottes mit- 
fpeifet.” Auch verfpriht uns Jeſus, „im Simmel mit den 
Seinigen vom Gewähle des Weinſtocks zu trinken.“ Wenn 
daher Kurtz dieſe Erörterung fummarifch darauf bejchränkt, 
©. 131 „diefe Opfer hätten die Semeinfchaft, die Haus- und 
Tiſchgenoſſenſchaft mit Iehova bezeichnet" und wenn er fo 
„diefe Hauptfache, das Ziel und den letzten Zwed der Schelamim“ 
ohne Verrückung der Wahrheit deutet, fo Tann es keinen 
Augenblick zweifelhaft fein, die Idee des Neiches Gottes fei 
durch dieſe Opferart vertreten worden. IR denn nicht auch 
das Reich Gottes eben die Gemeinſchaft mit Bott? führt es 
nicht fchließlieh zur Tiſchgenoſſenſchaft mit Bott. in der Vollendung 
des Himmels? Bietet denn nicht das Reich im Worte Gottes 
eine Mahlzeit der Seele, wovon der Menſch noch mehr lebet 
als vom irdifhen Brode? WBoten die Zefte des alten Bundes 
niht dieſe geiftige Nahrung, To weit fie es Tonnten? lebte 
in denfelben nicht die Anhänglichkeit an Gott und ifre reli- 
giöſen Infitutionen auf, wenn Iſrael freudig und brüderlich 
bei einem und demfelben Orte fih als ein beitiges ı und großes 
Rolf zufammenfand ? 

Daß diefe Mahlzeiten übrigens das Neich Gottes dar- 
Rellten, folgt au aus vielen anderen Analogien. Gier mache 
ih nämlich viertens darauf aufmerkfam, daß Jeſus fein Neich 
defwegen fo gern auch eine Mahlzeit nannte, weil die Pro» 
pheten felber unter Diefem Bilde das meſſianiſche Reich anſchauten 
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und alſo diefe felige Zeit als eine Feſtzeit anfahen, wo das 
wahre Sriedopfer würde gefchlachtet- und genoffen werden. 
Iſaias z. B. fagt 25, 6 alio: „Der Herr der Heerfchaaren 
bereitet allen Völkern auf dem Berge (Sion) ein Mahl von 
fetten Speifen, ein Mahl von Wein, von markigem Bett und 
geläutertem Wein." „Er vernichtet auf biefem Berge den 
Schleier, der alle Völker (mit Trauer) dedt, und die Hülle, 
die alle Rationen verhüllet; — Gott wiſcht die Thränen vom 
Antlite eines Jeglihen.“ Hier bezeichnet nun ber Prophet 
jowohl die Wiederherſtellung des Meiches nach ber babyle- 
nifhen Gefangenſchaft ale auch feine höhere Entwicklung zu 
Zeiten des Meſſias im Bilde eines Mahles. Selb Gefenius 
glaubt, daß meſſianiſche Ideen in diefer Stelle liegen, wenn 
er ihnen als Rationaliſt gleichwohl nur die Bedeutung von 
ſchönen Hoffnungen gibt. Er vergleicht aber yaffend Hiemit 
die prophetiihe Stelle im Pialm 22, 28, wo es Heißt: 
„Kingedent wenden ji zu dir die Enden der Erde, und vor 
dir beten alle Bölferfämme; es eſſen und beten an die 
Reichen der Erde, vor ihm knien die zum Grabe Gebengien, 
die Saum ihr Leben friften.“ Nun wird der. Meſſias überall 
als König und Priefter anerfannt, gerade diefer zwei Würden 
wegen heißt er zunähft der Geſalbte. Wenn num feine beie- 
ligende Ankunft mit einem Mahle vergfichen wird und dieß, 
wie Gejenius meint, feinen lebten Grund oder Ausgangs« 
yuntt in den Seitmahlzeiten bei dem Opfercult Hatte, fo 
können wir dieſen Vergleich ebenfalls mit anführen, um zu 
zeigen, daß den Schelamim an den großen Bellen die Idee 
vom Reiche Gottes nicht ferne lag, daB fie vielmehr das 
Gefühl des Patriotismus fowie der religiöfen Verbrüderung 
lebhaft weden mußten. In der That Hat gerade diefer Ver⸗ 
gleih die engflen Beziehungen zum mejlianifchen Reiche. Denn 
wie das Friedopfer an den drei großen und anderen Feßen 
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den Mittelpunkt der religidfen Theilnahme und Feſtfreude be« 
gründete, fo bildet auch Ehriftus als Das Speisopfer feiner 
Kirche den Mittelpunkt aller Feſtfreude. Er if auf Oftern 
unfer Ofßerlamm und Briedopfer, auf Bfingften erfreut er 
feine Kirche mit der Freude des hi. Geiftes, und zum Hütten- 
fee für Weihnachten wohnte er einft ald menſchgewordener 
Logos unter der Laubhütte der Menfchengeftalt und wohnt nun 
alle Tage in Brodsgeflalt bei feinem Volke, damit es immerdar 
elle vor dem Herrn und fröhlich fei in der Hoffnung feines 
Erlöfere. Dabei ſtellt fich die ganze Kirche als eine in Liebe 
vereinte Familie, als eine fihtbare Gemeinſchaft dar, ſohin 
ala ein heiliges Reich auf Erden. Die Feſte des alten Bundes 
wiefen aber auf das neue Gottesreih Hin, fomit gilt dag, 
was die heilige Synaxis für uns bedeutet, natürlich auch von 
den Friedopfern, durch die ſich das alte Volk befonders ald 
ein. heiliges Reich bei den Feſten vor Gott befankte, 
Dieſelbe Wahrheit nun fpricht fünftens auch der Ritus 
ber Hebe und Webe aus. Dieſe Geremonie befland bei den 
Hellopferh darin, daß der Briefter mit der Bruft des Xhieres 
eine Bewegung vorwärts und rückwärts und, wie fehr viele 
behaupten, auch zur Rechten und Linken, alſo nad allen Him⸗ 
melsgegenden machte. Die Bruf hieß daher Webebruſt (chaseh 
hattenuphab). Das Heben geihah Hingegen mit dem rechten 
Schulterküd des Thieres (schok hatterumah). Bei Diejer 
vertifafen fowie bei der horizontalen Bewegung lagen aber 
nad übereinftimmender Annahme der Tradition jowie nad 
den Nachrichten in Erod. 29, 24 u, Lev. 8, 27 diefe Opfer 
Küde auf den Händen des Opfernden; der Priefter legte dabei 
rum gleichſam zur Stüße die Hände unter die des Opfernden. 
Beide fo bewegte Theile gehörten fodann dem funktionirenden 
Priefter, der fle mit feiner Bamilie an einem reinen Orte zu 
eilen hatte. Eo fragt fih nun, ob und wie. diefe Geremonie 
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mit der Beziehung der Schelamim auf das Neich Gottes ſich 
beziehe. Allioli, Lapide, Balmet nehmen wie Kurk und Bähr 
die Bewegung des Webens in die. Breite der vier Himmeld- 
gegenden. an und beziehen dieſen Ritus fammt der Geremonie 
des Hebens auf die Ausfprache der Wahrheit, daß „Gott, dem 
die Babe dargebracht wurde, der Herr des Himmels und der 
Erde ſei;“ vergl. Rap. zu Exod. 29, 27. Kurtz fiebt darin 
mit einiger Modiflcation „eine Weihe der Babe von. Seiten 
des DOpfernden an Jehova, den Herrn des Himmels und ber 
Erde.“ „Durch das Heben fei, wie- wir fchon früber aus 
Kurk anführten, die Gabe in Beziehung auf den überwelt- 
lichen Gott geftellt worden, der über dem Diefleits erhaben 
iR; durch das Wehen aber in Beziehung zu Jehova als dem 
dieffeitigen. Gott, der auf der Erde, näher unter feinem Volke 
wohnet.“ Rabbi Iarchi bemerft zu Exod. 2, 9 „der Prieſter 
ziehe die Opfertheife hin und her nad den vier Weltgegen- 
den. besjenigen wegen, dem dieſe Gegenden angehören. &benfo 
erhebt und ſenkt er fie-dem zu Ehren, der Simmel und Erte 
beherrfcht.* Die Rabbi Bechai und Levi Ben Gerſon geben 
als Grund davon an, „daß wir fehen möchten, Gottes Vor⸗ 
ſehung walte in der Höhe und Tiefe, wo es auch fein möge.“ 
Wenn man nun über diefe Geremonie, deren Deutung eben 
nicht fchwer ift, noch einen paffenden Mint erhalten will, fo 
fann man fih auf die bei Fagus und Mayer und Andern 
befindliche Nachricht beziehen, daß, wenn die Iuden heutzutage 
aus der Synagoge: gehen, fie noch zum Schluffe ihres Gebetes 
eine ähnliche Bewegung mahen. Während fie nämlich beten: 
„Der ‚welcher Brieden fchaffet in feinen Höhen, der fchaffe 
Briede ung und dem ganzen Ifrael, Amen ;* machen fie drei 
Schritte rüdwärts, neigen fih rechts und links und gehen 
dann auch vorwärts fi verneigend dahin. Betrachtet man 
nun Die. Schelamim, deren Namen mit dem Wörte Schalom, 
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Friede zufammenftimmt, dieſem noch jetzt beſtehenden Gebrauch 
gegenüber, ſo kann dieſes Gebet des Friedens ſowie diefe 
Körperbewegung allerdings einen Bezug zu dem woſaiſchen 
Weberitus zulaffen, um fo eher, als einft die Leviten felber 
bei der Wehe hin und her geführt und danı gehoben wurden, 
zum Zeichen, daß fie dem angehörten, der herrſchet im Himmel 
und auf Erden. Bähr ſtellt übrigens fo finnvoll die Bezies 
hungen diefes Ritus dar, daß feiner Worte inhaltlich zu ge= 
denken if. Er meint nämlich, mit den Beziehungen, welde 
die Nabbinen geben, fei noch nicht genügend erflärt, warum 
diefer Ritus gerade bei den Schelamim ſich finde. Er geht 
alfo tiefer ein und fagt, daß in der Bewegung des Webens 
der Hinweis auf das Verhältuiß Gottes zur Welt liege; in 
der des Hebens hingegen wäre auf fein Wohnen im Himmel 
hingewiefen. Jenes Verhältniß faffe alfo der Hebräer fo auf, 
daß Jehova Schöpfer und Herr der Welt fei, dieſes aber denkt 
er fih immer in’ Bezug anf feine Offenbarung und jein ſeg⸗ 
nendes Herabfommen und Wirken auf Erde. In leptrer Bes 
jiehung Habe er daher einft Wohnung bei feinem Volke ge— 
nommen und fei felbft im neuen Bunde Menfch geworden und 
habe unter und gezeltet (gewohnt, Eaxrwae). Die Hebe und 
Mebe erkläre ſich aus keiner anderen Urfahe, als der, daß 
man Gott alles zu verdanken habe und daß er fegnend überafl 
fh offenbare. Nur fo laſſe fih begreifen, daß beide Cere— 
monien auch mit den Eritlingsgaben, mit den Erftlingsgarben 
und Erflingsbroden al8 dem vorzüglichften Theile der ganzen 
Erndte vorgenommen wurden, fowie daß Bruft und Schulter, 
die ebenfalls als das Beſte von allem Opferfleifche *) ange- 
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*) Vergl. I. Sam, 9, 24; Ezech. 24, 4; daß fie noch heute als 
Delikateſſe für bie Morgenländer gelten, eict Roſenmüller's Morgen 
land zu 1 Sam. 9. 
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fehen wurden, gehoben und gewoben wurden, weil eben mit 
diefen Theilen alles Zugehörige des Opfers als Ausfluß des 
fegnenden Gottes anerkannt werden follte. Bei den Schelamim 
jei daher diefe Ceremonie auch an ihrem Plate geweien, weil 
man bei diejer Opferart fih nur vom Gedanken an Gottes 
Segnungen leiten ließ. 

Rah dieſer mehr ald nöthigen Erörterung ergibt ſich 
alſo, daß der Ritus des Hebens und Webens das Reich Gottes 
anzeigte, feine Herrichaft im Himmel und auf Erden und jeine 
Macht und Herrlichkeit, von der Alles erfüllt ift in der Höhe 
und Tiefe und Breite und Länge; er wies auf den. Gott ge 
bührenden Dienft von Engeln in der Höhe und von Menſchen 
in der Tiefe hin; er wies wie die Nationalfefte auf Gottes 
MWeltregierung in der Gefchichte der Menjchheit fowie auf feine 
himmlische Größe von Ewigkeit ber hin. Es ward darin ver 
herrliht der Gott, welcher auf dem eriten Blatte der Schrift 
als Schöpfer des Himmels und der Erde erfcheint und der 
auf das Hohe und Riedrige fieht und durch den, in dem und 
aus dem Alles if, und dem aller Preis gebührt, wie die 
Kirche in der HI. Meffe heutzutage bei der Geremonie des 
Hebens der DOpfergeitalt (terumah) und bei der Webung fagt, 
die zwifchen dem Kelche und dem Zwifchenraume auf dem 
Altare vom Kelche zum Vrieſter her vollzogen wird (tenuphah). 

Die Schelamim zeigen ih deßgleichen als Opfer, welde 
Gottes Größe in feinem Reiche kund thun, durch den Um⸗ 
Hand, daß fie fechstens den Namen Sebhach Todhah (M21 
MM), d. i. Opfer der Gonfeffion, Opfer des Belenntnifee 
tragen, und wodurch, wie mir fcheint, auch angedeutet ward, 
daß fich beim Genufle diefer Opferart der Iſraelit als Bekenner 
feines Gottes in bürgerlicher und veligiöfer Hinficht faktiſch 
erflären follte.e Mir kommt diefer Name daher-fo vor, wie 
wenn heutzutage Jemand durch die Hi. Kommunion fi eben⸗ 
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falls als Bekenner von Jeſus und feiner heiligen Kirche auf 
Erden ausſpricht. Ja das euchariftiiche Opfermapl des neuen 
Teftamentes fcheint mir hierin als Lehrmeifter dienen zu jollen; 
indeffeu will ich hier über diefe etwas befremdende Beziehung 
meine Gründe zur Würdigung mittheilen. Alles was man 
mir bier mit einigen Mechte einwenden Tann, beichränkt fich 
darauf, daß das Wort ymym fo viel ald Lob. heiße, die Vul—⸗ 
gata überſetze dasſelbe mit laus, fie umfchreibe den Ausdrud 
Sebhach todhah mit hostia laudis pel. 49, 14. 106, 22. 
115, 17; fie überfege das Wort im Plural mit laudes, z. B. 
2 Ehron. 29, 31; vgl. 33, 16 und Amos 4, 5; fie gebe es 
ev. 7, 12 mit hostia pro gratiarum actione. Die fiebenzig 
überfepten dafelb mit rzepi alrecews, man habe wegen des 
Ramens Sebhach Todhah die erfle lintergattung der Sche— 
lamim auch ſtets mit Lobopfer übertragen. Allein wir müflen 
Bolgendes erinnern. Alle Rabbiren, alle katholiſchen und auch 
die meiften proteflantiichen Ausleger befennen, daß die Sche⸗ 
lamim nicht bloß als Xobopfer für ſchon empfangene Wohl⸗ 
taten dargebracht wurden, und fohm bezeichnet der Name 
tedhah, wenn er bloß ein Lob bezeichnen fol, ſchon deßhalb 
niht genau das Weſen diefer Opferart. Es haben freilich 
Einige dieje erfle Opferart der Schelamim nah dem Wortlaut 
bloß auf Friedopfer für empfangene Wohltihaten, die Nedhabhoth 
und Redgarim aber auf Bälle der Bitte beziehen wollen, jo 
z. B. Kurtz, Tholuk, Scholl und Andere. Jener berichtet 
hierüber alſo: Zur Erforſchung des Unterſchiedes zwiſchen 
den Lob⸗ und freiwilligen oder Gelübdeopfern ſei man vorerſt 
auf den - Umſtand befchränkt, daß das Lobopfer noch an dem⸗ 
kelben Tage, die anderen nber noch am folgenden Tage gegeſſen 
werden durften, ſowie daß bei den freiwilligen Opfern auch 
einigermaßen feblerhafte Thiere zuläflig waren, woraus fich 
ergebe, daß das Lobopfer einen größeren Gegenjap gu den 
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beiden anderen Arten bilde, als dieſe unter fih, und daß jenes 
nach allen Umftänden das bedeutendfte, wichtigfte und heiligite 
davon fei. Zur Erforfhung alles Uebrigen fei man jedod 
bloß auf die Namen verwiefen. Nun führt er alfo den Bes 
weis, Daß das Wort MM vermöge feiner Abflammung von 
717 biphil von 77°, das fo viel ald professus, Cconfessus 
est, gratias egit, laudavit, celebravit bedeute, Tediglich Lob, 
Preis und Dant zum Anerkenntniß für empfangene Wohl 
tbaten fowie wegen des Belenntniffes der eigenen Schuld be 
zeichne; ein klaſſiſches Zeugniß hiezu liefere Pf. 51 im ®. 
5 u. 6; was natürlich auch Jedem einleuchten wird, wenn er 
die Worte: „denn ich erfenne meine Sünde — ich habe Böſes 
vor dir gethan, fo daB du geredhtfertigt wirft in deinen Ver⸗ 
heißungen und rein bift in deinen Gerichten (wenn bu di 
meiner erbarmeit)" im Zuſammenhang betrachtet. Deßhalb 
erflärt nun Kurb: Rob und Dank als Motiv und Zmwed diefer 
Opferſpecies, fie ift ihm das Scelem par excellence, ein 
Danfopfer im eigentlichften Sinn. Iſt aber Todhah, fährt 
er dann mit Scholl (Studien der Württemberger Geiftlichen) 
fort, ein Danfopfer und zwar ein Dankopfer im Alge 
meinen, ohne allen Nebenbegriff, fo liegt offenbar der Ge⸗ 
danke fehr nahe, daß unter Nedher und Nedhabhah zwei ver- 
fhiedene Arten des Bittopfers zu verflehen feien. — Diele 
Anfiht, daß die Schelamim In Dank⸗ (oder Lob) opfer und 
in Bittopfer zerfallen, finde: fih ſchon bei Philo und den 
Rabbinen, ferner bei Dutram (de sacrif. I. 11, 1. sacrificia 
salutaria, ut quae semper de rebus prosperis fieri solerent, 
impetratis utique aut impetrandis) und noch neuerlichft Hengften- 
berg (Beiträge III, 36: „Das Heil haben die Schelamim 
allerdings zum Gegenftande, aber je nad Verſchiedenheit der 
Umftände wurden fie dargeftellt entweder als verkörperter Dank 
für das ertheilte, oder als verkörperte Bitte für das zu erthei⸗ 
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lende.“) Sodann widerlegt er Bähr’s total verkehrte Anficht, 
ale ob es ein Vorzug für Mofes Eult fei, wenn er gar fein 
Bittopfer babe, kann es aber natürlich nicht von ferne gründlich 
widerlegen, was Bähr fagt, daB auch die Gelübde ald Dans 
opfer wären entrichtet worden, daß fie fomit Feine Bittopfer 
geweſen wären. Kurb muß fih gleichſam felbft gefangen 
geben, wenn er fagt: Ob das Bittopfer vor oder nach Erlan« 
gung des Erbetenen gebracht wurde, . ändert ja in feiner Natur 
ale Bittopfer nichts; daR es nachher gebradht wurde, macht 
das Bittopfer eben zum Gelübdeopfer (!) und es liegt darin 
eine Annäherung an das Lobopfer, das ebenfalls nad empfan- 
gener Wohlthat aber ohne vorangehendes Gelühde des Menfchen 
an Gott erging. Dom freiwilligen Opfer meint er, daß es 
entweder vor Gewährung des Erbetenen geleiftet wurde, fo 
dar man alfo hiebei durch Feine Dankespflicht genöthigt war, 
oder Daß man ohne Beziehung auf beftimmte einzelne, namhaft zu 
erbittende Wohlthaten das Wohlergehen überhaupt bezwedte.” 
Hier muß man nun fragen, hat David im Pſalm 53 nicht 
freiwillig geopfert? Ja, er fagt es. Hat er nicht nachher 
opfern wollen? Ia, er fagt e8*). Hat er nicht einen fpeciellen 
dall, die Verrätherei der Fremdlinge, d. i. der Zephiter im 
Auge gehabt? Ja, fo meldet die Schrift in der Aufichrift zu 
diefem Pfalm. Muß alſo Kurk die Sache verfannt haben? 
Ohne Zweifel. Und zum Schluffe frage ih: Wo fagen denn 
die Rabbinen, daß die Todhah bloß anf empfangene, - die 
nedharim und nedhaboth auf zu erflehende Wohlthaten fi 
beziehen? Sie fagen zwar, daß die Schelamim diefe zwei 





*) Voluntarie sacrificabo tibi et confitebor nomini tuo. Hier 
tritt alfo das Wort hodhah auch bei freiwilligen Opfern auf. In Pl. 
115 wird das Gelübbeopfer ebenfalla ein Sebhach 'Todhah genannt. 
Alſo alle Arten der Schelamim können als Danlopfer erſcheinen. 
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Gefichtspuntte der Zeit in’s Auge faßten, aber ich finde nit, 
daß fie die Todhah bloß auf empfangene, die anderen Opfer- 
arten auf zu empfangende bezogen, jondern alle drei Arten 
theilen fih in den Zwed des Dankes und der Bitte, und fhon 
darum darf man den Namen Todhah hier nicht einfeitig bloß 
für den Dank in Anfprud nehmen, fondern es müſſen wohl die 
Schelamim in ihrer nationalen Eriheinung, wo fie nicht ge 
fobt and freiwillig, fondern vorfehriftsmäßig auftreten, als 
„Dpfer des Belenntniffes” gelten. Auf diefe Auslegung des 
Namens möge Niemand zürnen. Kurk glaubt ebenfalls feinen 
- Beweis auf die Namen flüßen zu dürfen; darin verfehlt er 
fih auch keineswegs, aber doch wohl in der Schlußfolgerung 
aus den Namen. Wir ſehen nun für uns die Sadhe alfo an. 
MN und davon das Hauptwort MIN wird an hundert ein- 
undzwanzig Stellen mit confiteri und eonfessio, in der Septua⸗ 
ginta mit eEouoloystogeı und EEouoAoynoıg Überfegt. Die 
Ueberſetzung dieſer autoritativen DVerfionen kann auch um fo 
weniger beanftandet werden, als hodhah und todhah dabei 
vom Belenntniß und Gefländniß folher Werte gebraucht wird, 
die der Menfh gern verheimlicht, weil fie ihm zur Unehre 
gereihen. Bähr felber macht darauf aufmerffam, allein in 
einer Beziehung, die ihm nur dazu dienen foll, um die Dank: 
opfer als Sühnopfer zu bezeichnen, während doch die Sühne 
bei denfelben nur auf die würdige Zubereitung zur Opfer 
feier ſich erfireden Tann, Stellen von der Beziehung des 
Sündenbefenntniffes zum Worte Todhah find: Gen. 26, 17. 
41, 9. Levit. 16, 31. 26, 40. Num. 5, 7. Mit. 16, 18. 
Joſ. 7, 19. Er. 10, 11. Run ift aber beachtenswerth, daß 
dDiefes Wort auch vom religiöfen Belenntniffe gebraucht wird 
und zwar vom Bekenntniſſe Gottes, 3. B. confitebor tibi, 
Domine, et glorificabo nomen tuuın in aeternum, quia magna 
est misericordia tua super me et erusti animam meam ex in- 
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ferno inferior. Es if dabei gerade diefes Wort nicht bloß 
durh die Beziehung der Opferjpecies mit todhah, fondern 
auch durch das bei Danfopfern übliche Lied: Confitemini Do- 
mino, quoniam bonus, quoniam in saeculum misericordia 
ejus nah 2 Chron. 20, 21. 1 Ehron. 16, 34 und fonft, 
Sehr. hodhu- l’adonai u. ſ. f. als charakteriftifch anzufehen. 
Aber ed wäre fein Sinn nun doch nicht ganz erfchöpft, wenn 
man es bloß mit Hallelu = laudate oder mit anderen Wörs 
tern dieſer Bedeutung gleich erachtete; es trägt eben die 
principielle Bedeutung des Belennens im freien Worte und 
den Sinn jenes Bekenntniſſes in fi, das den Iſraeliten vom 
Heiden, den Frommen von dem Ungläubigen oder Thoren, den 
Heiligen vom Sünder unterfcheidet. Dem zum Beweife Pient 
einmal die Sache felber, das iſt der Umftand, daß der Ifraelit 
durch die Todhah fich als Ifraeliten an den Hauptfeiten feiner 
Religion zu erfennen geben mußte, daß dieſe Opferart ferner 
bei Rationalangelegenheiten, 3.8. Königswahlen oder Tempels 
weihe, oder bei Nationalnöthen ihn zum Belenntniffe Gottes 
in feinem Neiche und feines Reiches Einrichtungen veranlaßte. 
Insbefondere aber vergleiche man die Hymnen, in welchen der 
Jiraelite feine Gonfeffion ausfpricht. Der erſte Artikel des 
Glaubens, der den Juden vom Heiden trennte, beftand darin, 
daß Jehova Alles gemaht habe und er der König der Welten 
fi; den Heiden gegenüber befennen fie ihn alſo als Gott 
der Natur und darum ift die Ratur fein Neih. Den Gott 
lofen gegenüber bezeichnen die Lobpfalmen Gott als Nichter 
über den Erdfreis und die Völker. Unter diefen Unftänden 
begreift man es alſo, wenn die Palmen, welche Gottes Herr⸗ 
lihleit befingen wollen, durchaus nach dem Gange des Nitus 
der Hebe und Webe verfahren. Sie erheben fi zuerfi zu des 
Himmeld Höhen und fleigen dann herab in die Tiefe der 
ſichtbaren Schöpfung; 3. B. das Benedieite der drei Knaben 
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im Peuerofen, dann der Pſalm 148; Pi. 134. Pi. 135. 
Pi. 103. Hieher gehören auch die Königspfalmen 96, 92. 
98 u. 71. Kurz wenn die Berfaffer der Pfalmen Gott loben 
jo befennen fie ihn in der Regel nah feinem Wirken im 
Meiche der Natur oder in der Gefchichte ihres Volkes, fo daß 
fie Hiemit überall fih als den ‚Erfigebornen aller Volker 
herausfinden und fi als die Nation Jehuda, d. i. des Be 
fenntniffes vom wahren Gotte anſehen. Bon diefem Belennt- 
niffe Gottes bei Lobopfern gibt ſodann noch befonders Zeugniß, 
daß man dabei Gott bekennen wollte in der Gegenwart von 
Vielen, und dahin gehören z. B. die Ausdrüde: Confitebor tibi 
Domine in toto corde meo in coneilio justorum et congre- 
gatione; Pi. 112. Ebenſo Pf 75, 105 „Ich will dich be 
kennen (confitebor) unter den Völkern und dic [oben unter 
den Heiden.” Sp Bi. 115: „Ih will meine Gelübde ent- 
rihten vor allem Volke — in den Vorhöfen des Herrn, mitten 
in Ierufalem." Es weilet diefe Sprache auch unverkennbar auf 
die nationalen und öffentlihen Mahlzeiten der Heilopfer hin. 
Der Name Todhah für die Heilopfer gibt aljo Deutlich zu 
erkennen, daß fie hostiae confessionis, d. i. des Bekenntniſſes 
von Jehova waren, und daß fie in ihrer.Art demfelben Zwede 
dienten, wie die Feier der hl. Meile, in der man das Be 
kenntniß Chrifti als des Erldferd und Seligmaders feiert 
und insbefondere durch die Hl. Kommunion vollendet. Denn 
bei diefem euchariſtiſchen Mahle ftellt fih die Wahrheit jener 
Morte des hl. Paulus in ſymboliſcher Weußerlichkeit und 
innerer Wirftichleit heraus, da er fagt: „Ihr feid nicht mehr 
Fremdlinge, fondern ihr feid Mitbürger der Heiligen und 
Hausgenoffen Gottes, gebaut auf das Yundament der Lehre 
und der Gemeinihaft der Apoftel und Propheten, wovon 
Chriſtus der Grundflein if.” Bezeichnend hiefür Tann auf 
der Name Ierufalem hiebei in Betracht kommen. Denn die 
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Schelamim Haben ihren Namen von Schalom oder Schalem, 
wovon auch SIerufalem feinen Namen hat als „die Stadt oder 
die Bürgerfchaft des Friedens“ oder „die Leute des Friedens“ 
dv. i. des himmliſchen Heiles. Und weil die Euchariftie im 
neuen Teftamente fi in genauer Beziehung an die Schela⸗ 
mim anfchließt, fo baben einſt auch die erften Chriſten ihre 
firhlihe Bemeinfchaft durch die Liebesmäler bekräftigt und in 
der Darreihung des Briedensfufles und des Friedensgrußes, 
wie ſolcher noch Heute befteht, fich als das wahre Ierufalem, als 
die Kirche des Friedens und des göttlichen Heiles, als Erben 
des Friedens (Schalom), welchen Ehriftus uns durch die hf. 
Eudpariftie begründete, angejehen und geachtet. Sonach gibt 
aljo auch der Name todhah als Bezeichnung für die Heilopfer 
einen fiheren Anhaltspunkt, daß wir als Grundidee der Sche⸗ 
lamim die Feier und Anerkennung der theofratifhen Ordnung, 
die Theilnahme an den Gütern der ſeligmachenden Heilsanflaft 
oder Kirche, die communicatio in Saeris, überhaupt das Reich 
Gottes anfehen müflen. Während die Brantopfer Bott an 
fi im Auge haben, indem fie ihm Ehre und Anerkennung 
zollen, handelt es fih bei den Schelamim um das gemeinfame 
Heil, welches Gott den Menfchen und feinem Volke vor Allem 
mittheilt. Nicht unpaffend zu diefer Deutung lieſt fi daher 
auh das Gebet, welches beim Beginn folcher Mahlzeiten ge- 
rohen wurde, da es Gott ebenfalls als Herrn der Welt 
und feine Gebote als Ausflug aller Heiligkeit in den Worten 
bezeichnet: „&ebenedeit fei der Herr unfer Gott, der König 
der Welt, der uns mit feinen Geboten geheiligt hat und ung 
befahl, von den Opfern zu effen.“ (Drusius ad I. Sam. 9, 13.) 
Doch finde ich, daß auch andere Gebete, welche keine fo enge 
Beziehung zum Meiche Gottes zulaflen, Bott dennoch gemei⸗ 
niglich als König bekennen und preifen. 
IL 10 
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$ 11. Die zweite Bitte hat mit bem Zwed und allen Ritusformen 
ber Schelamim volllommene Congruenz. 


Faßt man die bisherigen Erörterungen überfichtlich zu 
fammen, gebt man auf den Sinn der Schelamim näher ein, 
jo laͤßt ih in der zweiten Bitte des Daterunfers im den 
Worten: „Zulomme dein Reich“ gar Feine Schwierigkeit auf 
finden, um Die vollflommenfte Congruenz ihres Inhaltes mit 
dem Zwede der öffentlichen, nationalen Heile oder Friedopfer 
in Zweifel zu ziehen. Vielmehr bildet diefe Bitte die fchönfte 
Umſchreibung zu dieſer Opferast; und um dieß zu erweifen, halten 
wir bloß die Auslegungen über diefe Bitte mit dem Rituale 
der nationalen Schelamim zufammen. Hinter den jüngften 
Auslegern nun jagt Arnoldi (S. 181): „Die Bitte geht auf 
extenfive und intenfive Ausbreitung des Gottesreiches fowie 
auf das Herannahen feiner Vollendung, fie fagt: es möge 
immer mehr Bölker in fi aufnehmen und fie durch feine 
beiligenden Kräfte immer mehr umgeftalten; feine Seligkeit 
möge Allen zu Theil werden. Bloß an das Reich, infofern 
es hienieden ift oder an dafjelbe hienieden in feiner äußer- 
lihen oder innerlichen Dafeinsweife oder bloß an daffelbe in 
feiner Vollendung ienfeits zu denken, befchräntt den Sinn 
wilfüriih und ift in dem allgemeinen „7 Baoılsia gov“ 
keineswegs angedeutet." Diefe Auslegung umfaßt alſo alle 
Seiten des in diejer Bitte. ausgefprochenen geiftigen In 
baltes. Sie fucht weit mehr darin, als 3. B. Maldonat an 
nahm, welcher darin nur die Bollendung des göttlichen Reiches 
finden wollte und alfo fchreibt: „Das ift nicht der Sinn, daß 
®ott in unfern Herzen herrfchen fol, oder daß wir einft mit 
den Heiligen herrſchen; denn das bezieht fich zunaͤchſt auf ung, 
fondern wir bitten, daß Gott abfohıt und ohne Widerfacher 
herrſche.“ Wir bitten, meint.er aljo, daß das Reich Gottes 
tomme, fo wie man 1 Cor. 15, 24— 28 lief, daß Chriſtus 
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herrſche, bis er alle feine Feinde fih zu Füßen leget, und 
bis der Sohn, wenn ihm Alles unterworfen ifl, Demjenigen 
NH unterwirft, der ihm Alles gab, fo daß Bott Alles in 
Allem if." Maldonat meint nämlich, daß der Beter hier nur 
wie ein Kind zum Dater fprechen Tönne; „ein Kind aber 
wünfdhe, daß fein Vater das Reich Habe, nicht daß es (das 
Kind) Herrfhe; daher liebten Ginige fo fehr die Ankunft 
Chriſti.“ 2 Tim. 4, 8 u. Tit. 2, 13. Apoc. 6, 9, 10. 
Indeſſen Halte ich dafür, daß diefe Auslegung Wal 
donais an Einfeitigkeit leidet, fie faßt die Bitte lediglich in 
ihrer formalen Beziehung zu Gott anf, fie fucht den Begriff 
bes Wortes vom. Meiche Gottes ohne die inhaltliche Bedeu⸗ 
tung für Diejenigen, welche fi der Herrſchaft Gottes unter- 
werfen, feine Beftimmung in fi aufnehmen, in demfelben 
Rh mit Gott vereinigen follen oder fih ſchon vereinigt haben. 
Daher Haben auch andere Ausleger ohne Bedenken die wefent- 
lichen Erfcheinungsformen der göttlichen Herrfchaft, ſowie deren 
Segen und Abfihten als Sinn diefer Vitte angegeben. Daher 
gibt Allioli als Sinn diefer Bitte eine andere Erklärung an, 
da ex fagt: „Laß deine Kirche Über die ganze Erde fih aus 
breiten und deine Gnade in allen Bemüthern herrſchen.“ Er 
bezieht aljo die Bitte auf das Meich Gottes nad Außen und 
Junen, auf die Zahl und inneres Wachsthum im Herzen, welches 
Letztere Maldonat durch Feſthalten der formalen Seite der 
Worte in den Hintergrund zu flellen fucht, da ex jagt: Non 
est sensus, ut Deus regnet in cordibus nostris, aut ut nos 
cum beatis regnemus; hoc enim ad nos maxime pertinet.* 
Allein es braucht Feines Beweifes, daß der Ansdrud Sacıklela, 
regnum, nicht bioß die Herrfchaft oder Regierung, ſondern die 
concrete Erſcheinung einer Herrichaft, alfo ein Reich Im eigent« 
lien Sinne des Wortes bezeichne und daß dieſe concrete 
Erſcheinung des göttlihen Waltens um fo gewiſſer in der 
10* 
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zweiten Bitte gemeint fei, dürfte auch daraus hervor gehen, 
dag in der folgenden dritten und mit der zweiten verwandten 
Bitte die geiftige oder innere Ordnung diefes Reiches, die 
vollfommene Anerkennung des göttlichen Herrſcherwillens, alſo 
der Vollzug der ordnenden Herrſchaft Gottes in beſondere 
Erwähnung kommt. Die dritte Bitte erſcheint als eine Ent— 
wicklung der zweiten, ſonach Tann die befondere Beziehung, 
welhe in der dritten in den Vordergrund tritt, bei der 
zweiten nicht vorangehen, fondern in jener nur mit inbegriffen 
fein, oder nach dem Schulausdrude nur impliecite in ihr Liegen. 
Die dritte Bitte fagt nicht bloß wie, fie ſagt zunächſt auch, 
daß der Wille Gottes gefchehen ſolle. Tholuk will daher von 
den Auslegungen der zweiten Bitte zwei Klaffen gelten laffen, 
4) die geiftlich-fittliche, wornadh Gottes Herrichaft in uns und 
über und walten folle, wie der hl. Hieronymus, Kyrillus, 
Iſidor von Pelufium, Gregor von Nyffa und einige Neuere aus⸗ 
legen; 2) die endgefchichtliche Auslegung, welche den endlichen 
Sieg des Geiltes Gottes in der Welt» und Menfchengefchichte 
in Ausfiht flelt und mit der Wiedererfcheinung Chriſti zu 
fammenhängt, wie der hi. Eyprian, Hilarius, Euthymius, 
Theophylakt, Tertullian und Maldonat nebft anderen die Bitte 
verfiehen. Chryſoſtomus . verbindet ebenfalls beide Begriffe, 
indem er nad Suicer. Observ. pag. 219 bald dieje, bald 
jene Auslegung macht und in der That laffen ſich dieſe Aus- 
legungen nicht trennen, denn je mehr ſich Chriſti Geift und 
Lehre ald der Sauerteig erweifet, der die Völkermaſſen und 
Herzen durcdringet, deſto näher kommt der Abſchluß aller 
Zeit, deſto näher kommt der Augenblid, wo ein Schaafkall 
und ein Hirte wird, deſto näher rüdt die Zeit heran, wo das 
himmlifche Ierufalem im Glanze der Heiligkeit. vom Simmel 
Reigt und eine Hütte Gottes bildet, deſto bälder tritt das 
Bolt der Verheißung mit der Erfüllung feiner Hoffnungen 
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zur Erkenntniß Chriſti über und fieht alle Völker im Lichte 
des Herrn wandeln, der mit feinen Vätern redete. Wir dürfen 
alfo nah dem Beiipiele von Allioli, der das äußere und 
innere Wahsthum der Kirche hier als Gegenfland der Bitte 
findet, dürfen nad Arnoldi, der neben diefen beiden Begriffen 
auch die Seligkeit als Frucht diefes Gedeihens hier annimmt 
und dürfen nach dem Beifpiele von Anderen, welche in der 
endgefchichtlichen Entwidlung des Reiches Gottes nothwendiger 
Weiſe alle dieſe Bedeutungen vorausfeßen und einfchließen, 
bie Behauptung aufftellen, es handle fich in diefer allgemeinen 
Bitte um einen folchen Begriff vom Neiche Gottes, welcher 
alle Bereinzelungen dieſes biblifchen Terminus zufammenfaßt. 
Wenn irgendwo, fo wäre e8 auch bier gefehlt, wenn man, 
wie Tholuk es rügt (zu Kap. V, 3 in Matth.), die verfchie- 
denen Beziehungen, weldhe der Ausdrud das Reich Gottes 
bat, ala verfhiedene Bedeutungen des Wortes neben 
einander ftellt, ohne durch Auffaffung des Grundbegriffes 
die Einheit derfelben darzuthun oder aber, was noch ſchlimmer 
it, eine einzelne Seite des Begriffes ausfhließlich 
feſthät mit Berfennung der übrigen.” Ja es wäre gefehlt, 
wollte man mit den Einen bloß die Ausbreitung der Xehre 
Chrifi, mit den Anderen bloß die Glückſeligkeit des Himmels, 
mit Anderen bloß die chriftlihe Meligionsverfaffung, oder mit 
Anderen bloß die zukünftige Herrlichkeit Chriſti ohne Bezug 
zu deſſen Borausfegungen oder überhaupt nur Eine Seite 
des Neiches Gottes Hier heraus ſuchen. Tholuk bringt daher als 
Grundhegriff vom Reiche Gottes in Vorſchlag, fih „eine Ges 
meinfhaft” darunter zu denken, „in welcher Gott herrſcht und 
welche, wie dieß- zu dem Begriffe einer rechten Herrſchaft ge= 
hört, nit bloß aus Zwang, fordern in freiwilliger Liebe ihm 
gehorcht, wovon dann zugleih eine nothwendige Folge tft, 
daß fie in mwechfelfeitiger Liebe innig mit einander verbunden 





150 


ſei.“ S. 75 zur Bergpredigt. Hier hätte er nun vorerfi 
kürzer fagen können, es fei Darunter eine Gemeinſchaft zu 
verftehen, in weldher Bott über Alle und die Liebe unter 
Allen herrſcht. Allein auch mit diefer fürzeren Baflung if 
der Sache nicht gedient. Eine folhe Grundbeſtimmung vom Aus- 
drucke Neich Gottes Teidet an Barblofigkeit und Fönnte jede 
Neligionsgemeinfchaft anf diefen Grundbegriff hin fich als das 
Neih Gottes erklären. Jedenfalls Teidet diefer angebliche 
Grundbegriff an formeller Mebereinftimmung mit deflen geichicht- 
lichem Boden und feiner dogmatifchen Entwidlung. Ich glaube 
alfo, es fei befler zu fagen, unter Reich Gottes Babe man 
fih die meſſianiſche Gottesgemeinichaft zu denken, oder den 
Eintritt der Völker in die Kirche Bottes, der ſowohl in dem 
Wachsthum nach Innen als nach Außen zur Anbetung des 
wahren Gottes führt und mit ihr Chriſti Herrlichkeit, der 
Menfhen GSeligkeit und die Erneuerung der ganzen Welt 
voffendet. Die kirchliche Gemeinſchaft ſomit als Inhalt diefer 
Bitte zu denken, dazu eignet fich der Begriff der Kirche um 
fo mehr, als auch fie nicht bloß ein dieffeitiges, fondern auch 
ein jenfeitiges Reich bildet, fowohl das regnum gratiae, als 
dag regnum gloriae in fih faßt, nicht bloß da if, fondern 
immer erft noch wird und wähf bis zum Vollalter Chriſti 
und bis zur Vollzahl der Heiligen. Auf die Kirche Tann 
aljo der Ausdrud: „es komme“ „adveniat* füglich paſſen; 
denn wenn fie da if, fo ift fie doch noch nicht für Alle er= 
fhienen, Der hl. Auguftin fagt deßhalb, dag Wort adveniat 
fei fo viel ald: es erſcheine. „Wleichwie nämlich ein vorhan⸗ 
denes Licht für die Blinden und für Diejenigen, welche Die 
Augen verfchließen, abwefend iR, fo ift auch dag Reich Gottes, 
wiewohl es niemalg von der Erde fid entfernt, Doch ahweſend 
für die Unwiffenden. Keinem aber wird (dereinf) das Reich 
Gottes unbekannt bleiben, wenn fein Gingeborner nit allein 
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im @eifte (intelligibiliter), fondern auch als Menſch fichtbar 
vom Himmel kommt, zu richten die Lebendigen und die Todten.“ 
Auch Ehriftus nennt fein Reich einen für Diele im Ader 
verborgenen Schab, fo daß alfo der chriftliche Beter in dieſer 
Bitte Veranlaffung nimmt, die meiflanifche Theokratie, die 
meſſianiſche Voͤlkergemeinſchaft im Glauben, die Entwidlung 
des nationalen Gottesreihes zu einem tatbotiigen durch fein 
Gebet berbeizuwünfcen. 

Um nun bie Uebereinftimmung diefer Bitte mit den 
nationalen Friedopfern kurz anzuzeigen, bedarf es lediglich 
eines einfachen Hinweifes auf die Einzelnheiten diefer Opferart 
und der mit ihnen zufammenhängenden Umfände. Der Name 
diefer DOpferart wird von Dibw == pax abgeleitet und nun 
betrachte man, ob nidht ber hostia pacifica ein Reich des 
Briedens entfprehe, als welches fi) das mefflaniiche aus⸗ 
drüdlich Tennzeichnet. Chriftus, „der Fürſt des Friedens,“ 
der „den Brieden als Erbtheil den Seinigen vermadte” und 
ihn fomit ald ein geiftiges Beſitzthum ftiftete und mit ihm 
den äußeren Brieden herbeiführen will, Chriſtus, bei deffen 
Geburt die Engel die ganze Menfchheit mit Briedensver- 
heißungen tröfteten, Chriſtus, der als der lebendige Briede in 
Perſon anzufehen, da der Tirchlihe Gruß pax vobiseum und 
Dominus vobiscum als identifch gilt, er ſollte ſchon nach den 
Weiſſagungen der Propheten ein Reich gründen, wo „herbergt 
der Wolf bei dem Lamme, wo der Pardel ift gelagert bei dem 
Vöckchen, wo Kalb und junger Löwe, Kuh und Bärin zu» 
ſammenweiden.“ „Iſai's Sprößling fleht dann da als Panier 
für die Völker, zu ihm wenden fih die Nationen. — Er 
fammelt die Zerflreuten von den vier Säumen der Erde. — 
Die Feindſchaft in Juda iſt ausgerottet, Ephraim eifert nicht 
mehr auf Yuda, und Juda beneidet nicht Ephraim.“ If. 11 
und Iſ. 65, 25. Ein „kommen die Wölker gu feinem 
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als ecclesia militans erfcheint nach dem Geiſte ihres Herm 
und unter fteter Läfterung des Feindes, alſo im Kreuze berriät, 
aber friedlich für den Frieden und unter dem Fürſten des Frie- 
dens ftreitet. Die Kirche Boites ftellt fih nad dem alten 
Vorbilde auch jetzt noch auf Oftern als Meich Gottes dar, da 
fie gemeinfam bier das Dfterlamm genießet. Sie ftellt fid 
auf Pfingften ebenfalls noch als Gottes Reich dar; denn an 
diejem Tag begann mit dem hi. Geiſte ihre Wirkfamkeit, und 
flatt Sinai's Flammen leuchteten Blibe vom Himmel Sie 
ent fih auf Weihnachten als Reich Gottes dar, da fie fid 
um die Krippe Desjenigen fchaart, welcher im Schoofe der 
Jungfrau wohnte, in Menfchengeftalt unter uns zeltete, und 
da fie flatt der jüdischen Feſtſträuße von Bachweiden, Myrthen 
und Palınzweigen nebſt dem Paradießapfel fih in freund: 
ſchaftlichen Geſchenken begrüfet, fie ftelt fih überhaupt in 
allen Beften durch die Hi. Kommunton und die DOpferfeier als 
Gottes Reich dar. 

Bei den Schelamim verkündigte ferner die Hebe und 
Wehe Gott ald Herrſcher und König feines Reiches im 
Himmel und auf Erden; und wenden wir dieß auf die Kirche 
an, fo wandelt fie mit denen, die fih mit Ehriftus erhöhten, 
der am Kreuze gehoben ward, im Himmel und wandelt mit 
CHriftus auf Erden von Stadt zu Stadt und Land zu Land, 
um überall die Botſchaft anzufagen: Thuet Buße, denn das 
Simmelreih Hat ſich genahet. Die Kirche, das Reich Gottes 
fchaltet und waltet alfo mit Bott dem Herrn des Weltalls im 
Simmel und auf Erden und was fie bier bindet und Löfet, 
bindet und löſet auch Bott im Himmel. 

Bei den Schelamim ftellte fih fodann das Neich Gottes 
einft al8 ein Gaſtmahl heraus, welches Gott veranftaltete, fein 
Bolt aber genoß; und wie oft das Himmelreih, die Kirde 
mit einem Gaftmahle verglichen wird, wollen wir hier nidt 
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wiederholen. Die Heiligen im Himmel genießen in Gottes 
Anfhauung das Manna jenfeits, aber auch die Heiligen auf 
Erden efien vom Brode des Lebens, vom Friedopfer, welches 
uns verföhnt hat mit Gott und uns reinigt von unferen 
dleden. Beim Opfer und beim Unterricht des göttlichen 
Wortes erfcheint die Kirche flets am Tiſche Gottes, und was 
fie hier thut, gefchieht nur in andrer Weile auch im Himmel, 
wenn fie dort mit Abraham, Iſaak und Jakob zufammen fipt 
und in hochzeitlichen Kleidern das Hochzeitmahl fpeilet, das 
der König der Welt feinem Sohne bereitete, der die Braut 
erfaufte mit feinem Blute und fie von der Erde zum Gimmel 
heimführt. 

Sollte aber auch die Beziehung gegründet ſein, welche 
wir vom Worte Todhah gegeben haben, d. i. ſollten die 
Schelamim bezweckt haben, bei allen freudigen Anlaͤſſen ein 
Bekenntniß des Glaubens von Bott als den Fürſten Iſraels 
und als Negenten der Welt abzulegen und Gott anzuerkennen 
ald den Geber alles Guten vor Gläubigen und Ungläubigen, 
vor Starten und Zweiflern, ſo hat dieſe Auslegung ohnehin 
in der Kirche als jener Gemeinde ihre wohlbegründete Stüge, 
die in lauter Bekennern und Zeugen und Gläubigen befteht 
und fi nicht fhämt, Chriftum den Gelreuzigten ald Gottes 
Meispeit und unfre Berföhnung zu befennen. Sie trägt 
Chriſtum als Panier dns Helles und glaubt, daß er den Tod, 
die Welt und den Satan befiegt habe. Das ganze Firchliche 
Leben gibt ſtets Zeugniß von Gott als dem Herrn und Erlöfer 
und Heifigmacher und insbefondere knüpft fie ihr Bekenntniß 
an das wahre Friedopfer, wie auch einft die Väter bei ihren 
Schelamim ſich als Träger des göttlichen Segens und als ein 
beiliges, auserlefenes und priefterliches Volk bekannten. Sie 
vereinigt fih da bei ihren Altären um Chrifi Frieden, wenn 
fie nach Art der Vorzeit Prieſter weibt, Könige beglädwänfcht, 
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allgemeine Bedrängniffe beſchwört, Bündniffe feiert oder ſonſt 
einen Anlaß von allgemeinem Intereſſe vor Gott heiliget. 


8. 12. Bon den Oboth und Schelamim für Privatzwede, ober von 
ben Gelübbe- und freiwilligen Opfern. 

Bon den Gelübde- oder freiwilligen Opfern haben wir 
ung oben (in $. 32) ſchon fo weit über ihre Selbftftändigfeit 
geäußert, daß es hier nicht Noth thut, und näher darauf ein- 
zulaffen. Wir wiederholen alfo einfach die dort näher be 
gründeten Beweife, daß die heiligen Schriftiteller nämlich ihrer 
im gewöhnlichen Berlaufe der Rede als befonderer Opferer 
Sheinungen erwähnen. Pi. 118. Bi. 64. Num. 29, 39. 
Pſ. 115, 5. Deut. 12, 6. Rum. 15, 3 und 8. Pf. 53, 6 
u. f. fe Sodann glaubte ich dort aus der Analogie der Schuld: 
opfer auch für fie eine bejondere Stellung beanſpruchen zu 
müflen; denn fie hatten den Heilopfern gegenüber wie diefe 
den Sündopfern gegenüber eine gefehliche Stellung für den 
Privateult. Gelegenheitlich ftellte ſich auch der Umſtand als 
beadhtenswerth heraus, daß die Brandopfer nach Lev. 22, 18 
auch in gelobter oder freiwilliger Weile konnten dargebradt 
werden, fo gut wie die Briedopfer. Berner gab es für gelobte 
unb freiwillige Dpfer unterfcheidende Negeln fowohl über die 
Mahlzeit als auch theilweife über das Opferthier, fo daß fich aud 
in dieſen Abweichungen eine Befonderung bemerflich macht. 
Sodann machten wir auf den Umftand aufmerffam, daf beide 
Unter» Gattungen des Briedopfers, wie fie Bähr bezeichnet, 
immer neben einander flehen, wenn fie in den rituellen Vor⸗ 
ihriften erwähnt werden, woraus Bähr folgern will, daß fie 
unter einander fih näher ſtehen, als der erſten Untergattung, 
bie er als Todhah, d. i. als Dankopfer namhaft madt. Im 
ber That wird aber dadurch für die einflimmige Tradition 
ber Rabbinen, die als gefchichtliches Zeugniß ihren vollen 
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Werth Hat, nämlih für den Lediglich formellen Unterfchied des 
Borfapes bei Gelühde- oder freiwilligen Opfern ein deutlicher 
Win? gegeben und fo ihre gemeinfame, einheitliche Natur in« 
direkte ausgeſprochen. 

Es fragt fh nun nah diefen Vorderfäßen, ob und 
welches leitende Princip wohl diefer Opferart zu Grund liege. 
Vorderſamſt feheint es, daß fie als befondere Anwendung der 
Brand- und Briedopfer keine andere Zwede vertreten könnte, 
ald in Diefen öffentlihen Culttheilen fich herausitellte. Es 
drängt ſich nämlich wie von felbft der Gedanke auf, daß diefe 
Privatopfer eine gleiche Bedeutung mit den öffentlichen und 
nationalen Fried- oder auch Brandopfern vertreten müßten. 
Allein darin laͤßt fih wohl nur fo viel zugeftehen, daß die 
Belübde» oder freiwilligen Dpfer durchaus Leine verfhiedene, 
wenn auch eine unterfchiedene Bedeutung erfordern; es können 
diefe Privatopfer nämlich nur eine modiflzirte Beziehung der 
allgemeinen, nationalen Brand» und Briedopfer für das Privat- 
Ieben ausfprechen. Wie das Licht aber daſſelbe ift, auch wenn 
es durch verjchiedene Mittellörper dringt, fich aber doc dar= 
nah nüaneirt, fo müflen die allgemeinen Zwede der Brands 
und Briedopfer fih zwar in der Sache gleich bleiben, in der 
dorm aber verändert erfcheinen, wenn fie nur für die gotted« 
dienftlihe Mebung bei nicht gefepfich vorbedachten, befondern 
Bällen zur Anwendung kommen. Die Gelübde- und frei 
willigen Opfer haben alfo wenn auch Feine gleiche, doch jeden- 
falls gleichartige Bedeutung mit den öffentlichen Erſcheinungen 
der Opferart, für weldhe fie in befonderen Bällen gebraudt 
wurden; daher wollten einige von Tautologien im Baterunfer 
Etwas wittern, ohne ſich jedoch die Sache oder den Grund 
erklaͤren zu koͤnnen. Hatten nun die Brandopfer Gottes Ver⸗ 
derrlihung, die Friedopfer den Ausdrud des theokratiſchen, 
lirchlichen Befammtlebens im Auge, wie wir oben darlegten; 
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fo Tönnen die Gelübde⸗ oder freiwilligen Opfer nichts anderes 
bezeichnen, ats den praktiſchen Vollzug dieſer beiden hohen 
Zwede, fie koͤnnen naturgemäß nichts anderes fein, als der 
Ausdrud perjönliher Hingabe an dieſe Intereffen, an Gott 
und das theofratiihe Vaterland, an Gott und die Kirde. 
Da diefe Bedeutung fh mit innerer Nothwendigkeit aus dem 
faft gleichen Ritus und gleicher Natur mit den öffentlichen 
Brand» und Briedopfern ergibt, fo fragt fi nur, durch welchen 
Gedanken dieſer perjönlihe Vollzug der Verherrlichung Gottes 
zugfeih in Webereinfkimmung mit der Idee der Schelamim 
könne verwirklicht werden. Es geht aus der Ratur der Sade 
hervor, daß darin fowohl die Theilnahme des Menfchen am 
Neiche Gottes, das geiftig-fittlihe Reich, wie auch die prak 
tifhe Heilighaltung des göttlihen Namens müſſe vertreten 
fein, und zu einem ſolchen Gedanken eignet fih nun die 
Hingabe des Menſchen an den göttlichen Willen. Denn nidt 
jeder, der Herr! Herr! fagt und Gott lobt, ehret Bott, fon- 
dern wer den Willen des himmliſchen Vaters thut; fonfl 
ehret man Bott mit den Lippen, aber das Herz des Menfcen 
iR weit von ihm entfernt. Der göttlihe Wille bildet zu 
gleih das Grundgeſetz im göttlihen Reiche; denn „wen er 
will, deſſen erbarmt er ih“ und alle feine Offenbarung be 
ruht auf dem Beweggrund feined Gnadenwillens. Die er 
vorherweiß als Treue, die beſtimmt er, und die er beſtimmt 
hat, beruft er und die er berufen, rechtfertigt er und die er 
rechtfertigt, verherrlicht er. Nom. 8, 29. Das ganze Reid 
Gottes ift nichts Underes, als eine Veräußerung des göttlichen 
Liebeswillens, und es gilt daher nicht als myſtiſche oder alle 
goriſche Willfürlichleit der Auslegung, wenn ‚wir den gött- 
lihen Willen als die Friedens- und SHeilquelle der Fried⸗ 
oder Heilopfer, wenn wir thn als viscera misericordiae Dei, 
in denen er die Seinigen heimſucht, ald den Schoos der 
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göttlihen Barmherzigkeit, in weldem er die Kinder feines 
Reiches zeugei, wenn wir ihn als Ziel der fihtbaren und 
unfichtbaren Schöpfung, als das einzige und untrügliche Mittel, 
womit man @ott verehrten und als ein lebendiges Glied der 
Kirche Gottes gelten Tann, anfehen und hier hervor heben. 
Wird in den national⸗geſetzlichen Brandopfern die Verherr⸗ 
lichung Gottes als allgemeines Ziel und Ende bezeichnet, jo 
tritt man bei freiwilligen Brandopfern als Privatperfon durch 
den Bollzug des göttlichen Willens perjänlid auf den Weg 
zu diefem Ziele, man bringt das Gelöbniß und macht den 
Vorſatz, wie Ghriftus, da er am Delberg ſprach: Vater nicht 
wie ih will, fondern wie du will, dein Wille gefchehe. 
Denn mit diefen Worten gab er fih ja auch ald Brand» und 
Briedopfer zu Gottes Ehre und der Menſchen Heil in den 
Tod hin und vollzog in perfönlicher Ueberlaffung an Gott 
die allgemeine Aufgabe der Bottesverehrung. Stellte ſich da= 
gegen bei den Nationalfeften die ganze Nation ald eine ge 
meinfame Bamilie dar, wenn fie nach den Worten der Schrift 
dabei „vor Gott eſſen und frößlich fein ſollte,“ trat fomit 
biebei mehr das Reich Gottes als ein großes Ganzes hervor, 
jo mußte fih diefe Idee bei den Belübdeopfern aus ber Klaſſe 
der Schelamim ebenfalls auf das Neich Gottes, aber natürlich 
zunächſt auf die perſönliche Aneignung der theofratifchen 
Zwecke, auf innere Zubereitung zu einem würdigen Gliede 
der religiöſen Gemeinſchaft, auf die der ganzen Geſellſchaft 
entiprechende Haltung und Ausbildung des Iheiles beziehen. 
Dieß Tann aber nicht anders gefchehen, als wenn fich das 
Individuum dem Willen Gottes anheim ſtellt, da folder das 
Orundgejeß der Theokratie und des göttlichen Reiches bildet. 
Sleihwie die Natur mit Nothwendigkeit Gottes Wille thut, 
jo fol es in der fittlihen Sphäre in freiem Willen geſchehen 
und ſo gelangt dann die Kirche zu ihrer ſittlichen Vollendung. 
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Indeffen befteht außer der fichtbaren Schöpfung nod eine 
unfihtbare, die den edelſten Theil des Meiches Gottes bildet 
und mit den Menſchen auf Erden in inniger Berbindung 
ſteht, daher Tann auch dieſer Theil des Reiches Gottes als 
Borbild der individuellen Vervollkommnung im Kreife der 
Bürger dieſes Neiches Gottes gelten. 

Wenn wir nun in der Hingabe des Menfhen an Gottes 
Willen, oder in der perjönlichen Heiligung des Beters eine 
Beziehung finden, welche fowohl den allgemeinen Zwed der 
geſetzlichen Brand- als auch der Briedopfer zur individuellen 
Berwirklihung bringt, fo muß fi diefe Idee auch eben fo 
gut in äußeren Verhältniffen zeigen, als fie fi aus dem 
Privatcharatter der Gelübde- oder freiwilligen‘ Opfer mit 
innerer Nothwendigkeit ergibt. In diefer Hinfiht muß man 
für's Erfte auf ihren Gebrauch aufmerkfam maden. Schon 
aus 6. 10 willen wir, daß die gelobten oder freiwilligen 
Briedopfer bei den mannichfaltigften Anläffen des Lebens, bei 
Krankheit und Unglüd, bei Gefahren oder befonderen Bor- 
fällen in Anwendung kamen und fomit dem Opfercult fiete 
Nahrung gaben, ihn im eigentlihen Sinne belebten und in 
Schwung brachten. Denn wenn auch alle Ifraeliten die Wohl- 
thaten, welche Gott in der Geſchichte ihrer Väter Jakobs 
Volke vor Zeiten fihtbarlich zu Theil werden ließ, durch die 
Opfer bei den „Feſten der Gegenwart vor. dem Herrn” freu 
digen Danfes anerkannten, fo läßt fi denken, daß dieſe dem 
Feſte ſchuldigen Dankopfer doch bei Weiten nicht die große 
Zahl. der gelobten oder freiwilligen Brand- und Friedopfer 
aus dem Privatleben erreihten*). Denn wo tft ein Menſch, 


*) Jeder Lefer wird fich bei unferer Ausſcheidung ber öffentlichen 
Brand» und Heilopfer von den gelobten und freiwilligen Privatopferu 
daran erinnern, wie and) bie Synagoge nach $. 32 bes I. Thl. von 
jeher ben ganzen Opfercult fo abtheilte, - 
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wo eine Bamilte, die. nicht im Laufe des Jahres irgend’ eine 
dringende Bitte oder. ein Anliegen vor Gott zu bringen hätte? 
und wie ..oft mußte es Daher geichehen; daß auch der Ifraetit 
verfprah, beim nächſten Beſuche des Heiligthums dem Herren 
ein Opfer zu; entrichten, wenn ihm Gott dieſen oder jenen 
Wunſch des. Herzend gewähren wollte Bu dieſem Zwede 
räumte der Geſetzgeber daher auch ein, daß man. bei den 
Schelamim überhaupt nicht bloß männliche Thiere, fondern 
auh weiblihe Opfesthiere verwenden koönnte. Deßgleichen 
fonnten bei den Nedhabhoth die Thiere ſelbſt kurz⸗ oder fang 
beinig fein,. um als Opfer ohne Fehl erflärt werden zu können. 
Sodanu erlaubte. Mofes bei Nedharim und Nedhabhoth nicht 
bloß einen Iag, um das Opferfleifch zu verzehren, ſondern 
auch zwei Tage, damit auf: diefe Weife der Iſraelit von feinen 
Opfern während des Aufenthaltes in Jeruſalem ſich in relis 
giöfer Art nähren könnte und alje der möglich“ größte Spiels 
tum vorhanden wäre, dem religiöfen Drange zu folgen. Kein 
Wunder daher, daß die :Schelamim fo wie die gelobten Opfer 
überhaupt am meiften in Schwung waren. 

So fand einft David in Lebensgefahr, alsbald verfprach er 
ein freiwilliges Heilopfer, um der. Sand Sauls zu enigehen 
und der Ziphiter Verrätherei zu vereiteln, Pf. 53.: So lebte 
Abfolon ein in Geſur in Syrien; da verſprach er II. Reg: 
15, 8: Wenn mich der Herr wieder zurüdführt, fo. will ich 
dem Herrn ein. Opfer. bringen (nedher nadhar, votum vovit). 
So fagte die Mutter Samuels in einem mit dem Bwede. der 
Opfer ziemlich verwandtem Sinne: „Herr der Heerfchuaren, 
wenn du ſchaueſt das Leid deiner Magd und mir einen Sohn 
gibt, fo will ich ihn dem Herrn weihen." Darauf bezieht 
fh auch das gelobte Brandopfer des Jephte Richt. 11, 30 u. 
31. Hiezu laͤßt fih auch das Gelübde Jakobs vergleihen 
Ben. 31, 13 u. 26, 20, Gott den Zehent. zu opfern,. fo fern 
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er gluͤcklich in die Geimath zurädichrte Run iſt es alle 
erffärlih, daß die Brand» und Heilopfer und dieſe noch mit 
Vorzug angewandt wurden, um &otted Gnade und allmäd- 
tigen Willen für die Erhörung einer Bitte gemeigt zu machen. 
Man gebraudte das Verſprechen eines Opfers, um dabei 
der Inftändigkeit feiner Bitte, fawie der Demuth feiner Hin 
gebung dur die äußere Gabe Ausdruck ſowie auch durch bie 
geheiligten ‚Beziehungen des -Opfereultes zum Heiligthume des 
Seren den. Charakter religiöſer Irene und Anhänglichkeit zu 
geben. Sei es nun, daß man fein Berfprechen als Gelübde 
oder .auch in freiwilliger Art fpäter zu Idfen und als Dank 
opfer darzubringen ſich veranlaßt jah, gleichviel in welcher Form 
das geihah, immerhin ſuchte man für feinen Willen und 
Wunih Gottes Wille zu gewinnen; denn Gott hat ſchon von 
Ewigkeit her dieſe Vereitwilligkeit, auf unfre Bitten zu achten, 
in die fetten Rathſchlüſſe feiner Weisheit aufgenommen. Nun 
it es aber fehr oft möglih, DaB Gottes Gedanken ımd Ab 
fihten fern find von denen der thörichten Menſchen. Sohin 
fann es nicht anders Tommen, ald dag die Redharim und 
Nedhabhoth nach ihrem höchſten und legten Zwede den Bollzug 
des göttlihen Willens preifen follten, und daß fie die Fügungen 
Gottes, der alles Ienfet und regieret im Himmel und auf 
Erden, als andbetungswürdig erklärten und religtöſe Huldi⸗ 
gungen waren, welde man für Brivatanliegen dem Herriher 
Millen Gottes mit Lob und Dank entrichtete. Sie dienten 
als Mahnzeichen, daß, wenn Bott auf unfer Demüthiges Ziehen 
bin unfte Bitten gewähre, gleichem unferen Willen thäte, 
wir um fo willfägriger feinen Geboten ergeben, feinen Ans 
ordnungen untertban und gehorfam fein follen. Wollte daher 
Jeſus den ganzen Opfereult in Gebetsworten umfchreiben, fo 
mußte.er dieſe Privatopfer nicht bloß als befondere Art aufführen, 
gfeihwie die Schrift thut und deren häufige Anwendung es 
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erfordert, ſondern müßte wohl auch auf den Willen Gottes 
hinblicken, der: als das Ziel -bei allen Bitten und Gebeten 
erſcheint, wo es fih nicht um Abwendung feines Unwillens 
wie bei den Sünden, fondern rein um Zuwendung feines 
Gnadens Willens Handelt, wovon jedoch das Nähere im fol 
genden Paragraphen. 

Wenn wir nun im Bisherigen theild aus dem Verhält 
niffe der gelobten oder freiwilligen Opfer; theils aus ihrem 
Gebrauche bei den verfchtedenen Rebensverbäftniffen, wo fie 
als Bittopfer ausgeſprochen, als Dankopfer aber gewöhnlich 
fpäter beim fernen Heiligthum entrichtet wurden, den Schluß 
machten, diefelben ftellten die Anbetung des göttlichen Willens 
dar, fo fcheint hiefür audy der doppelte Rame fowie der Zu⸗ 
fammenhang der &elübdeopfer mit der Natur der Gelübde 
insgemein Zeugniß zu geben. Der Angelpunkt bei diefer 
Kaffe von Opfern liegt nach dem gefehlichen Ramen darin, 
daß diefelben nicht auf geſetzlichen Vorfehriften, fondern lediglich 
auf dem freien Sntfhluffe berufen. Darauf weiſet fo- 
wohl der Name Nedhabhah — freiwillig, als wie auch der 
Begriff eines Gelüͤbdes, das immerhin „ein freies Der« 
fsrechen bleibt, deſſen Vollziehung beſſer ift als die Unter- 
laſſung.“ Sonach beftätigt ſchon der Doppelname diefer Opfer⸗ 
form, fowie auch die Natur eines Gelübdes, die Anficht, daß, 
wenn eben das unterfcheidende Merkmal folcher Brand» und 
Sriedopfer in Bem freien Entfchluffe dazu beruht, darin auch 
die geiftige Beziehung ſich ausfprehen muͤſſe und daß ſonach 
der Wille des Opfernden auf Seite Gottes eine gleichartige, 
entiprechende Meußerung oder Anerkennung in’d Auge faßte. 
Mad nun insbefondere die Gelübdeopfer betrifft, To mußten 
fe außer der Beziehung zum allgemeinen Begriffe auch an 
der yraktifchen Bedeutung der Gelühde Theil nehmen, nämlich 
an deren Befimmung, der Unhänglichkeit an Gott und Gottes 
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Gebot, dem ‚Eifer. für Gottes. Meich. und. deffen Gedeihen, der 
Verehrung für, Alles, was mit Gott und Meligion zuſammen 
hängt, einen erhöhteren Ausdiud, zu geben. , Der Gelobende 
that eben mehr als der Gehorchende; er zeigte ſich als wärmeren 
Verehrer Gotte8 und als eifrigeren Iſraeliten. Wir, fehen 
Daher, daß das Geſetz das Gelübdewefen auch mit befonderer Aus— 
führlichfeit behandelte. Es betrachtet dieſe Bälle xückſichtlich der 
PVerfonen, wenn Männer, wenn Frauen und Wittwen, und 
wenn unverheirathete Töchter fie entrichten, fowie rückfichtlich 
der Sachen, wenn man einen Ader, ein Haus, ein: Opfer 
thier u. |. f. gelobte. Num. 33 u. Lev. 27. Es gab darunter 
lösbare, welche nedharim, oder unlösbare, welche als cherem 
ober Banngelübde befaunter find. Jene wasen heilig, kodhesch 
und konnten umgetaufht werden; diefe aber waren kodhesch 
kodhaschim, hodpheilig, und fonnten nur durch wirkliche Hin⸗ 
gabe zur Vernichtung oder zum Tode und Opfer vollzogen 
werden. Auch unterfchied man pofitive. und negative Gelübde, 
nämlich An⸗ oder Abgelobungen, je nachdem man. etwas thun 
oder ‚Saflen wollte. Wie ausgebildet alfo das Gelübdeweſen 
war, fieht man deutlih aus Dielen. rein biblifchen Beſtim— 
mungen; insbefondere aber folgt die. refigiöfe Anſchauung von 
der großen Heiligkeit der Gelübde aus der Auffaffung des 
Nafirates. Der Naſir, d. i. der Ahgefonderte, der Gott Ge⸗ 
weihte, der -fich des Meines- enthielt (Rum. 6, 1— 21), gerade 
wie die Priefter in den Tagen ihres Anıtes, Lev. 10, 8, der 
ſich fonach mehr als andere in den Stand febte, „zu unter- 
ſcheiden zwiihen Rein und Unrein und fund zu thun alle 
Gebote Gottes," fo wie die Priefter, wurde nah Maimonides 
rüdfichtlih des heiligen Standes in den Rang des Gohen⸗ 
prieſters verfeßt. Denn More neb. 3, 48 heißt es; „Wer 
ich von ibm (dem Weine) enthält, heißt heilig und wird auf 
gleiche Rangftufe mit dem Hohenprieſter verfeßt, was Heilig⸗ 
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keit betrifft, da er ed nidht einmal wagt, ſich mit den Leihen 
feines Vaters und der Mutter zu verunreinigen.“ Man nannte 
daher das lange Haar des Nafirs, der kein Scheermeffer tie 
ganze Zeit feines Gelübdes an fein Saar durfte kommen laſſen, 
Nefer, di. Diadem oder Krone, womit man auch die bfumeri«- 
förmige Kopfbedeckung des Priefters verglich, die Ziz genannt 
wurde. - Rabbi Bechai nennt daher den Nafir „einen errſcher 
(König) der Begierden, während andere Menſchen ihrer Leiden: 
(haften Knechte find." „Mit der Krone ber Geilipfeit“ ge- 
ſchmückt, die von Feiner Schkere durfte verfärzt und entweiht 
werden, bis er: fie am Ende des Gelübdes auf ſein Friedopfer 
ins Feuer "legte, fland er wie ein Baum in der Blüthe der 
Heiligkeit, :Pf. 181, 18. Wis Biefen: Anfhmrangen über: den 
Stand der Bottgeweihten fieht man nun ſchon, wie die Ge« 
tübde, und alſo auch, wenn wir folgerichtig weiter fchliefen, 
wie die Geluͤbdeopſer eine hervotragende und auszeichnende 
Stellung im moſaiſchen Culte behaupteten. Man wird darin 
auch noch dadurch beſtärkt, daß die hi. Schrift warnt, mit der 
Haltung! bon Gelübde zu zögern, "und warum fie erklärt, da 
folhe Zögerung Bott mißfallen müffe und daß es beſſer ei, 
fein Gelübde' zu machen, als das gemachte nicht zu halten. 
Vergl. Deut. 28, 21. Eerlef. 5, 4. Rum. 80, 3. In der 
Stelle Deut. 23; 24 wird befonders auch der Grund hervor⸗ 
gehoben, daß man’ „freiwillig gelobet habe,“ daß man alſo' 
nicht Gottes Gebote anklagen koͤnne; ſondern ſich ſelbſt dieſe 
Bürde aufgelegt, alſo um ſo lieber tragen ſolle. Es geht‘ 
ſonach ans dem Begriff von einem Gelübde, fowie aus deren 
religiöfen Geltung hervor, daß die Gelübde ihren Werth in 
den Augen Gottes darin haben, daß fie nicht Früchte bes 
heiligen Gehorſams, ſonderu Beweiſe der kindlichen, Alles 
opfernden Liebe zu Gott find, und daß'die Gelübdeopfer, welche 
ohnehin fehon als Brandopfer die Ehre Gottes und als Heil» 
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opfer den kirchlichen Sinn medten.und fördern mußten, nun 
eben in dem Geloben, in der freiwilligen Zuſage eines niät 
gebotenen Zeichens der Andacht und des Glaubens ihren 
Schwerpunft haben. Daraus machen wir dann auch den 
Schluß, daß in ihnen ganz befonders das Verlöbniß der Seel 
an das Geſetz oder den Willen Gottes fih entfaltete, daß 
fich, wenn nad den Worten der Propheten und des HL. Paulus 
an die Römer 7. Kap. die Hingabe gu Gottes Geſetz im alten 
Bunde im Bilde- bräntlicher, und eheliher Liebe aufgefaßt 
wurde, gerade bei den Gelübdegpfern die individuelle Ernene- 
rung, des fittlihen Willens und religiöfen Verhältniſſes fid 
vollzog. Bei diefen ward das Reich Gottes für. den Einzel 
menfhen in Iſraels Volk gegründet; bie, Heiligkeit, des Privat 
lehens kam duch fie zu ‚einem feierlihen und öffentlichen 
Ausdrude. Sie waren der getreue Wiederkall des nationalen 
Glaubens und der allgemein geltenden Ordnung in.der Bruſt 
Desjenigen,..dex mit den Geinigen zu einem. Opfer ſich ent- 
ſchloß. Ale Flammen des @elübdernfers. maren Daher folde 
Gebetsflammen, wie fie im alpkabetifhen Pſalm 116.. zwei 
und zwanzig Mal aufihlagen von einer :Oftav zur anderen, 
d. i. lauter Zeugniffe von der Anhänglichkeit an Gottes Gebot. 
Kein Wunder, ift e8 daher, wenn die Gelühdeopfer- mach Lev. 
22, 18 aud nicht dag geringfte Behl an den Opferthierrn, 
weder zu kurze noch zu lange Beine :zuließen, wie folches bei 
den freiwilligen Opfern der Ball war. - Der Gelobende, der 
einen höheren Stand behauptet, als: der Gehorhende, konn 
natürlich, fein Opfer bringen, das für eine Unvollkommenheit 
Nahficht begehrt. Er ſteht ja nicht auf dem @ebiete der 
freien Wahl zwifchen Gut und Bös (libertas contradictionie), 
oder der Wahl zwifchen Ordmung und Unordnung, fondern 
auf dem Boden des freien Wahl zwiſchen But und Beier 
(lihertas specificationig), oder. der. Wahl zwiſchen Ueber⸗ und 
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Unterorduung, erftrebt. alfo die Freiheit des göttlichen Willens 
und der feligen und vollendeten @eifter, die vermöge der ſitt⸗ 
lichen Bolfommenheit je nach Umftänden das Gute oder das 
Beffere thun können, nie aber das Böſe. 

Sp wie nun der Name und der Begriff von einem Ges 
lübde uns bei Erforfdrung des Principe der Gelübdeopfer auf 
die Vollgiehung des göttlichen Willens von ſelbſt führt, ebenfo 
weifet und auch der Name Nedhabhah auf diefelbe religiäfe 
Idee. Das Wort Nedhabhah (MIN) Heißt 1) freier Wille, 
freier Antrieb, Df. 14, 5; Exod. 85, 29; oder freiwillig; 
heißt dann 2) noch öfter eine freiwillige Opfergabe; Num. 
35, 29; Heißt auch 3) reichlich, weil derjenige, der willig 
gibt, nicht gurüdgält, fondern viel mittheikt, Bf. 68, 10. In 
zweiter Beziehung fommt nun diejer Begriff Hier in's Spiel, 
und da iſt es Run eigentkümlich, daß dieſe Opferart immer paar⸗ 
weife mit 2. (das Gelübde, Gelobte) erfiheint und zwar an 
weiter Stelle. Was nun die Stellung. defielben hinter dem 
Begriffe Redher begrifft, fo erklärt‘ ſich dieß meines -Grachtens 
lediglih Dur. die gröftere Heiligkeit der Brand⸗ und .Heils 
opfer, wenn man fid) zu denfelben mündlid ‚dur das Wort 
(Deut. 23, 24) anheiihig gemacht hatte. Denn nicht ohne 
Steuer für die Wahrheit der bibliſchen Lehre ‚fchreibt Bähr 
(Symb. H, 376) als Proteſtant: „Wir find zwar geneigt, 
gerade eine folde Gabe höher zu fielen, welche aus freiem 
Antriebe gereicht wird; allein nad den Worflelungen: der 
Alten befand fih der, welcher ein: Gelübde gethan, jo lange. 
daffelbe dauerte, in einem Gott verlobten, geweiheten Zuſtande. 
Des Opfer am Schluffe feines Gelübdes erfchien daher auch 
wichtiger, ald dasjenige, dein ein ſolcher Zuftand nicht voraus⸗ 
ging.” Hier ſucht nun Bähr Die «Heiligfeit der Gelübde zu 
einer antiquirten: Borfkellung zu degradiren; ohne ald Pro⸗ 
teftant eine Tradition gelten zu Iaffen, legt er affo hier offen⸗ 
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tundig'nach ‚der Wittenberger Ueberlteferung aus, allein er if 
dabei redlih genug, die in der. hi. Schrift gegebene An- 
ſchaunng von diefet zu trennen. Denn nad den HI. Büchern 
und der Firdlichen Auslegung macht Derjenige, der fi zu 
einer jittlichen Handlung durch ein Gelübde verbindet, einen 
Voerſuch zu höherer -Volfommenbeit, als Derjenige, welcher 
nur das Gute. erfüllt; fo weit die außere Autorität des Gefeh- 
gebers die Liebe unſeres Herzens in Anſpruch nimmt. ' Das 
Gebot, den. Herrn zu Lieben: and ganzem Herzen und allen 
Kräften, iſt darum Gebot, aber doch oft auch ein ermuns 
ternder Rath, mehr zu thun, ale bloß im Gebote zu Tiegen 
Scheint. Jedenfalls bat ſchon Moſes, der das Gebot der Liebe 
aus ganzem Herzen. ausſprach, aber’ auch in. vielen Stüden 
dem freien Eifer großen Spiefraum gewährte, nicht gezweifelt, 
dag die Liebe aus ganzem. Herzen! bei dem Einen: fi voll- 
tommener geftalten könne, :als'bei- Anderen: Bei’ diefem Ver 
hältniſſe mit den Gelübden erflint: ſich alſo, warum Die Nedhab- 
Both immer hinter den Netharim: zn: leben: kommen und warum 
bei denſelben; da fie minder Heiligkeit anzeigten, -Aud Kurz 
und Iangbeihige, alfo .etwas mangelhafte Thiers konnten dar⸗ 
gebracht ‚werde; Allein ih: mus Hier erwähnen, daß, wenn 
fie der Würde nad eine Stufe tiefer. ftehen, fie dem pfycho- 
logischen Lrfprunge gemäß dieſem vorangehen; denn es kann 
ja kein Gelübde gedacht merben,! ohne daß man auch den 
freien Antrieb und den Mangel gefeglüher Verpflichtung vor- 
ausfegt. Selbſt wenn. man die Erfüllung einer Pflicht ſich 
unter tem Merfprechungseide eines Gelöbniſſes auferlegen 
wollte, fo. bleibt doch auch. hier diefer außergewöhnliche Willens⸗ 
drang lediglich von dem.freien Antriebe abhängig. Der 
@efeßgeber fordert. ja dieſe Steigerung: des 'Tiebenden Gehor⸗ 
fames nicht bis. zu Ddiefer Stufe, er begehrt. nur das für 
unſre Glückſeligkeit und feine Ehre: durch das Geſetz bedingte 
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Maaß des Gehorfame. Unter dieſer Vorausfehung nun, die 
Niemand beftreiter, iR es für die Aufhellung in der Sache 
nicht ganz geeignet, von den Getübde» und freiwilligen Opfern 
ſchlechtweg zu ſagen, Nedharim feiern Opfer, Die man in Folge 
eines Geköbniffes, Nedhabhoth aber Opfer, Die man ohne Ge- 
löbniß und ohne Befehl Gott brachte; davon will ich gar 
nichts erwähnen, daß überhaupt die neueren Ausleger die Sale 
noch mehr dadurch verdunkeln, daß fie diefer DOpferform nicht 
wie Lundius und. die Rabbinen unter befonderer Rubrik, fon» 
dern anfchlußweife biaß bei den Friedopfern gedenken, da man 
doch and) zu einem Brandopfer ſich freimilltg auf diefe zwei— 
fahe Art verloben koöonnte. Um aber die gemeinſame Ratur 
und ihre innere - Einheit zu erweiſen, thut es ausdrücklich 
Noth, auf dan Punkt aufmerkiam zu machen, daß auch Die 
Nedharim ohne. Befehl ſediglich aus freiem Antriebe hervor- 
gingen und. ſomit in ihrer. erften Duelle ebenfalls Nebhabhoth 
feien: Bei diefer  gemeinfamen Natur Iäßt fih eben Die Ur 
lahe erklären, weshalb. Die Rabbinen bloß. in.der Sprachlichen 
Bormulirung oder Faſſung des Verſprechens ihren Unterſchied 
zwiſchen Nedhavim oder Nedhabhoth ſuchen konnten. Es läpt 
ſich nämlich nicht. auders denken, als daß diejenigen, welche 
fh. in Gedanken den Vorſatz machten, ein nicht geſetzlich bes 
dingted Opfer zu briugen, biefen Entichluß vor, den Ihrigen 
oder für fich ausſprachen. Alſo ſcheint auch zu den Gelübden 
ein nicht die Abficht, etwas als Gelübde zu erfüllen und ſich 
unter einer Sünde zu binden, fondern zumeiſt der In Worten 
gemachte Vorſatz, etwas Gutes. freiwilliger Art zu thun, ges 
hört zu haben. Denn es Heißt: Deut. 23, 23: „Was einmal 
deinen Rippen. entgangen, follft du Halten und thun, wie bu 
freimiffig verheißen dem Herrn, deinem Gott und wie du auf 
deinem Herzen geſprochen.“ Rad Numeri 30, 7 konnte ſelbſt 
da8 unbefonnene Gelübde (mibhta) „die Seele dinden,*. im 
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Galle nicht Derjenige, welcher Hausherr war und es hörte, 
alsbald widerſprach. Sonach dürften wohl auch. vie Nedhabhoth 
wirklich mod ificirte Gelübde geweſen fein, wie die rab- 
biniſche Auslegung zu verfiehen. gibt. Wenn daher auch ein 
Heiner Mangel bei den Opfertbieren für diefelben vorkommen 
durfte, jo folget diefes Zeichen für geringere Heiligkeit einfah 
daran, daß bei denjelben das Band des Verſprechens lockerer, 
die Oränze enger, Die Möglichfeit; ‚daß. fih das Verſprechen 
von ſelbſt auffebt, leichter war; allein die Nedhabhoth trugen 
immerhin hohen fittliden Werth, weil- eben auch im alten 
Teſtamente das, was willig. gut oder freiwillig geſchieht, edel 
und fürftlich, vornehm und vorzüglich Heißt, was fowohl daraus 
hervorgeht, daß bei freiwilligen ‚Gaben an: den. Tempel; Exod. 
35, 5. 1. Chron. 29, 9. ruhmliche Epitheta Tür ‚die Geber 
gebraucht ‘werden und. von. Aufrichtigfeit,:-Brende und guter 
Gefinnung gefprodhen wird, als auch daraug, daß die hebräifche 
Sprache mit dem Worte nadhib, das mit. nedhabhaki gleichen 
Stammes ift, einen Edlen, :Börnehmen. und Fürften, ſowie 
überhaupt auch den ſittlichen Adel bezeichnet; 3. B. Pf. 51, 
14. Pf. 107, 40; vergl. nedhibbah = Mbel, vornehmer 
Stand. Es kann daher nur vom: Rangunterſchied gelten, wenn 
Kirtz ‚meint, die freiwilligen Opfer ſeien „am mindeften Heilig 
und seishtig. geweien, indem bier der Menſch allein die Ini⸗ 
tiative ergreift und das Opfer darbringt, ehe noch irgend eine 
Röthigung dazu vorhanden if." Denn aus dem Obigen geht 
zu ihrem Bortheile hervor, daß mean freiwillige. Gaben an den 
Tempel beſonders anrühmt, vergl. I. Ghron. 29, 10—17, 
und daß man alfa den freien Entihluß zu etwas Gutem fein 
gutes Recht widerfahren. ließ. Auch darin liegt noch das 
Merkmal. eines Hohen Werthes, daß Brandopfer und Schelamim 
ihre Namen abgaben, wenn file durd- freie - Entichließungen 
eniftanden und fosiach nedharim oder nedhabhoth hießen. Wir 
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dürfen daher auch. ihren geiftigen Werth, ihren Zweck und 
Gehalt nicht getrennt halten von diefem Urfprunge im indi- 
viduellen Willen, glauben. aber auch annehmen müflen, der 
individuelle Wille, - der. freiwillige Erweis des Glaubens und 
der Andacht müffe bei ihnen eine folche Beftimmung genommen 
haben, daB der Charakter der Opfergattung, ſei e8 eine Olah 
oder ein. Bobelem geweſen, dabei gewahrt wurde. Deßhalb 
tonnte. ſich der. Wille des Veters dabei nur in der Art. vor 
Gott empfehlen, daß Der Beter den heiligen Willen Gottes ehren 
und fi als Angehörigen feines Neiches fund thun wollte, 
und daß dieß durch Lebereinftimmung des menfchlichen Willens 
mit dem göttlichen zunädsit ‚erreicht werden ſollte. In dieſer 
Art flimmt der allgemeine Zweck mit dem :befonderen überein 
und leuchtet hinwieder der beſondere Zweck auch im Allges 
meinen deutlich hervor. Die Nedbarim und Redhabhoth wollten 
hiebei mehr thun als der göttliche Wille durchaus verlangte; 
fe wollten den Gehorſam in. vollkommenſter Weiſt darſtellen, 
ihr Zweck und Geiſt mußte daher moraliſch, erfaßft, die ſym⸗ 
boliſche Hingabe an Gatt, die allen ;Opferk:zu Grunde liegt, 
auch ſpeciell ausſprechen. Deßhalb konnen wir fagen, daß fie 
ſowohl nach dem Namen als nach dem Begriff auf:vas Gebiet des. 
Willens verweiſen fowohl von Seite des. Opfernden, als von Seite 
Gottes. Der freie Wille will den außeren Opfern gemäß, welche 
Gottes Wille angeordnet hat, und feine Ehre, fowie die For⸗ 
derung feines Meiches; betreffen, freudigft:gehorfamen und dabet 
auch Ah in ſolchen Beranlaffungen und Angelegenheiten dem 
Herrn .ergeben, deren ‚glüdlicher Erfolg zunächſt vom Gnaden⸗ 
wilten des Allmächtigen abhängen; . Gott: jelbft aber hat es 
dem Menfchen medglich. gemacht, hiebet aus eigenem Antriebe 
ſich willfährig zu zeigen durch Gaben, die ex seſeblich ſeiber 
nicht fordern wollte. 
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s 13, Die dritte Bitte in Congruenz mit ben’ Gelübde⸗ ober fe 
‚willigen Opfern, 

Der Sinn der dritten Bitte an ſich bedarf Feine weitere 
ErHärung; Me Worte:.„es möge Gottes Wille gefihehen wit 
tm Simmel, fo auf Erden,“ wollen nämlich fagen, daß die 
Anordnungen Gottes: von den Menſchen auf Erden fo- freudig 
und Ächnell, fo lauter und pünktlich möchten von Alfen- und in 
Allem "befolgt werden, als ihn die Enget- im Himmel ſteis 
erfüllen. :Schwierigfeiten laſfen füch freilich erheben; allein ft 
fallen: bei genauer Erwägung zu Gunften dieſer gewöhnlichen 
und ungekünfelten :Auslegung aus. Es :pflegti Die Schule zu 
unterfcheiden zwifchen dem ‚befehlenden 'und eutſcheidenden oder 
lenkenden Willen "Gottes, und verſteht unter. jenem (voluntas 
jubens) die fittlicgen und pofltiven Anorbnungen Gottes, die 
er. ju 'unferer Seiligung und -Bejeligung gegeben. hat. Dieter 
Wille im dev. filtlihen: Sphäre iſt es, dom dem der Herr: fast. 
Wer den Willen meines himmliſchen Waters thüt, der wird 
eingehen‘ ing: Roich Gottes, des if: mir 'fo’Tieb: wie Wruder 
und Schwefter, Matth. 7, 21..12, 50: Man verfteht alfo 
darunter den Willen. Goltes, def uns im Thun 'umd Lafen 
befimmt. Unter: dem entfcheidenden. oder leukenden Willen 
Gottes (voluntas docefnens) aber verfteht man die Fügungen 
Gottes, ſeine Wege und Gerichte, denen iwir in ruhiger Er 
gebung, ’alfo in leidender Geduld uns ergeben müſſen, und in 
der That: werden Die Worte dieſer Vitte im erſten Theile 
gleith denen des Herrn am Delberge. genommen, da er ſprach: 
„Doch nicht. wie nich, ſondern wie du willſt; dein Wille ge⸗ 
ſchehe.“ Hiernach bedeuteten dieſe Worte nad Per erſten Be⸗ 
ſtimmung: es möchten die. Menſchen den: Willen Gottes Ihn; 
nach der zweiten. Beſtimmung aber . hießen’ fie fo. viel, als: 
Gott wolle feinen Onadenwillen an und.vollziefen und mit 
ung maden, wie es ihm gefällt. Im diefer letzteren Beziehung 
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feste unter Underen Tertullian*) aus, da er fagt: „Mit 
diefem Worte ermuntern wir ung felbft zur Geduld (ad auf- 
ferentiam).* : Allein 29 leuchtet ein, daß die MVergleichung: 
wie im Simmel, fo. auf Erden ‚mehr für ‚die: erftere Auslegung 
ſpricht; denn zunächſt ber befehlende Wilte. Gottes. tritt für 
das Reich der Hi, Engel beftimmend auf.. Richt Pruͤfungen 
und feine jogenannten Scidjale können an der Engelwelt in 
ihrer gegenwärtigen Bollendung für die. Menſchen als Mahn⸗ 
jeihen. vorgeßellt werden.. Wenn fich alſo dieſe Austegung ſchon 
in fofern, al8 man darunter herbe Schidungen des. Lebens ver⸗ 
Reht, nicht billigen Läßt, To kann ſie noch weniger für fich allein 
aufgekellt werden. Denn die Worte des Herrn find allge 
mein, es if fein zwingender Grund vorbanden, Diele Bitte 
bloß auf ‚geduldige Ergebung einzufhränfen, im Gegentheil 
widerfpricht Diefer, Deutung ber Umfang der ganzen Bitte; 
aber wohl kann man in fofern die ganze Bitte auf den ent 
iheidenden , beſchließenden und srdnenden Willen Gottes ber 
ziehen, da Gott Alles lenket und vegieret, im Himmel und 
auf Erden und alſo auch den Engeln ihre Dienfte anweifet 
und ihnen Befehle und. Aufträge gibt. In ſofern ſchlöſſe fich 
alfo die Auslegung an die Beziehung auf. den befehlenden 
Willen Gottes an. Noch bleibt eine andere Kleine Schwierig« 
keit, ob nit ‚in, den Vergleichungsworten „wie im Himmel“ 
der gefeßmäßige Lauf der Himmelskörper ein mahnendes Bild 
für die Menſchen geben felle, daß fie wie diefe der Gottheit 
dienen follen nah Lucand Worten: sicut cpelestia semper 
inconeussa suo volvuntur 'sidera moty. Dieje Bitte ſtellte 
dann in einem Saß: die Idee des Pfalmes 17 dar. Denn 
da nimmt. David die Gebe uud zählt des Ewigen Größe in 





*) Tertullian las nicht: „Wie im Himmel, fo auf Erben,“ Sondern: 
„Dein Wille gefchehe im Himmel und anf.Erben.“ 
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der Ordnung. und im geregelten Laufe der Himmelskoͤrper. 
Dann fteigt er vom Himmel zur Erde und preifet in der 
Webe unter den Menfchen das edle Kleinod des Geſetzes. Gros 
tins und Michaelis. reden in der That diefer-fiberifchen Deutung 
das Wort und wollen dafür die Ausdräde der H. Schrift mit 
in Betracht flellen, wo die Sterne ſchlachtweg fo viel bedeuten 
ald der Simmel, z.B. wenn es heißt: die Kräfte des Himmels 
Matih. 24, 29; fowie Gen. 8, 22; Pf. 104, 19. Man ver 
gleiche au den Ausdruck „Bott Zabaotlı,« da unter dem 
„Heer des Himmels“ fehr oft die Engel, nicht jelten aber aud 
vie Sternenheere zu verftehen fihd, z. B. IL. 40, 26. Jer. 
93, 23. Deut. 4, 19 und ſonſt. Allein Tholuk fagt mit 
Recht: „Angemefferrer iſt es ohne Zweifel, daß dem Menfhen 
verwandte intelligente. Geiſter als Vorbild : genannt werden, 
und überdieß Hat die Beziehung auf die Engel fo viele Hib- 
lifche Analogien, daß man ihr unbedenklich vor der auf die 
todten Weltkörger den Vorzug geben muß;“ und ich ſetze nod 
bei, daß, wenn unter dem Himmel das geflirnte Firmament 
zu verſtehen wäre, dann au der Ausdruck: „To auf Erden“ 
nicht auf die Menfchen, fondern -ded Vergleichungspunktes 
wegen auch auf die telluriſche Erde zu bezieben wäre, eine 
Auslegung, welche in das Gebet des Herın, wo Kinder in 
ihren nächften Anliegen zum Water: reden, eine Srsrung des 
ganzen Ideenganges brachte. 

Wenn nun alfe die dritte Bitte an ſich Feine bedeutende 
Schwierigkeit machen kann, fo Haben wir dach bier, wo wir 
die Gongruenz derjelben mit der Bedeutung der Redharim und 
Nedhabhoth zu erörtern haben, aus Mangel an Vorgängern 
fowie wegen der concifen Ausdrucsweife manche andere Be 
denfen und Duntelheiten zu heben und einen ungebahnten 
Weg erſt etwas zu. ebnen. Mm diefen Zwed zu erreichen, fo 
zerlegen wir den Nachweis zu größerer Deutlichleit nad ein⸗ 
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zelnen Behauptungen und gehen alfo zu Werke: Die Nedharim 
und Nedhaboth ſchloſſen ſich nad oben gegebenen Zeugniffen 
des Pentateuchs an die öffentlihen, geſetzlichen Brand» und 
Sriedopfer an. Mur diefe Eonnten fammt ihren Speisopfern 
in gelobter oder freiwilliger Art dargebracht werden. Rev. 
22, 18 u. d. folg. Dieſer Anſchluß Hat nun zuerft gleiche 
Ritusform hervorgerufen, gänzlides Verbrennen bei den Oloth 
und Mahlzeiten mit Hebe und Webe bei den Schelamim. 
Sodann. Hat dieſer Anſchluß zur Folge, daß der geiflige Kern 
diefer öffentlichen, vorfchriftsmäßigen Opfer bei der Uebung 
im Privateulte nur eine verwandte, für den individuellen 
Standpunkt des Ifraefiten nur angepaßte, dabei aber nach den 
charakteriſtiſchen Begriffen und Namen diefer Privatopfer ent⸗ 
iprehende Bedeutung Haben Tann. Sonach behaupten wir 
1) die Umfchreibung der Nedharim oder Nedhabeth könne und 
müſſe als dritte Bitte an die Umijchreibung für die Tried- 
und Brandopfer ſich anreihen, wie ſich das nach der gegebenen 
Sachlage von ſelbſt verſteht. Nach der den Speis⸗ und Trank 
opfern entiprechenden Bitte Fönnen fie nämlich deßhalb nicht 
folgen, weil fi) eben auch an die Nedharim oder Nedhabhoth 
Speis⸗ und Trankopfer anjchloffen; denn. es ift allgemein Cult⸗ 
vorichrift gemefen, Feine Brand» und Briedopfer ohne Menachoth 
und Refachim zu bringen. 2) Behaupten wir, die dritte Bitte 
ſchließt fih auf das Engfte ald finnverwandter und doch ſelbſt⸗ 
Handiger Wunſch fo getreu an die vorhergehenden Bitten an, 
wie die Nedharim und Nedhaboth an die Schelamim und 
Kalilim. Da ich nun Hierin als partheiifcher Ausleger erfcheinen 
könnte und Jeder denken könnte, daß ich mir das Verhaͤltniß 
diefer drei Bitten willtürlih und zu Gunften meiner Auf 
faſſung des Vaterunfers ausdeute, jo muß ich des Kefers halber 
andere Zeugen fprechen laffen, die vor mir fchrieben und doch 
nit von ferne an bie vorliegende Auslegung diefes Gebetes 
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dachten. Um mit den katholiſchen Anslegern anugufangen, fo 
bat Arnoldi, der rühmlichft bekannte wiſſenſchaftliche Interpret 
zu Matthäus, matürlich nicht an eine, ſolche Bedeutung der 
dritten Bitte gedacht, uud dach jagt er S. 181.: „Im König 
veihe Gottes muß Gottes Wille Geſetz fein, wenn daſſelbe 
jein Reich darftellen foll; daher die Bitte::.&8. gefchebe dein 
Wilte.“ Offenbar denkt er ih alfo einen-inneren Zuſammen⸗ 
Hang diefer zwei Bitten und erklärt Ach fo ihre Aufeinander⸗ 
folge. Wegen ver Zufomnrengebörigfeit der drei erflen Bitten 
besufe ich mich fermer nicht auf meine Vorſtellung in $. 4 
Thl. 1 daß fie fih in mander Hinficht wie Glaube, Hoffnung um 
Liebe verhalten, ſondern rufe dem Leſer in’d Gedächtniß das 
Zeugniß von Amberger und dem großen Papſt Innocenz III, 
der nach $. 25 mit einem ganz ausgezeichnet richtigen Takte 
die drei erſten und die drei legten‘ Bitten zufammenhäft und 
die vierte für ſich allein auffaßt, wie denn: auch der Unter⸗ 
ichied zwilchen dem blutigen und unbiutigen Gulte dafür fpridt. 
Beide Gelehrte beziehen aber die drei erften Bitten auf die 
gemeinfonte Idee von der. Berherrlichung . des. himmlischen 
Baterd. Sodann berufe ih mid nach Maldonats Zeugnif 
auf die allenthalben. in allen Lehrbücher vertretene Auslegung, 
daß fich die drei. erften Bitten auf Gott beziehen. . Wenn id) in 
8.26 diefer Eintheilung nicht unbedingt dad Wort reden konnte, 
jo geihah es aus guten Bründen, da man .ziwar das dreimalige 
nDein" in den erften Bitten und das viermalige „Linjer* in 
den lebten Bitten füglick als. äußerlihen Wegweifer anfab, 
darum aber doch irrte,. wenn man daraus folgern wollte, es 
bezögen fih die erſten Bitten nicht inhaltlich auch auf den 
Nutzen der Menſchen. Hauptſächlich aber: konnte ich dieſe Ein- 
theilung deßhalb nicht unbehelligt laſſen, weil die bisherigen 
Ausleger nicht von der wahren Grundlage ausgehen. und fo 
Bein innerer Grund die Cinreihung der vierten Bitte erBlärt, 
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beſonders aber weil die bloß negative Seite der drei lebten 
Ditten klar und beſtimmt erweift, e& könnten die legten Bitten 
nit unferen Rupen für fi allein ausjprechen, diefer Ruben 
müfle doch pofitive im Antheile am Reiche Gottes befteben, 
es könne alfo die dichotomijche Eintheilung in dieſer Art nicht 
den wahren Zuſammenhang der fieben Bitten darftellen. Andere 
Beweiſe zu ftellen, thut hienach nicht Noth *). 

Außer dieſen katholiſchen Zeugnilfen will ich aber aud) 
einige proteftantifche Ausleger in's Verhör ziehen. Abgefehen 
von dem in $.29 Ih. I. gegebenen Schema, in welchem theilweije 
nur die katholiſche Anſchauung wiederfehrt, ift folgende Aus- 
einanderfegung von Tholuk nicht ohne Intereffe, da er fohreibt 
zur dritten Bitte: „Wie vorher gelagt wurde, fo enthält Diefe 
Bitte den Ausgang der Heiligung von Gottes 
Ramen und des Kommens feines Reihes und 
eben damit audh den Grund don. beidem. Denn was 
Gott als Endziel geſetzt hat, das ift ja aud der letzte Grund 
von al’ feinem Thun. Wenn es Eph. 1, 4 Heißt: „er hat 
und durch Chriſtum erwählt noch vor Gründung der Welt, 
um heilig zu fein in der Liebe,“ fo ift zur Verwirklichung 
dieſes Endzieles das Gottes⸗-Reich geftiftet und durch daſſelbe 
den Menschen der Name Gottes fund getban, Damit fie 
ihn Heiligen; ‚Joh. 17, 26. Für die nad Gottes Eben- 
bild geschaffenen Geifter kann es feinen anderen Maasſtab, 
feinen anderen Inhalt ihres Willens geben, als den gött— 
liden Willen (Jacob. 4, 12). Durh die Sünde ift der 
Eigenwille herausgetreten. Die Aufhebung deſſelben ift 
alfo das Endziel aller göttlichen Erziehung. Was Die alttefla= 
mentlihen Propheten als den Schlußpunft ihrer prophetifchen 


*) Den Hinweis auf die drei Wünſche, wie Tapfer hervorhebt, 8. 27 
I. Thl., fowie die Theilung von dem vierfachen Gute bei Segnieri aus⸗ 
genommen, 
IL 12 
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Ausficht bezeichnen, die Zeit,‘ wo die Erkenntniß des Herrn 
den Erdkreis bededen wird, wie Wafler die Meerestiefe, wo 
weder Sonne noch Mond fiheinen wird, fondern der Sen 
das Licht der Seinigen (ein fehöner als der aftralifhe Glanz 
feuchtendes geiftiges Geftirn) fein wird und wo das geweihte 
Volt aus lauter Gerechten beftehen foll (If. 4, 3. 11, 9. 60, 
19—21. 61, 10, 11. 65, 24, 25); eben das nimmt das 
prophetiihe Buch, womit der neue Bund fchließt, wieder auf 
und ftellt es als den Ausgangspunkt des Neiches Gottes fin 
(Apokalypſis 21, 3, 22, 23. 22, 3—5)." Wenn auch Tholuf 
mit diefen Worten nichts Neues fagt, ſo hat er doch jeden 
falls das Verhältniß der drei erften Bitten in feiner inneren 
Entwidlung vortrefflich dargeftellt; nur könnte e8 Leicht fcheinen, 
daß die Anwendung der Gelübde- oder freiwilligen Opfer, 
wenn fie fih auch in wefentlicher Verbindung mit den Brand« 
und SHeilopfern hielten, doch deßhalb Feine jo großartige und 
mit dem gefeglihen Opfercult der hohen Feſte der Nation 
ebenbürtige Stellung hätten, fondern als Privatformen vieler 
Opferungen eine eingeengte Geltung behaupteten, daß fie ſonach 
feine gleichgeorönete Ausdeutung beanfpruchen Tönnten, wie 
die Öffentlichen Feſtopfer. Allein dieſe Einwendung ift von 
feiner Wichtigkeit. Wir haben oben die Stellen eitirt, wornad 
Mofes vorjchreibt, wie zu den gefeplichen Nationalfeſtopfern 
auch die Gelübde» oder freiwilligen Opfern follten hinzu 
treten; die Brivatopfer treten fonah in einer geſezzichen 
Weife und felbfifändig im Anſchluß an die geſetzlichen National 
opfer auf. Sodann handelt es fich gerade darum, daß die durd 
die öffentlichen Rationalopfer vertretenen Ideen durch die Privat 
opfer follten in’s Einzelleben übergehen und daß das Neid 
Gottes jo nah Innen ausgebaut würde, wie nach Außen. 
Außerdem irrte man auch, wenn man den Redharim oder 
Nedhabhoth wegen des Privatcharafterd eine gewiſſe Unbe⸗ 
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deutendheit beimeflen wollte; denn gerade diefe Opferart war, 
um Gefagtes zu wiederhofen, die häuflgfte, allgemeinfte, im 
Lebensverkehr durch tägliche Vorkommniſſe veranlaßte Opferart; 
ed gehörten ja hieher alle nicht durch Geſetze für die Feſte 
und Tage und dur die öffentlichen Staatsintereffen gebotene 
Dpferungen; cf. Lundius über die Gelübdeopfer. Es geben 
alio alle dieſe Zeugniffe nun den fprechendften Beweis, daß 
die dritte Bitte in gleicher Lage zu den zwei eriten ftehe, wie 
die Nedharim und Nedhabhoth zu den Brand» und Briedopfern. 
Zum Meberfluffe fei übrigens noch angemerkt, wie auch Kuinoel 
über das Verhältniß der drei erften Bitten ſich ausläßt. Er 
ſagt: „Gott werde geehrt fowohl durch die Ausbreitung der 
hriftlichen Lehre (worauf er einjeitig den Inhalt der zweiten 
Bitte bezieht), als auch durch den Gehorſam oder die Befol⸗ 
gung diefer Lehre. Indeffen werde durch diefe Bitten, wenn 
fe auch mit einander in engfler Verbindung fländen, dad 
nicht Eines umd Daffelbe geſagt; fie feien doch verfchieden. 
Denn deßhalb, daß die Lehre Chriſti ausgebreitet würde, oder 
dadurh, daß wir in Zahl der Schüler Chriſti aufgenommen 
würden, handeln wir noch nicht alsbald auch in Uebereinftim- 
mung mit dem göttlihen Willen." Diefe richtige Bemerkung 
von Kuinoel wollte ich deßhalb nicht übergeben, weil fie nicht 
undeutlich die Anwendung begünftigt, die wir von der dritten 
Bitte machen, daß fie namlich die Bedeutung der zwei erften 
Bitten in Uebereinftimmung fest mit den einft äußerlich für 
alle dur die öffentlichen Opfer Fund gegebenen religiöfen 
Ideen, und ihr Verhältniß zu den für das Privatleben gelten- 
den Nedharim und Nedhabhoth gleichfalls zur praftijchen Aner⸗ 
fennung bringt, oder daß überhaupt die Heiligung des göttlichen 
Namens und die Ankunft des Keiches Gottes durch die dritte 
Bitte im Tempel menjchlicher Herzen und. fomit auch im öffent« 
lihen Leben vollkommen erreicht werde. 
12* 
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Zu der Behauptung, daß die dritte Bitte denfelben Plak 
in der Aufeinanderfolge der fieben Bitten habe, den die 
Nedhabhoth und Nedharim in der Ordnung der Opferarten 
einnehmen, und hiemit congruire, zu der Behauptung ferner, 
daß ter geiftige Gehalt der dritten Bitte offenbar zu den zwei 
erſten Bitten in engiter, geiftiger Entwidfung ftehe, wie aud 
die Privatopfer freier Liebe zu Gott fi einft an die Opfer 
für Gottes Ehre und Neich fih anfchloßen, dazu haben wir 
jest die dritte Behauptung aufzuftellen, daß nämlich 3) die 
dritte Bitte fih auch nach ihrem phychologifchen Momente auf 
gleicher Linie mit den genannten Privatopfern befinde. 

Das diefe Privatopfer ihren fubjeftiven Werth und ihr 
harakterijtifches Wefen in dem freien, durch Fein Geſetz be 
fimmten Antriebe zur Andacht, in der unabhängigen Selbſt 
befiimmung für Religion und Glauben hatten, das geht je 
wohl aus ihren Namen wie aus andern Begriffen hervor, die 
fih an die Worte Gelübde- und freiwillige Opfer anfchließen. 
Wie aber diefe Opfer in dem phychologifhen Momente des 
Millens hervorragen und unterfchieden find von den anderen, 
gerade fo bewegt fi) auch die dritte Bitte auf dem geiftigen 
Gebiete der für das fittliche Leben jo bedeutungsvollen Seelen- 
fraft des Willens. In fofern ftellt ſich ſchon deutlich eine 
unfeugbare Gongruenz heraus; allein es fcheint Die Bitte doch 
nicht ganz angemeflen zu fein, weil in ihr der Wunfch liegt, 
daß der göttlihe Wille gefchehe, während bei diefen Privat- 
opfern zunäcdhft der individuelle Wille des Opfernden als 
entfcheidendes Kennzeichen hervortritt. Allein zur Verbindung 
diefer fcheinbar auseinander Tiegenden Gefichtspunkte muß man 
außer dem piychologifchen Werthe auch den objektiven Sachverhalt 
in Betracht nehmen. Man entfchloß fi mittel derfelben mehr, 
als das Geſetz begehrte, zu thun, wenn einem Gott außer den 
allgemeinen Gütern des Lebens und des religidfen Verbandes 
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einen beſonderen Erweis Teinss vätsrlichen.. Gnadenwillens 
ertheilen würde, 3. B. Genefung 'von einer Lebensgefahr und 
Krankheit, befonderes Gedeihen der Haus» und Feldwirthichaft 
und Sieg über. die Weinde u. dergl. Wollte man nun bein 
nächſten Beſuche des Heiligthums ein Opfer des Dankes ent« 
risten für die Erhörnng der Bitte, fo mußte dem Beter Har 
vor Augen treten, daß Gott feinen Wunſch erfüllt habe, daß 
er ſonach auch in Allem das um fo eifriger thun müfle, was 
Gott von ihm begehre. Er konnte fortan feinen befleren 
Wunſch hegen, als Gottes Willen zu erfüllen. Selbſt wenn 
auch mancher Beter diefen Gefihtspunft außer den Augen 
verlor, fo iſt es Doch nicht zu verwundern, wenn Jeſus ber 
Herr diefen Privatopfern auch nach dem Worbilde der Propheten 
eine. folhe geiftige Grundlage beimaß, da: ja 3.8. Samuel bel 
einem freiwilligen Dpfer des Sauf die freilich auch durch die 
damaligen Umſtände noch beſonders anpaffende Deutung unter- 
legte, „Gehorſam wolle Bott noch mehr ald Opfer.” J. König, 
15, 22. Dieje geiftige Deutung fcheint fogar fprichwörtlich 
gewefen zu fein, da es auch Ecel. 4, 17 heißt: „Biel beffer 
it Gehorfam, als der Ihoren Opfer.“ Dieß geichieht an einer 
auch font Ähnlichen Stelle, wo der Prediger wie hier Ehriftus vor 
Woriſchwall in den Gebeten warnt (Eecl. 5, 1) und fagt: Laß 
beiner Worte im Gebete wenige fein. Beier. fagt ferner Gott 
7, 21 u. 23: „Thut immer Brandopfer zu euren Schlacht 
opfern und effet das Fleiſch: allein ich gebot euch: Gehorchet 
meiner Stimme, und ih will euer Gott und ihr follt mein 
Bolt fein.“ Als eine Artbeſtimmung von diefer allgemeinen 
Abſtraktion des Gehorchens ſcheinen ſodann die bei Matth. 
9,13 u. 12, 7 aus DI. 6, 6 vorkommende "Stellen zu fein, 
wenn es heißt: „Ich Liebe Barmherzigkeit (Menfchenliebe) 
no mehr als Opfer.” Beide Abftraktionen vereinigt Micheng, 
da er flatt des DVerlangens nah Opfern Gott fagen läßt: 
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„Recht khun will id undıdaß man Barmherzigkeit liebe und ſorg⸗ 
fältig mit Gott wandele.“ Beſſer als Micheas, that Jefus in der 
dritten Bitte, bloß das Rechtthun und den geordneten Wandel vor 
Bott hervorzuheben, da die wahre Gottesliehe als das Erſte auf 
das Zweite-mit fih bringt Es gehören auch hieher die anderen 
Prophetenftellen nah $. 41 aus Iſ. 1 u. Amos 5. Indeſſen 
glaube ich rüdfichtlich des piychologifchen Momentes noch auf 
das Ziel und die Abficht bei den Privatopfern verweifen zu 
müffen. Wenn fih namlih auch die Bitte: „ES geſchehe 
Gottes Wille“ Durch ihre innere geiftige Beziehung zu den 
zwei erften Bitten als Abſchluß und deren Vollendung in 
notbwendiger Gongruenz zu den gelobten und freiwilfigen 
Opfern herausftellt und rechtfertigt, fo glaube ich doch noch 
in dem phychologifchen Momente derjelben eine ebenfo fidhere 
und. fefte Beziehung zu finden und noch fchärfer betonen zu 
müflen, als es fchon im vorigen Paragraphen vorübergehend 
geihah oder eigentlih nur angedeutet wurde. 

Weil nämlih die Nedharim und die nur formell von 
ihnen unterjchiedenen Nedhabhoth zu einer religiöfen Handlung 
verpflichteten, die man nicht laut gefeblicher Anforderung zu 
erfüllen Hatte, fo ftellten fih alle, welche ſolche Opfer ver 
hießen, in die Reihe derjenigen, welche ganz befonders der 
Gottesverehrung ſich befliſſen. Sie treten in die Reihe „der 
Gerechten“ und der Xieblinge (cbasidhim) Gottes oder „der 
Srommen;* Pf. 75, 11. Bi. 30, 5. 31, 24. 37, 8 oder ders 
jenigen, die vorzugsweile „die Heiligen“ beißen Tonnten. 
Wenn fi die Ifraeliten im ihren Gebeten cf. Tholuk, Com 
mentar ©. 381 rühmen, daß fie die Engel Gottes auf Erden 
find, daß fie auf Erden den Gottesnamen ehren, wie die Engel 
ihn heiligen im Simmel,“ fo gehören natürlich Diejenigen, 
welche mehr thun, als das Gejeb vorfchreibt, auch vor Alen 
in die Klaffe diefer Engel und es ſtellt ſich bei ihnen natürlid 
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als felbftverftändlicher Charakter diejer Brommen das Streben 
nad ethiſcher Vollendung, eine firengere Erfüllung aller Reli— 
gionsvorjhriften in den Vordergrund. Nun bewegten ſich aber 
im alten Teftamente alle religiöjen Vorftellungen um den Namen 
„Geſetz“ oder „Thorah.“ Der für jene Zeit alles umfaflende 
Name „Geſetz“ begreift in fich die Begriffe von Offenbarung 
und Meligion, er umfaßt Glauben und Sitten, Kirche und 
Staat; fein Wunder, DaB daher der dem Begriffe Gebot oder 
Geſetz entſprechende Ausdruck Gehorfam oder Gehorchen in 
gegenſeitiger Beziehung eben ſo häufig wiederkehrt, um damit 
die richtige Stellung des ganzen Menſchen gegen Gott, Kirche 
und Staat ſowie in allen Lebenskreiſen zu bezeichnen. Unter 
dieſem Geſichtspunkte kann es, wie mir ſcheint, gar nicht anders 
kommen, als daß unſer Herr den geiſtigen Kern der Gelübde— 
oder freiwilligen Opfer eben in dem Wunſche ausdrückte, daß 
Gottes Wille gejchehe. Denn zu deffen genauerer und befjerer 
Erfüllung, zur Hingabe des Beters mit feinem ganzen Herzen 
und allen Wünſchen und Neigungen mußte ja Niemand mehr 
entihlofien und geneigt foheinen, als derjenige, welder aus 
freiem Entfchluffe von feinem Gute ein Opfer brachte, -um 
Gottes Hülfe und Schuß fih zu erwerben oder auch nur 
einfah deßhalb, um Gottes Namen zu ehren und die Liebe 
zu ihm neu zu beleben. Die Dispofition der Seele, die fich 
zu diefen Opfern entfchloß, führt alfo von felbft auf die fitte 
lihe Bedeutung der Nedharim und Nedhabhotb, daß fie die 
Vollziehung des göttlichen Willens als Ziel und Ende aller 
Wünfhe und Entfchließungen in’s Auge faßten. War die Theil« 
nahme am Reiche Gottes, war die Heiligung des göttlichen Namens 
eink faftiich in dem Begriffe des Gehorſams gegen das Geſetz ge- 
legen, drehte ſich ehdem die perjönliche Einlebung in die Vor- 
ihriften der Religion um diefes Wort, wie heutzutage um 
das Wort Glaube, das auch in Summa alle übrigen religiöfen 
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Pflihten und Gnadengaben in ſich begreift, fo darf es gar 
nicht befremden, wenn die dritte Bitte als Umfchreibung der 
freiwilligen Opfer dieſe und Feine andere Form hat als die 
Worte: dein Wille gefchehe. Der Privatopfercult kann unter 
ſolchen DVerbäftniffen lediglih nur als ſymboliſcher Ausdrud 
des eifrigften Verlangens und Strebens gelten, Gottes Willen 
zu thun. Indeſſen fönnte man unnöthiger Weife einmwenden, 
daß diefe Auslegung der Lehre von den Gelübden zu nahe 
trete. Es könnte nämlich fcheinen, der Herr habe durch eine 
ſolche Umſchreibung der Gelübdeopfer lediglich die Vollziehung 
des göttlihen Willens fanktionirt, alfo fei hiemit die Lehre 
von den Räthen und den Gelübden überhaupt geächtet, denn 
diefe ſeien ja feine beftimmte Befehle des göttlichen Willens. 
Allein ich glaube, daB der Herr dieje Lehre hier nicht nur 
nicht geächtet habe (da fie als fittliche Lehre des alten Tefle 
ments, keineswegs aber ald vorübergehende Geremonienvor- 
fhrift anzufehen ift, fo fann dieß ohnehin gar nicht zuläſſig 
fein), fondern ich ſage, Daß er durch diefe Umfchreibung fie 
eher gutgeheißen und beglaubigt habe. Es tft ja unbeitritten, 
daß alles, was Jemand rathet, wenn er es auch nicht befiehlt, 
fondern nur empfiehlt, die Aeußerung feines Willens fei, der- 
felbe tritt nur nicht in befehlender, fondern in wünfcdender 
Form auf. Nath und Befehl find fonach auf dem refigiöfen 
Gebiete concentrifhe Kreife um einen und denfelben geiftigen 
Mittelpuntt, den Willen Gottes. Was nun der Menfch freis 
willig thut, auch ohne den befehlenden Antrieb der Autorität, 
hat deßhalb höheren moralifchen Werth und bewegt fih in engerer 
Gränze des fittlihen Strebens, ich will fagen, es ftrebt da 
der Menfh mit noch größerem Eifer nach fittliher Boll 
kommenheit, als beim bloßen Gehorfam. Ie beffer fich aber 
dieſer Gehorfam entwicelt, je mehr er an der Natur Findficher 
Liebe participirt, deſto näher rüdt er an und in den Kreis 
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des freithätigen Einswerden des menfchlichen Willens nit dem 
göttlichen, weil die Lebe nicht den Befehl, fondern den Bes 
fehlenden jucht, und auch nicht bloß weil er befiehlt, jondern 
weil er die Liebe if und das höchſte Gut. So drängt alfo 
die. Gnade des hi. Geiſtes Jeden von den unvollkommeneren 
Standpunkte des ehrerbietigen Gehorſams zur freien Liebe gegen 
Gott und zu allen Opfern, die dem Herrn gefallen können. Nun 
hat der Herr, deffen Gehorfan doch auch mehr that, als die 
übernommene Sühne des Menfchengefchlechtes erforderte, ges 
rade an den Gelübde- und freiwilligen Opfern uns die Auf 
gabe des fittlichen Einlebens in das Neich Gottes Ichren wollen 
und Iehren können. Durch ein folches Verfahren hat er aber 
die Opfer der ganz freithätigen Liebe nicht bloß gut geheißen, 
jondern von ihnen auch für feine Kirche ein Vorbild des Ge⸗ 
horfams entnommen, um ohne Maaß und ohne Nükbalt Alles 
zu thun, was wir mit Gottes Gnade Fönnen, um Gottes 
Willen immer volllommener zu erfüllen. In diefer Hinſicht 
hat er eben auch die Engel mit in Vergleich gezogen. Ihr 
Gehorfam wird als Vorbild im Allgemeinen dargeftellt. Es 
wird nun Niemand läugnen, daß derfelbe in NRüdficht auf die 
Form, d. 1. rüdfichtlich der Freudigkeit und Schnelligkeit allen 
vorleuchte, man kann aber darum nicht fagen, daß dieſes Vor« 
bild bloß auf diefe äußere Eigenfchaften fich beſchränken müſſe. 
Vielmehr erfordert die Allgemeinheit des Ausdrudes, daß alle 
Beziehungen diefes Gehorſames, fo weit fie in Vergleich für 
ung kommen fönnen, dürften geltend gemacht werden, und 
deßhalb glaube ich, daß man auch den englifchen Gehorfam 
in fofern in Betracht nehmen könne, ale fie nicht bloß nichts 
Döfes, fondern vielmehr nur Gutes thun, und hiezu die Freiheit 
der Meberordnung oder die der Wollendeten befigen und üben, zu 
wählen nämlich wie bei den Gelübden zwiſchen Gut und Befler 
und je nach der inwohnenden Erfenntniß und Liebe zur Ehre 
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Bottes dieſes oder jenes zu volldringen. Sonach glaube id, 
daß beſagte Einwendung zu Feiner irrigen Darſtellung der 
Heilslehre dienen könne. 

Mir ftelfen nach dieſer Erörterung und ehe wir noch eine 
andere Behauptung von größerem Interefle in Anregung bringen, 
4) den Satz auf, daß die Umichreibung der Nedharim und 
Nedhabhoth in Einer Bitte nicht gegen die vollkommene Gon- 
gruenz diefer Bitte mit den Opfern verftößt. Es könnte nämlich 
ſcheinen, als ob der Herr zur genauen Erfaſſung des Opfercultes 
ins Geifte des Gebetes nöthig gehabt hätte, zwei gefonderte Bitten 
für die zwei gefonderten Begriffe Nedharim und Nedhabhoth aufs 
zuftellen. Sowie die doppelten Namen, fo feien ja auch andere 
Momente des Unterfchiedes befannt; hätten doch z.B: die Nedhab- 
both einen geringeren Grad der Heiligkeit, da fie durch etwas 
mangelhafte Thiere dargebracht werden Tonnten. Auch hätten 
Allioli zu Levit. 7, fowie andere die Muthmaßung ausge 
ſprochen, daß Die freiwilligen Opfer nicht bloß darum, weil 
fie wie die Nedharim durch Fein Gebot und durch Feine perfön 
fihe Berpflihtung des eigenen Willens anbefohlen waren, 
freiwillig gebeißen, fondern auch darum, weil man fie vor 
dem Empfang einer Wohlthat, alfo dann dargebracht habe, 
wenn man noch durch feinen bisher erfolgten Gnadenerweis 
zum Dante verpflihtet war. Allein gegen dieſe Beweid 
führung läßt fih, was die leßtgenannte Muthmaßung betrift, 
ſowie gegen alles Andere mit glüdlichem Erfolge alfo ftreiten: 

Betrachtet man z.B. Pf. 53, fo läßt Allioli jeine Meinung 
ſelber fattifh dahin geftellt fein. Denn wenn es dort heißt: 
„Wende ab das Böfe auf meine Beinde und in der Macht 
der Wahrheit vernichte fie, fo will ich dir freiwillig opfern 
und deinen Namen preifen,“ fo gibt diefer Ausleger durd 
folgende Note: das freiwillige Opfern heiße fo viel als: „aus 
reiner dankbarer Gefinnung, ohne durch ein Gelübde ver 
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bunden zu fein,“ klar zu verfiehen, die freiwilligen Opfer wären 
auch nad Erweis einer Wohlthat dem Herrn dargebracht wor⸗ 
den. Eine dankbare Gefinnung ſetzt das Andenken an geſche⸗ 
bene Gnadenerweiſungen felbftverfändlich voraus. Im Pfalm 
folgen fetaun die Worte: „dein Name iſt gut; denn du haft 
mih aus aller Trübſal errettet und über meine Feinde hat 
weggefhaut mein Auge.” Hiebei erflärt nun Alliolt, e8 hießen 
die Worte fo viel, als wolle David zu Gott fagen: „denn 
dann haft du mich errettet: Ich bin dir Dank fchuldig. Oder 
David Spricht von Errettung aus früheren Gefahren. Oder 
man habe zu überjeben: Dein Name ift gut; demn du erretteft 
mich aus alfer Trübſal und über meine Beinde fieht mein Auge 
(triumphirend) hinweg." Was nun bierin den entfiheidenden 
Ausfchlag gibt, das kann man nur aus der Lage des Davids 
ielber erfehen. Bon Fremden als Bremder verfolgt und ver- 
vathen bat er um augenblidliche Hilfe, konnte aber nad) der 
Natur der Sache dieß durch ein der Hülfe vorangehendes Opfer 
zu erhalten nicht hoffen; denn man lieft zwar I. Kön. 28, 9, 
daß David vorher bei Abiatbar, dem Priefter war; allein 
9.13 meldet eine Ortsveränderung Davids, welche ihn jeden⸗ 
falls außer Stand ſetzte, fein Opfer vor Erlangung der Hülfe 
darzubringen: Es heißt nämlih: „Da machte fih David auf 
mit 600 Mann und fie zogen aus Keila (wo ihn Saul Schon 
fangen wollte): und ſchweiften wmficher herum dahin und dort⸗ 
bin. — Und David weilte und blieb in der Wülte Zip 
auf einem waldigen Berg und Saul ftellte ihm flets 
nah, aber Gott gab ihn nicht in feine Hände. Als ſodann 
die Ziphiter ihn dem Saul ausliefern wollten (und Jonathas, 
der ihn im Walde aufjuchte, dieß ihm wahrjcheinlich mits 
theilte), verließ er den Hügel Hadila zur Rechten der Wüſte; 
dann zog er fih nach ®. 25 in einen Belfen zurüd und 
weilte nun, mehr ſüdlich fich zurüdziehend in der Wüſte Maon.“ 
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Unter folhen Umſtändenläßt fi: nun nicht begreifen, daß 
David fein freiwilliges Dpfer, das er da in der Wüfte Maon 
gelobte, wo Gott der Fels feiner Stärke war, hätte darbringen 
fönnen. Sedenfalld war damals das Heiligthum nicht in feiner 
Naͤhe; dieſes zog ihm nicht nah, es fuchte die Mitte des 
Volkes, ſtand vielleicht in Gabaon oder Nobe oder nad I. Kön. 
20, 6 tu Bethlehem, . jedenfalls nicht in der Wüfte Maon. 
Sonach widerlegt undbedenflih dieſer Vorfall die Meinung, 
old ob die. Nedhabhoth ſtets vor Erhörung einer Wohfthat feien 
dargebracht worden, wie ich fchon oben gegen Kurtz's Tchwan- 
fende Heußerungen in diefer Sache mich furz ausſprach. Sodann 
aber folgt die Unrichtigfeit diefer Muthmaßung aus den Worten 
des Plalmes felber; David will freiwillig opfern und ben 
Namen Gottes loben, er bedient jich des Wortes MIN, welches 
vom Bekenntniß Gottes als des mächtigen Helfers und Welien⸗ 
herrſchers und fomit insbefondere bei dieſen Opfern vom Dante 
gebraucht wird. Auch klingen die Worte Danids: „Ich will 
ben Namen des Herrn preifen, weil er gut if,“ gerade wie die 
Preisgefänge zu den Lob-⸗ und Dankopfern, wo es gewöhnlich hie: 
„Lobet den Herrn, denn er iſt gut und feine Gnade währe 
ewig." Es definnt fih alfo David ſchon zum Voraus auf fein 
fpäter zu: fprechendes Danklied, das er .mit feinem Privat 
Dankfopfer verbinden wollte Auch fagt er nicht: Ich will 
dir opfern und dann wende das Böfe auf die Häupter meiner 
Feinde, fondern er ftellt nach dem gewöhnlicheren Verlauf des 
Dpfereuftes die Bitte und .verfpricht dafür fein Freiwilliges 
Opfer mit Todhahgebet; ſonach muß die angegebene Muth 
maßung als unftatthaft gelten. Was aber die geringere Heilig- 
keit der Nedhabhoth betrifft, To kann dieß Fein Grund fein, 
dag der Herr fie deßwegen durch eine befondere Abſtraktion 
für den Gebetscult Hätte kennilih machen follen; denn hierin 
fann nicht das Mehr oder Weniger im Range, fondern nur 
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die geiſtige Grundlage der Opferart beſtimmend einwirken. Was 
aber eben dieſen geiſtigen Gehalt betrifft, ſo haben wir oben geſehen, 
daß die Nedharim und Nedhabhoth nur die unterſchiedliche Art und 
Weiſe eines und deſſelben religiöſen Dranges ausdrücken, frei⸗ 
willig dem Herrn ein nicht gebotenes Opfer des Heiles oder 
feiner Ehre zu bringen. Darauf weiſet ſowohl das geſchicht⸗ 
lihe Zeugniß der Synagoge als auch die Natur ber Gelübde, 
die wefentlich aus freier Wahl hervorgehen und fonach an fidh 
Nedhabhoth im Allgemeinen find, Sodann weifet darauf hin 
die nachweisbare und von Bähr und Allioli angemerfte paar⸗ 
weife BZufammenfellung der ÖOpferbegriffe Redharim und 
Nedhabhoth, die nicht bloß nebeneinander ftehen zu Einem 
Ganzen vereint, fondern auch durch die Partikel IN d. i. „oder“ 
ald Synonyme fih fund thun. Es gebt daraus hervor, daß 
Jeſus das auch in Einer. geiftigen Grundlage umfchreiben 
mußte, was nad diefen Erweifen Einerleiim Weſen, 
wenn auch nicht ganz dafjelbe in der Form war. Im Uebrigen 
kann auch noch erwogen werden, daß beide Formen deflelben 
Opferzwedes in den hauptfächlichen Geremonien, d. i. in dem 
Alte des Verbrennens bei den Brandopfern und in der Hebe 
und Webe fowie in den Mahlzeiten bei den Schelamim durch— 
aus gleich waren, ſowie daß die Kurz⸗ und Langbeinigfeit der 
Opferthiere bloß bei den Nedhabhoth aus Ruͤckſichten für die größere 
Erleichterung der Opferwilligen Statt hatte, daß dieß aber den 
Opferzweck ſelbſt nicht berührt, und fohin zu der bei. den Fried— 
opfern ohnehin fchon geltenden Regel ſtimmt, daß die Auswahl der 
Opferthiere aus den bekannten drei Thierklaſſen des. allgemeinen 
Gebrauchs wegen erleichtert wurde, und daß fohin nichts Be- 
fonders aus diefem Umſtande dürfe gefchloffen werden. 

Schließlich glaube ich 5) die Brage anregen zu müffen, ob 
nicht etwa der Herr die dritte Bitte mit Ausfchluß der Oloth nur 
auf den Opferritus der Schelamim Habe befihränten wollen oder 
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doch mindeftens befchränten konnte, Es fheint nämlich, daß manche 
Umftände dafür ausdrücklich ſprechen. So läßt fich zur dritten Bitte 
der Bezug zwifchen dem Ritus der Hebe und Webe und zwiſchen dem 
Vergleiche „wie im Himmel fo auf Erden“ mit allem Rechte auf 
eine ſolche Auffafjung anwenden. Nach den oben gegebenen Be- 
deutungen über Hebe und Webe läßt fih in der That nichts 
anderes denken, als daß mit diefem Vergleiche nur daflelbe 
in anderer Weile gefagt fei, was man in andrer Wendung 
im Dankliede Davids I. Paral. 16 Tief: „Es freue fi der 
Himmel, es juble die Erde und man fage unter allen Völkern: 
Es herrichet der Herr.“ Sowie nun in unfrer Bitte der Ritus 
der Hebe und Webe vertreten zu fein fcheint, fo fann man auf) 
eine geiftige Mahlzeit aus der Anwendung diefer Bitte durch mandıe 
Anfpielungen herausfinden. Es ift nämlich erwielen, dag auch 
die Nedharim und Nedhabhoth mit bi. Opfermählern endeten. 
Dieß ergibt fi nicht nur aus Lev. 7, wo ausdrücklich dieſer 
Dpfermahfzeiten gedacht und ihnen ein zweiter Tag zur Bers 
zehrung der Opferſpeiſe noch gegeben ward, was bei den 
nationalen Schelamim wegfiel, fondern es ergibt ſich dieß auch 
aus den für dieſen Cultakt bezeichnenden Stellen, wo der 
Davidiſche Bfalter folder hl. Mahlzeiten am Ende ſolcher Opfer 
ganz deutlich gedenfet. So lieft man 3. B. in dem auf alle 
einzelnen Gebräuche beim Heilopfer fo vortrefflih paffenden 
Veſperpſalm 110 Conätebor, daß er neben anderen Beweifen 
für -feinen zu den Privatdankopfern paflenden Inhalt nicht 
Bloß des Preiſes Gottes im Reiche der Natur und Offen 
barung, fondern auch „der Speife gedenket, ‘die Gott denen 
gibt, die ihn fürchten." Deßgleichen fagt der Pfalmift (115. Pſ.), 
er wolle feine Gelübde entrichten, das Opfer des Dankes fprechen, 
Botted Ramen anrufen, und „den Kelch des Heiles trinken." 
Mir Scheint and der Pſalm 22: „Der Herr regiert mich, ifl 
mein Hirte” eine gleiche Beitimmung Fund zu thun, da ber 
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Perfaffer vom Becher und Tifche des Herrn im Haufe Gottes 
ewiglich trinten möchte, und dieß um fo eher, da der Plalmift 
nunmehr „für den Stab und die Ruthe des Herrn getröftet wor⸗ 
den." Ganz ficherlich aber ſpricht der Hi. Sänger im Pfalm Eli, 
Eli (21. Pf.) von einem folhen Maple bei Gelübdeopfern, 
bei welchem er die Armen im Geiſte effen und fättigen und 
zugleich die Großen der Erde auch berufen will, damit es 
fund werde „dem Herrn fei das Neih, er werde herrfchen 
über die Heiden." Und es ift überhaupt bezeichnend, daß diefer 
Palm, welcher das blutige Opfer des Herrn verkündet, auch 
des großen Opfermahles gedenket, das fih zur Vereinigung 
aller Bölfer an Einem Tifhe an das blutige Opfer innigft 
anichließt. Aus diefer Stelle fieht man erft, wie getreu der 
Herr im Geiſte des alten Teſtamentes fprach, da er den natio= 
nalen Schelamim die Beziehung auf Gottes Reich unterlegte und 
wie enge jich ‚auch die Privatopfer an die allgemeine Negel der 
Opfermäpfer anichloffen. Nun umfchreibt aber die Hi. Schrift 
die Vollziehung fowie die Mittheilung des göttlihen Willens 
fehr häufig mit einer Mahlzeit. Der Erlöfer nennt es feine 
Speife, den Willen des himmliſchen Vaters zu thun. Das 
Geſetz des Herrn wird mit einer Mahlzeit verglichen, welche 
die göttlihe Weisheit Allen zubereitet, die die Straße des 
Lebens einherziehen und zur Weisheit zu kommen verlangen. 
Der Heiland vergleiht das Wort des Herrn fowie Mofes 
mit einem Brode der Seele. Matth. 3, 4 und Deut. 8, 3. 
Er nennt auch das Verlangen nad religiöfer Heiligung einen 
Hunger und Durft, Matth. 5, 6, und diefer häufige Vergleich 
dat in der That eine fo allgemeine Geltung, daß wohl Feine 
Sprache ift, welche diefen Vergleich nicht Fannte. Denn wenn 
man die Sathe näher betrachtet, fo gehen ja beim linterrichte 
die Lehren im Geifle in succum et sanguinem über, gleidy 
der Nahrung im Körper. Dan kann daher auh nah den 
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alten Römern das Gefhäft des Nachdenkens nicht ohne glüd- 
liche Analogie nit der ruminatio zufammenftellen. Jedermann 
weiß defgleihen, daß Speife und Trank in den mannid- 
fachften Beziehungen für den Körper daffelbe find und wirken, 
was die Wahrheit und der göttlihe Wille für den menjd 
lihen Geiſt find und wirken. Beide-müffen fih nämlich in 
und amalgamiren, beide flärfen und erfreuen, beide fönnen 
fühlen und- erhigen, auf beiden beruht das Wachsthum des 
Menfchen nah Außen oder Innen... ef. Eecl. 15, 3. In 
fofern aljo läßt fich etwa auch mindeftens ein Vergleich zwiſchen 
den religiöfen Mahlzeiten und dem Inhalte diefer Bitte gut 
heißen. Indeflen fcheint mir doch der rechte Gefihtspunft nad 
dieſer Auffaffung nicht ausgewäßlt zu fein. Richtiger und 
beſſer möchte fih der Vergleich alfo anpaſſen laſſen. Haneberg 
ſchreibt (Gefchicdhte der Offen. ©. 116. $. 22) einmal: „So 
mannihfah die Handlungen find, weldhe die ganze Dar 
bringung der Opfer, einleiten und vollführen, fo laufen fie 
doch ſämmtlich in drei Kanpterfcheinungen zujammen: im 
Blutiprengen, Verbrennen der Opferftäde und Eſſen vom Opfer. 
— Was aber das Efjen beim Opfer betrifft, fo ift es ganz 
einfach eine Vereinigung des leiblichen mit dem geiſtigen Ge 
nuffe. Wer beim Opfer ißt, drüdt damit aus, daß fein leib- 
liches, finnlihes Leben in feiner Irennung von Gott fid 
befinde; denn ‚alles Theilnehmen am Opfer fließt eine An— 
näherung an Gott ein." Im diefen Worten ſpricht fi alfo 
die Vorftellung aus, daß fih der Genießende in keiner Trennung 
von Gott befinde; allein ohne Bedenken liegt darin auch der 
Wunſch, daß bei ihm Feine Trennung je mehr Statt finde, daß 
man nun in fleter Vereinigung mit Gott leben wolle. Was bie 
Welt im gemeinen Style fagt, daß man das Lied deſſen finge, 
von dem man. das Brod habe, das gilt fohin in Heiliger und rich⸗ 
tiger Art au von der Beſtimmung der Opfermähler. Gie 
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müffen eine Bereinigung, mit dem Herrn. der Welt ausiprechen, 
da fie deſſen Herrſchaft fund machen und ihn als Vater aller 
befennen, "ber Großes thut im Himmel und auf Erden. So 
nad Tonnten die Gaſtmaͤhler bei Privatopfern nur die geiftige 
Vereinigung des Willens ausiprechen, da die öffentlidye Ger 
meinfehaft mit Gottes Meich durch. die öffentlidhen Opfer. be= 
zeugt wurde, Gleiches Wollen. und Nichtwollen begründet jo 
die Freundſchaft mit Gott bei diefem Ritus. Wenn Gott hei 
anderen Gelegenheiten bezeugt, er wolle unfer Herz, wenn 
Jeſus verfihert, Gott wolle in folhen Herzen wohnen, die 
feinen Willen thun, wenn ferner nicht die äußere, fondern die 
innere Gemeinfchaft mit Gott Geltung bat, wenn aber diefe 
innere Gemeinfchaft zunähft im Willen zu fuchen ift, Da diejer 
im fittlihen Gebiete ald die bewegende und enticheidende 
Seelenkraft allen Kräften und Vermögen vorgeht, ſo fann 
dies Ziel der durch die alten Dpfermähler Tund gegebenen 
Gemeinfchaft mit Gott nicht richtiger bezeichnet werden ,- als 
durh die Worte: Gottes Wille geſchehe; denn diefer Wille 
zieht allein das Geſchöpf in thätigen Napport und vollkommene 
Einigung mit dem Herrn, dem Heiligen. In foferu aljo. wäre 
fein Sinderniß vorhanden, daß. man die dritte Bitte mit Ber 
feitigung ihrer Beziehung zus erſten Bitte für das Brankopfer 
lediglih: auf die den Heilopfern entjprechende zweite Bitte 
angereiht dächte. Sohin ſtimmte dieſes Verfahren genau mit 
der Beobachtung überein, daß die Nedharim und Nedhabhoth 
gewöhnlich als Unterarten, richtiger wäre es als Eine. Unterart *), 


*) So bemerkt Lunbius Seite 695 Note 1 Kap. 43: „Uebrigens 
wollen Etliche nur von zwei Arten der Dankopfer wifjen, nämlich bem 
Lob⸗ und Gelübbeopfer, zu welchen beiden fi das freiwillige auf gleiche 
Art ſchicke; z. B. Kremer." Auch jagt Fagus fo: „Man. zählt zweierlei 
Arten. des Friedopfers, bie eine heißt Opfer der Anerkennung (com 
fessionis) und des Lobes, in welchem ber Darbringende belennt, eine 
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zu den Schelamim beigezählet werden. So thun Bähr, Kurtz, 
Scholl, Tholuk, Neland, Karpzov, auch Lundius nur mit apar⸗ 
terer Stellung und andere unter den Proteflanten; unter den 
katholiſchen Auslegern aber Lapide, Calmet, Haneberg, Allioli 
und Andere. Es läßt ſich auch nicht bezweifeln, daß die meiſten 
Nedharim oder Nedhabhoth nach dem Ritus der Schelamim 
mit Vorliebe gewählt wurden. Dieſe boten: nämlich auch Ge 
Iegenheit dar, dag man beim Aufenthalte zu Serufalem mit 
den Seinigen fich erfreuen und von Gottes Opfergabe leben 
konnte. Wer hätte auch nicht gern Opfer gebracht, von welchen 
Rabbi Salomo rühmt, „daß fie Frieden gaben, Friede (== Freude) 
der Welt, Briede dem Altar, Briede den Prieſtern, Friede den 
Dpfernden." Waren die anderen Opfer auch heilig, waren 
die blutigen fnsgefammt auch Sebhachim, d. i. etwas ale 
Opfer Gefchladgtetes vor dem Kern, fo Fam diefer Name doch 
im engeren Sinne nur den Schelamim zu; denn nur biefe 
waren ſolche Opfer; daß das Gefchlachtete auch zum Efjen vor 
dem Herrn und zu einer fröhlichen, heiligen Mahlzeit diente. 
Man wird daher fuchen dürfen, wo und: wie oft man Sebhach 
Olah, oder  Sebliach ‚Ascham - oder..Sebhach Chatath finden 
könne; allein vergebens, nur Sie Schelamim tragen diefen Ramen 
fpeetell an autoritativen Stellen, Lev. B, 1, 3, 6, 9. Sie 
fordern alſo vorzugsweife das Schlachtopfer des auf feine eigene 
Welt finnenden Ichs, fie verlangen die Abtödtung des Willens, 
um dafür auch den Menſchen durch Gemeinfhaft mit Gott zu 
feiner Vollendung und zum Genufle himmlifcher und heifiger 
Breude zu führen. 





Wohlthat empfangen zu baten. — Die andere Art heißt Nebher ober 
Nedhabhah, d. 1. ein Gelübbe oder freiwilliges Opfer, wenn nämlich 
der Darbringende noch Feine Wohltbat empfangen hatte, fonbern fie zu 
erhalten entweber ein Opfer gelobte ober freiwillig darbrachte“ Im 
den. 7. Rap. 
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Ehe wir nun zu der folgenden Oyferbitte uns anfchiden, 
fei noeh zum Abſchluß des Geſagten zweier Achren gebacht, 
welche wir in die Barbe zu binden vergeflen haben: Maimo—⸗ 
uides fagt (bei Vitringa pag. 1024 de cultu): „alle Gebete 
welche Gottes Lobpreis verlünden,. müllen immer des Reiches 
Gottes erwähnen; denn jedes Lobgebet, in welchem nicht Bett 
und feines Heiches gedacht. wird, gilt für fein Gebet, wenn 
es nicht etwa mit einem vorhergehenden enge verbunden ifl.* 
Maimonides Berachoth eap. 2 $. 1 und 5. Wenden wir 
aun dieß an, fo ift zwar das Branbopfer zum Lobe Gottes 
als solches. beflimmt; es geht ganz zu deſſen Ehre auf. 
Allein es if auch nicht weiteren WBeweiſes mehr bedürftig, 
wie enge fih die Friedopfer an die Brandopfer anſchloſſen, 
und wie in diesen das Lob Gottes erſt fo recht in feinem 
Heiche nad) Außen Hin verkündet wird. Stötkel fagt daher 
niht ohne wohlbegründetes Recht, „dns Briedopfer fei eine 
Ergänzung. des Brandopfers,* als ſolches fahen es fchen Die- 
jenigen theilweife an, welche dieſe Heilopfer hostia eomple- 
toria der sKeletica nannten und fo den Ausdrud Schelamim 
nach der Bedeutung des Beitworts Schilem erflärten. Nimmt 
man sun an, daß Chriſtus die Friedopfer durch die Witte um⸗ 
ſchrieb, „es Komme ‚dein Reich,“ und daß er auch die Nedher⸗ 
opfer durch. eine Bitte umfchrieb, in welcher nah allen asce⸗ 
tiſchen Schriften fo wie nad dem objeltiven Befunde, d. 1. 
nach der Bedeutung des Willens in der ethiſchen Sphäre bie 
innere und wahre Gottesgemeinschaft, der Schalom, hegründet 
werden kann, fo ſehen wir, Daß and das Zeugniß der Syna⸗ 
goge, wenn es anders deſſen bedürfte, die Auffaſſung des Herrn, 
ohne 28 zu wollen, gut heißet; Die enchariſtiſchen Opfer nämlich 
Rellen auch nach ihrer Auslegung die äußere und innere Ge 
meinſchaft mit Bott bar, fie verkünden als Symbol ihrer Feier 
die dona unikatis et pacis ecrdesinp, wie ſich die Liturgie 
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der römifhen Kirche in den Secreten ‘der Missa de Sacra- 
mento eucharistiae über die Pacifien des Herrn ausdrüdt. 
Wie folgerichtig die Synagoge aber Die Idee der Btaubensein- 
‚heit in diejen euchariftifchen Gaben feithieft, .beurfundet auch die 
2öfung der Frage, ob ein Heide ein Fried» und Brandopfer bringen 
dürfe. ‚ Maimpnides..fagt im Artikel Corbanoth cp. 3 darüber 
alfo; „Wenn ein. Heide.Kriedapfer darbringen will, fo müſſen 
fie nad. dem Ritus der: Brandopfer Dargebradt werben, weil 
der Sign. des Heiden zum. Himmeb gewendet. iſt und ihre 
Herzen yon einiger Andacht glühen.“ Aus diefer Entfchei« 
dung, die freilich den eigentlihen Mittelpunkt: der Frage nicht 
näher erflärt,. oder abfichtlich umgeht, entnimmt man nicht bloß 
die Meinung eines Brivatgelehrten, fondern nur die herkömm⸗ 
liche Löſung deffelben. nach der. Meberlieferung. Dieſe Löfung 
Sann uns aber nicht.auffallen, weil die Heiden .eben nicht 
zum Reiche Gottes gehörten, ſohin von den Brüchten des 
Altares nicht ohne eine Brofanation des Opfercultes eſſen 
durften. Vielleicht Haben amdere.. auch ‚eben deßwegen mit 
Mecht behauptet (Bitr. 24), die Hebräer: better geglaubt, daß 
die «Heiden. zum: zweiten Noachiſchen Gebote, den Ramen des 
Heren zu preifen, verbunden feien, wiewoht dieß Maimonibes 
wahrſcheinlich aus polemifcher "Rüdficht zu Mal: 1,10 läugnet. 
..:"., Eine andere Aehre rückſichtlich der dritten Bitte Liegt in 
dem Vergleiche dieſer Bitte zu der Art, wie Gott einft feinen 
Bund Schloß; .fo wie in der Art und Weiſe, wie der geifige 
Werth der. Opfer. überhaupt Pf. 89 in den Bollzug des gött⸗ 
then Willens gelegt wird. Was das Erſte betrifft, fo lief 
man Exod. 24., daß: Mofes einft Brand» und Friedopfer ſchlach⸗ 
Aete und dad Volk und den Altar mit dem Opferblute befprengte, 
aber erſt nach der Berficherung des Volkes, daß es Alles 
thun und gehorſam "fein wolle in dem, was ber Gert ge⸗ 
fprochen. ‚Bei Feiner Opferart trat aber: das Bnndesverhältniß 
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mit Bott fo deutlich hervor, als bei den Schelamim; denn 
bei diefen befannte man fih als Tifchgenoflen des Herrn, be⸗ 
fannte Gott als Herrn im Simmel und auf Erden. Sonach 
kann auch die Bundestreue durch Vollzug des göttlichen Willens 
ih auf das Scidfichfte an die Bitte anfchließen, welche die 
gewöhnliche Mebung des Privatopfercultes nach Art der Sche- 
lamim umſchreibt. Es liegt in diefer Bitte eine Erneuerung 
des Bundesverjprechen, auf deſſen Keiftung bin Gott erft fih 
als König von Iſrael und Iſrael als fein Wolf erklärte und 
jomit in fein Neich aufnahm. Auch verdient zu diefer Bitte 
die Stelle näher verglichen zu werden, wo David einft in 
meflianifcher Beziehung zu Gott fpricht: „Schtachte und Speid- 
opfer haft du nicht verlangt, aber die Ohren mir zugerichtet 
(d. i. durchbohrt).“ Diefe Worte von der Durchbohrung ber 
Ohren weifen ſchon auf das Verhältniß des Gehorfames- gegen 
Gott, da man ja einft fo die Sklaven bezeichnete, welche ſtets 
Hörige — gehorfam bleiben wollten. Weiter heißt es: „Brands 
und Sündopfer haft du nicht begehrt; da ſprach ich: Sieh ich 
tomme.* Auch dieſer Ausdrud: „Sieh’ ich komme“ weilet 
auf den Gehorfam bin; gleichwie man im alten Teftamente 
fo oft lieft als Antwort auf den befehlenden Ruf eines Höheren, 
das Wort: EIN z. B. Num. 22, 38. 1 Reg. 3, 4, 6,.8 
„In der Buchrolle,“ fagt daher David weiter, „fteht meinet⸗ 
wegen gejchrieben, deinen Willen zu thun. Mein Gott, ich 
habe e8 gewollt und dein Geſet ift mitten in meinem Herzen.“ 
In diefer Stelle wird alfo das Opfer des Willens durchaus 
in enge Verbindung gebracht mit Gefahren und Angelegen- 
heiten, in welchen man gewöhnlich Heilopfer gelobte, und es 
bleibt fohin die Umſchreibung Chriſti für ſolche Opfer ein 
bibfifch getreues Abbild der Zeugniffe der Hl. Schrift. Außer- 
dem ift zu berüdfichtigen, daß der hi. Paulus diefe Worte 
auf Chriſtus anwendet, Hebr. 10 und fagt: „Durd feinen 
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Willen — d. 4. feinen Gehorfam bis zum Tode, wie er 
font fih ausdrädt, „find wir geheiligt worden.” Dot if 
pier nicht der Ort, dieſe Stelle nochmals und weiter in Ber" 
trat zu ziehen, da wir ſchon von derſelben anderwärts ges 
fproden haben. Nur muß man wie überall auch im Weide 
Gottes unterfcheiden zwifchen dem Werkfführer und dem Wert 
zeuge. Immerhin ift nämlich der Wille Gottes, nicht das Blut 
oder der Opfertod an ſich, die Urſache unferer Heiligung; und 
eben das -ift auch hinwiederum Gottes Wille, der gefchehen 
joll, unfere Heiligung, de is: Seid heilig: Das fagten bie 
Seilopfer eben mehr noch ald die anderen Opfer, und zwar 
ſchon durch ihren Ramen. 


6. 14. Die unblutigen Opfer in Speis und Trank dienten dazu, das 
Rebeh für Leib und Seele zu vermittelt, Nachweis im inzelnen. 

Die unblutigen Opfer des alten Teftamentes machen fo 
wohl wegen der verfchiedenen Auffaffung als wegen der Unbe— 
deutſamkeit, die man ihnen beilegte, mehr Schwierigkeit, als 
man erwarten ſollte. Dieſe Opferart beſtand aber aus zweierlei 
Beſtandtheilen, nämlich aus Speis- und Trankopfern; jene 
heißen Menachoth oder Minchoth *), MIMIP, lateiniſch ferta, 
und dieſe heißen Neſachim, D’SO3, libamina. Das Erſtere 
feitet man gewöhnlich von manacha, ſchenken (im Arabiſchen) 
ab, es bedeutet fohin Überhaupt eine Gabe, manchmal aud 
Tribut oder Abgabe an die Obrigkeit; das leßtere Wort 
ftamnıt von nasach, ausgießen, weil der als Tranfopfer ge⸗ 
brauchte Wein am Fuße des Altares gleich dem Blute auf 
. degoffen wurde. Das Nefechopfer ſchloß ſich immer an die 
trockenen Speisopfer an, nur vieleicht ausgenommen die Käle, 





— — 





*) Die Rabbinen ſehen das P als Servilbuchſtaben in dieſem 
Worte an, leiten daher das Wort von nachah, führen, herbeiführen, 
ab; jonft könnten fle nicht Mentichoth ats Plural zu Mincha gebranden. 
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wo die Speisopfer allein, alfo ohne blutige Gaben dargebracht 
wurden. Wan muß alio oft dann, wenn auch feiner nicht aus—⸗ 
drüdlich gedacht wird, deffen Gebrauch und Opferung voraus⸗ 
ſetzen. Dieß fagt nicht bloß das gefhhichtlihe Zeugniß der 
Synagoge, fondern es läßt fih auch ſchon deßhalb denken, 
weil die Beſchaffung von Wein im fruchtbaren Paläfina auch 
dem Armen nicht ſchwer fallen konnte *). Hier gebietet ung 
nun der Zwed diefer Abhandlung, alsbald die Brage aufzus 
tellen, welche Bedeutung diefe Opferart im alten Eulte Hatte, 
was fie bezwedte? Und wir antworten: Sie jollten 1) ent« 
weder Bitten fein für den Unterhalt des Menſchen, follten 
für fein Leben Bott um die nöthigen Erhaltungsmittel an⸗ 
flehen, bezogen ſich alfo bloß auf leibliche Güter, auf Nahrung 
und Erhaltung des natürlihen Lebens. Oder fie bezogen fi 
2) auf Erhaltung des geiftigen Lebens, follten Gott bitten, 
daß der Menſch in den Stand gelebt werde, die durch die 
anderen Dpfer erhaltenen Gnaden und angedeuteten Zwecke 
im Xeben zu verwirklichen; oder 3) fie bezogen fich auf Beides. 
Ich glaube hiebei vielleicht unterfcheiden zu dürfen zwifihen 
folchen, welche ohne blutige Dpfer, und zwifchen folhen, die 
in Verbindung mit den blutigen Opfern dargebradht wurden, 
und bin der nicht ungegründeten Anfiht, daß jene zunächſt 
auf das irdiſche Dafein, auf den Segen Gottes für Ader und 
Blur, alfo auf die leibliche Nahrung fi bezogen. Dagegen 
erweifen fich jedenfalls jene, welche mit den blutigen Opfern 
verbunden wurden, als Bitten um die Mittel für Leibliches 
und geiftiges Zeben, als Bitten um Nahrung und Erhaltung des 
ganzen Menfchen, in der Abficht geftellt, um die geiftigen Zwecke 
der biutigen Opfer im Leben zu verwirflihen. Zu Diefer 


*) Die Traube, die von Zojua und Kaleb gebracht wurbe, fpricht 
für das vorzügliche Gebeihen des Weinſtods in jenem Lande, 
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Behauptung, die. ih mit Sicherheit nachweiſen läßt, konnte 
ich unerachtet des himmlischen Wegweifers, den mir das Licht 
des göttlihen Wortes in den fieben Bitten gewährte, nidt 
ohne mancherlei Erwägungen gelangen, weil.eben dad Wort 
ertiovoıog in der vierten Bitte dieſes Gebetes durch die 
weitläufigen und abweichenden Erflärungsverfuhe der Ausleger 
den Sinn der Worte mir cher verdunkelte als aufhellte, und 
weil eben die traditionelle Beziehung auf das Geheimniß des 
hf. Leibes Chrifti, die gerade bei den älteften Vätern vor 
berrichet, fich der Deutung entgegen zu ftellen fcheint, welche 
die Bitte vom irdifchen Brode auslegt. Allein die aufgeftellte Bes 
bauptung fimmt vollfommen mit dem alten Opferculte-überein 
und der nachfolgende Paragraph. weitet auch nah, daß die 
vierte Bitte in ihrer dogmatiſchen Beziehung diefe Auslegung 
der unbfutigen Opfer vorausfeht, ja fordert. 

Ehe wir nun zum Nashweije der gegebenen Behauptung 
übergehen, fo fönnen wir kurz vorausfhiden, was man bisher 
von den unblutigen Opfern und von ihrem Verhältniſſe zu 
den blutigen dachte. Allioli und Calmet, fowte Lapide fchreiben, 
erfterer zu Lev. II. Note 1 und die Andern eben da, Galmet im 
Comment. Litt. pag. 18 *) und Lapide, Comment. daß „die 
unblutigen Opfer durften geopfert werden, damit aud die 
ärmiten Ifraeliten Brandopfer bringen fonnten.“ Dieſe Anſicht 
entbehrt aber einer näheren Begründung. Dr. Haneberg fagt daher 
in den religiöfen Alterthümern, welche er mit Allioli heraus⸗ 
gegeben hat, Bd. I. ©. 159 mit dürren Worten: „Ob auch 
von freien Stüden Speisopfer gebracht werden konnten, willen 
wir nicht Weiß man das aber niht, dann können die 


*) Die Worte find: „Id generis oblationes egenorum necessi- 
tatibus favebant, qui majoris pretii sacrificiis essent impares. Lapide 
fagt: „Car institait Deus Mincha? Respondes: primo propter pau- 
peres; non enim omnium erat omere et oflerre animalia. 
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Menachoth auch Feine Brandopfer für die Armen gewefen 
fein; denn die Brandopfer Tonnten freiwillig fein. So 
ſchlägt eine Autorität die andere; allein es nimmt mich 
Wunder, wie man zu Piefer Meinung fommen konnte, da ja 
ein Kapitel vorher in Lev. I. bemerkt if, daß, wenn ein 
Armer ein Brandopfer bringen wollte, er Vögel des Waldes 
und der Hauswirtbirhaft gebrauchen follte. Dieſe zu befommen, 
it doch auch Armen nicht fchwer. Bet den Sündopfern finden 
wir zwar Bew. 5, daß, wer als Armer ein Sündopfer von Vögeln 
nicht bringen könnte, fih mit Mehl, alfo mit einem Speid« 
opfer behelfen folle; allein für die Sändopfer geht eben dieſe 
Subftitution an, aber nicht für ein Brandopfer; und warum? 
weil das Speisopfer als folches der Regel nach den Prieftern 
bis auf den Heinen Fenertheil (Aftarah) zufiel, gerade wie 
auch das Fleiſch bei den biutigen Sündopfern als hochheilig 
den Prieftern zukam. in Speisopfer aber als Brandopfer 
darzubringen, konnte nicht angehen, weil eben beim Brand« 
opfer Alles verbrannt werden mußte, fo daß der Ritus von 
beiden Opfern fich widerfpridt. Es fagen nun freilich Einige, 
dag das Speisopfer, welches der Hohepriefter täglich für füch brachte, 
und das Speisopfer, welches ein gewöhnlicher Priefter am erften 
Tage feiner Weihe darbrachte, auch Brandopfer geweſen feien, 
weil fie Calil feien, d. i. ganz verbrannt werden mußten. 
Alein wenn fie auch Calil heißen und waren, fo beißen fie 
doch nicht Oloth und erflärt fi eben diefe völlige Verbrennung 
einfah aus dem Umftande, daß fie eben Priefter- Speisopfer 
waren; denn wenn die Brieker ein Sündopfer für ih brachten, 
durften fie auch nicht Davon eflen, darin follte eben die Ent- 
fügung det ihren Opfern geübt werden. Nur dieß, daß foldhe auf 
dem Altare ganz verbrannt wurden, und nicht anderswo, wie die 
Sündopfer, fpridt für ihren Olathcharakter. Aber eben weil 
fie doch nicht Oloth fein ſollten, darum heißen fie Calil; und 
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hätten die Armen aus Speisopfern Brandopfer darbringen 
dürfen, fo hätte ja auch dabei Alles verbrannt werden müflen 
und Zönnen, wovon aber keine Spur im Eulte zu finden if. 
Eine andere Anficht gibt Lapide, wenn er. am angeführten 
Orte fchreibt, Gott Habe neben den biutigen auch die Speid 
opfer eingefegt, damit der Opferritus gleichfam ein Gaſtmahl 
darftelle, wo Bott mit den Menſchen fpeije und ihnen feine 
Herablaſſung ‚beweifer wollte. Deßhalb beruft er fih darauf, 
daß Die Opfer eine Speife, ein Brod Gottes, Leo. 21, 21, und 
der Altar Mal. 1, 7 u. 12, der Zifch Gottes heißen, beruft 
fih auch auf die analogen Opfermäbler bei den Heiden, welde 
ihren Götzenbildern Spetfe vorftellten, und führt dann noch 
an, daß Wein und Brod, Salz und Fleifh eben zu einem 
Gaſtmahl gehörten. Auch Winer maht den Bergleih, daß 
die Speißopfer zu den Brand» und Schlachtopfern vorgefchrieben 
feien, „fo wie der Menſch Fein Bleifh ohne Brod und Wein 
genieße." Abgefehen nun von der anthropathifchen Auffaffung, 
wie fie die Antionaliften mahen, um den Dpfercult als die 
Folge roher Borftellungen von Gottes Weſen zu erklären, 
fann gegen dieſe jchiefe Anficht Hier nur in Kürze bemerkt 
werden, daß der Altar mit diefen Gaben nur deßhalb wie 
- ein Tifh mit Lebensmitteln ausfah, weil Gott, wenn er Opfer 
von den Menfchen verlangte und dadurch fih die ihm gebüh— 
rende Werthſchaͤtzung wollte fund geben laffen und dem Menſchen 
. alfo etwas Theures abfordern mußte, offenbar zu folchen Gaben 
greifen mußte, welche für den Menfchen ein fchäbbares, fühl 
bares Opfer find. Dazu gehören nun aber unfreitig vor 
Allem die Nahrungsmittel, welche für alle Menfchen ein Be 
dürfniß bilden, und follte alfo für den Mund des Opfernden 
eine Entjagung zum Vorſchein fommen, da im Gegenfaße einft der 
Genuß der Frucht die erfie Sünde zur Welt brachte. Wenn alio 
der Altar ein Tifch Gottes, die Gaben eine Speife Gottes heißen, 
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fo bedeutet dieß nicht mehr und nicht weniger ald einen 
Tiſch mit Gaben zur Ehre Gottes. Ohnehin bezeugt ia die 
hf. Schrift, daß Bott nicht efle das Zleifch der Thiere und 
das Blut derjefben nicht trinfe, fowie denn auch Mofes den 
Herrn, der isn berief, nur als den Seienden, ſohin als einen 
Geiſt darſtellt, der materielle Bedürfniffe nicht kennt. Haben 
doch ſelbſt auch größtentheild nicht alle alten Völker von ihren 
Göttern fo gedacht, wie Pie Babylonier von ihrem Bal, ja die 
meiften Heiden haben ſchon beſſer gedacht, als die Rationaliſten 
ihnen zumutgen. Denn wie bei Bähr (Symb. Il, ©. 272 
bis 376) Die Nachrichten aus der heidnifchen Literatur lauten, 
jo haben ſchon gried. Schriftfteller und zwar foldhe, welche ſonſt 
als eifrige Apologeten des heidniſchen Aberglaubens heraud« 
traten, über jene anthropopathiſche Anfiht als eine verkehrte, 
nur dem gemeinen Pöbel angehörige ſich erflärt, ohne aber irgend⸗ 
wie das Opfern überhaupt zu verwerfen. Porphyrius fragt 
z. B. (de abstin. II. cap. 56 bei &lem. Weg. Teppiche 8. 
pag. 719): „ob Iemand fo thöricht und fo ganz gedankenlos 
ſei, zu glauben, daß die Götter insgefammt an entfleifchten 
Knochtn und verbrannter Balle fi erfreuen, da doch ſelbſt 
den hungrigen Hunden jolhe Nahrung nichts nützen könne? 
Auch römtjche Schriftfieller flimmen nach Pfanner’s Systema 
theologiae gentilis cap. 15 in diefe Borftellung ein; wie 
hätten fie auch glauben können, daß ihre ®ötter von Fleiſch 
und Brod genöffen, da fie anderwärts Rektar und Ambrofia 
als göttliche Nahrung bezeichneten? Rah Strabo 1. 15. pag. 
132 ed. Causabon. haben einft auch die Perfer beffer gedacht, 
ald Spenzer’s rationaliftifcher Unverftand den Heiden zumuthet, 
Denn das Geniekbare, das Fleiſch nahmen fle mit nach Haufe 
für ih; zig yap Yuyrs Yaol rov iegslov deiodaı Tov 
Jeov, allov BE nuderog; cf. Herod. I, 132; d. &: ‚fie 
lagen, die Gottheit bedürfe nur die Seele des Opfers, fonft aber 
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nichts." Was fodann die Hindu betrifft, Die ohnehin alle philos 
fophifchen Syſteme Thon durchdacht und bearbeitet hatten, che 
in Hellas eine Alademie und ein Lyceum blüfte, fo findet 
man bei denfelben die geiftvollftien Schilderungen über Symbol 
und Iwed der Opfer, fo daß fie der Form und dem Inhalt nad 
einem Propheten zur Ehre gereichen könnten. So heißt es z. B. 
in einem Dialoge: „Narud: Es ift uns befohlen der Gottheit 
foldye Dinge darzubringen, die rein und ohne Behler find, 
woraus zu erhellen fcheint, daß Gott äße,. wie ein flerbficer 
Menih; wenn er diefes nicht thut, wozu diente ihm ein 
Opfer? Brimha antwortet: Gott.ift und trinft nicht wie ein 
fierblicher Menſch. Allein wenn ihr. Gott nicht liebet, fo 
werden eure Opfer feiner nicht würdig fein. . Denn ba alle 
Menfhen die guten Dinge für fich begehren, fo verlangt Gott 
ein freiwilliges Opfer ihrer Subftanz. ald das flärkite Zeugniß 
ihrer Dankbarkeit und Zuneigung gegen ihn.“ .. Müller’s 
Glauben, Willen und Kunft der alten Hindu, ©. 535. An 
einer anderen Stelle, in einem Veda-Schafter, heißt es: „Der 
Menihen Opfergab’ macht Gott nicht reicher, der Opfer Größe 
mißt nach des Willens Güte." Nach andern ſchönen Gebanten 
beißt es dann weiter: „Die inn’re Liebe, inn’res Dantentflammen, 
die inn’re Frendigkeit der Seelenweihe, für Me nicht Sprach' 
ift und kein Zeichenbild — fie find die Opfergluth der reinften 
Weihe" u. f.f. Unter folden Umftänden läßt fich die anthro— 
popathifche Anfchauung der moſaiſchen Opfer lediglich nur als 
eine Schmähung und als ein Zeugniß des Unverſtandes bes 
trachten. Weil aber die Meinung, als ob der alte Gult 
„gleichfam eine Mahlzeit“ darftellen follte, zu dieſer Vorftellung 
nicht unbequeme Anhaltspunkte gibt, fo ift es nicht genügend, 
mit dem Bekenntniſſe der. Wahrheit auch ſolche Anwendungen 
und Vergleihungen ohne nähere Begründung über die Be 
deutung ded Symbols zu verbinden. Die Opfer find, wie 
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das Zenugniß Chriſti beftätigt, fymboliiche Gaben in dem zu- 
läffigen Sinne des Grundſatzes: „Do, ut des;“ find aljo Wünſche 
und Bitten für unfer Berhältniß zu Gott, daß er. und gebe 
an Leib und Seele, was wir brauthen; und nad dem Zwecke 
richtet fih die Wahl der Babe. Es find dabei folche Gaben, 
deren Werth -und Güte dem Befiter eine. Entäußerung, eine 
Entfagung, ‚ein reales Opfer koſtet, wodurch die Gabe ſelbſt 
in den Augen Gottes an Werth und unfre Gefinnung an Ernſt 
und Reinheit gewinnt. Stellen die Opfer alſo ein Gaſtmahl 
dar, fo fommt es nicht daher, daß Bott bei uns fpeifen wolle, 
fondern.weil wir für Leib und Seele Hülfe und Nahrung von ihm 
begehren. Andere erwähnenswerthe Anfichten vom Verhältniſſe 
der unbfutigen Opfer zu den bfutigen geben Bähr und Kurtz. 
Rachdem Erfterer der vulgären Auffaffung der Opfer als einer 
Bötterfpeife entgegen getreten ift, tritt er für feine Perſon 
mit folgenden tieffinnigen, theilweife wahren, aber doc nicht 
ganz richtigen Unfchauungen. hervor und fagt: „Die Speide 
opfer: feiern mit den biutigen zu einem Ganzen verbunden, 
jedoch ihnen ganz untergeordnet, eine von ihnen :abhängige 
Zutat. Die genaue Verbindung zu Einem Ganzen jeße 
voraus, Daß ihre Grundidee Feine abfolut verſchiedene von der 
der blutigen Opfer fein kann, fondern eine verwandte, parallele 
iſt. Das zeige ſich ſchon Außerlich. Dem Leibe des Ihleres 
fiehe gegenüber das Brod (Mehl, Getreide), feinem Bette das 
Del, feinen Blute der Wein, der wie Diefes um den Altar 
gegofen wurde. Vermöge diejer Verwandtſchaft hätte denn 
auch ausnahmsweiſe, wie Levit. 5, 11 das unblutige Subftitut 
des blutigen fein können. Mittelpunkt. des blutigen Opfers, 
um den fi) Alles drehe, ſei das Blut als Träger des Nepheich. 
NRit diefem Grundbegriffe müfle nothwendig auch das unblu- 
tige Opfer in irgend einer Verbindung oder Beziehung ftehen. 
Das unblutige Opfer beſtehe nämlich aus dem, was das But, 
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alsbald mit den Säften amalgamirt, Auch gewinnt das. Mehl 
durch Zubereitung leicht eine fee Geſtaltung, wie fie der 
thierifhe Körper -befißt. . Der Leib des Menfchen conjolidirt 
Ah. in der Lebenswärme aus dem. flüffigen Saamen *), wie 
‚ber Kuchen durch Beimiſchung einer Slüffigfeit zum Mehle 
an der Yuft und beim Beuer. entiteht..: Außerdem muß es bei 
ſolchen Borausiekungen, wo eine Beziehung ſolidariſch ber 
anderen .zu use kommt, auch erlaubt fein, darin nichts Zur 
fälliges, :fondern einen inneren Bnfammenhang zu. finden, daß 
Kuchen und Mehl gleich. dem Sleiſche der Brandopfer und 
gleich dem Bette, der übrigen blutigen Opfer auf den Altar 
und. theilweije in's Feuer, aber auch theilwetie fammt dem 
Bleifhe der Sünd⸗ und Schuldopfer den Prieſtern zukamen. 
Es geht daraus hervor,: daß. Kuchen und. Brod im alten Gulte 
mit dem Bleifhe der Thieropfer Hand in. Hand gehen, fowie 
der Wein mit dem Opferbiute; und. überhaupt . fpricht für 
diefen Zuſammenhang der geſetzliche Anſchluß der Speis⸗ und 
Krankopfer an die Brand» und Heilopfer jeder Art. In foweit 
glaube ich alſo nicht ‚mit Kurtz übereinſtimmen zu Lönnen; 
aber. darin. ſcheint mir jedoch Kurk vollkommen im Nechte zu 
fein, DaB er es laͤugnet, das. Del -der unblutigen Opfer ent 
-fpreche. dem Fette der Iihieropfer. Seine Brände find ſchlagend 
und laufen kurz dahin: „DaB das. Del dem Bette der Opfer 
thiere nicht eutfpricht, iR ganz klar aus Lev. 5, 11 zu eriehen. 
Dort wird geftattet, daß ein Armer, der auch nicht einmal 
ein Paar Tauben zum Sündopfer aufzubringen vermöge, au 
nahmsweiſe ein Zehntel Epha Semmelmehl zum Sündopfe 
darbringen könne, aber mit dem ausdrüdlichen Verbote, weder 
Weihrauch noch Del zuzulegen, ein Verbot, das noch beſon⸗ 


*) Der alte Job: „Wie Milch haſt bu mid) gemolken, wie einen Käs 
gerinnen lafien, und mi mit Haut und Sehnen zuſammengeſchloffen. 
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ders: durch den Zuſatz accentuist und motiviert: wird, „weil es 
ein Sündopfer if." „Da. es. nun beim rechten Sündopfer 
als weſentliche Funktion erfcheint, das Bett berfelben auf den 
Altar zu bringen, fo hätte nach Bähr's Borausfegung noth—⸗ 
wendig gerade Del dabei fein müſſen.“ Auch if, fährt Kurk 
weiter fort, das Del durchaus nicht, wie Bähr (Symb. II, 
320) fagt, integrirender Theil des aus drei Stüden beftehenden 
Speisopfers, fondern bloße Zuthat dazu. Das erhellt eben⸗ 
falls aus Lev. 5, 11 u. 2, 15, alfo aus Stellen, wo das 
Dei mit dem Weihrauch, der dod auch nach Bähr bloße Zum 
that it, in durchaus gleiche Kategorie geftellt wird. Berner 
erheilt dieß daraus, daß das Del nirgends felbftftändig "beim 
Speisopfer, nirgends als integrirender Theil defjfelben ericheint; 
nie nämlich wird das Del wie der Wein a part dargebradht, 
fondern immer als Zugabe zum Mehl oder Brod, das ent« 
weder mit Del vermengt oder damit beſtrichen, oder darin 
gebaden if.“ So viel über die Behauptung, daß das Del 
feineswegs mit dem Bette der Thieropfer verglichen werden 
kann. Aber wenn auch Bähr Hierin irrt, jo folgt doch feines« 
wegs, daß er darin gefehlt habe, daß er die unblutigen Opfer 
in Parallele zieht mit den biutigen. Mehl und Brod kann 
für fich allein nicht bloß dem Fleiſche, fondern auch dem Kette 
als gemeinfamen Bellandtheilen des animalifchen Körpers ent« 
ſprechen, da ja die Schrift den Ausbrud das Bett des Ges 
traides und Waizens auch zu gebrauchen pflegt. Pi. 81, 7. 
Deut. 32, 14. Wenn Bähr die Sache. nit ganz richtig 
erfaßte, fo beſteht fein Irrthum nicht darin *), daß er fagt, 
die Grundidee: der unblutigen Opfer fei mit der der blutigen 


*) Bon Bähr verleitet, nimmt auch Weinharb in Freifingen in 
feinem Programme 1847 (au dem debraͤerbrief) keine felbſinandige 
unblutige Opfer au. 
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verwandt und analog, beſteht auch nicht jo fait: darin, daß er 
behauptet, „fe Ständen zu den biutigen im untergaordneten 
Verkältnifie”" und „bezweckten parallel mit dem äußeren Ber: 
bältniffe ‚nur mehr ihre Vervollſtaäͤndigung;“ fondern darin 
verfieht et es, DaB er behauptet, fie hätten, unerachtet fie 
„genau zu Einem Ganzen verbunden ſeien,“ und obgleich er 
fie aud Opfer nennt, doch keinen felbfitändigen Charakter 
gehabt. Und dieß gibt er nicht nur durch. obige GErklärungen 
theilweife zu verſtehen, fondern er. tadalt e8 auch gexadezu, 
Symb. II, ©. 199 in der Rote, wie irrig es fei, daß Scholl 
cin den Studien der evangel. Würtemb. Geiſtlichk.) fich durd 
den Hinblid auf Lev. 2 u. :Lev. 5, 11 u. Num..15 habe ver 
leiten laſſen, die Speisopfer neben den vier anderen Arten 
als eine für fih ſelbſtſtfändige Opfergattung aufzuftellen. Bahr 
meint, in Num. 45 und Lev. 2 fei nur gefagt, woraus das 
Speisopfer beftehen, und wie es zubereitet werden fol; das 
beweiſet aljo, wie Bahr ‚meint, nichts für die Selbſtſtändigkeit. 
Wlein fo. könnte man gegen Bähr den Stiel.umwenden und 
fagen, auch die Brandopfer ſowie die Schelamim find Feine 
ſelbſtſtändige Opfer, denn died Wort ſelbſtſtändig wird eben- 
falls bei Mofes in Lev. 1:.u: III. cap..nidht gefunden, ſon⸗ 
dern es wird nur. gejagt; woraus, ein Brandopfer beſtehen, 
wie es zubereitet und wie in gleiher Weile mit dem Fried⸗ 
opfer - zu verfahren fei. :Er ‚bezweifelt ferner die Berufung 
auf Lew. 5, 11, weil da.:das. Speidopferi als reined Subſtitut 
für ein blutiges Opfer. erfcheine und als. eine Ausnahme von 
der Regel anzuſehen fei. Wohl ift es num wahre, daß die Mincha 
nach dieſer Stelle: als eine. Subſtitution für das Sündopfer 
nur ausnahmsweiſe gebraucht werden darf; verhindert denn aber 
der Umſtand, daß eine Pexſon oder Sache für. eine andere 
einen Zwei ‚erfüllt, verhindert. der Umfand, daß für. eine 
Münze von zwölf Kreuzern zwei Sechſer fubftitnirt werden, 
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verhindert dieß, annehmen zu dürfen, daß das Subftituirte 
ſelbſiſtändig ſei, ia ſetzt dieß nicht gerade voraus, daß das 
Subſtikuirte einen gleichartiger Charakter habe, der eben die 
Guskitwiion zuläffig und möglih macht? Offenbar befindet 
ſich alſo Shoes Behanptung in gutem Rechte. Sie hal 
außerdem das Zeugniß der Kirche Chriſti, das Zeugniß der 
Synagoge, welche, wie oben erwähnt wurde, zwifchen ſelbſt⸗ 
Rändigen und beigegebenen Speisopfern unterjcheidet (cf. Winer, 
Art, Speisopf. Real⸗Wört.⸗Buch IT, 494), fie Hat außerdem 
den Maren Buchfiaben der Schrift für ih. Wir erinnern hier 
nochmals daran, was wir fon oben über diefen Punkt mit- 
theilten, daß nach Befenius unverdähtigem Zeugniß unter dem 
Artikel MIT die ‚Bemerkung fi befinde, es werde dieß Wort 
im Gegenfab zum unblutigen Opfer MIET. Sam. 2, 28. 
Pſ. 40, 7. gebraucht; ferner kann man fich Darauf beziehen, 
daß die Mincha ausdrüdtih TAIP Heiße, Ler. 2, 1, 4, 12, 18. 
7, 13, daß die HL. Bücher nen diefen Ausdrucke, der doch 
Opferingredienzen oder Aecidentien nicht zukommen fan, auch 
von der Beikage der Mincha zu den bfiutigen Opfern mit 
gleiyer Bedeutung der Zeitwörfer karahlı und dsah ge- 
braunen, wie bei der Darbringung der Sebhachim Rum. 15, 
4, 7, 8, 10. Lev. 23, 236 und andermwärts. 

Hätte nun Kurk Ach bemüht, die Selbſtſtändigkeit der 
unblutigen Opfer der Symbolik von Bähr gegenüber zu fichern 
wab damit zugleich ihre innige Verbindung und andloge Bes 
ziehung zu dem blutigen Opferculte an's Licht gejeht, To 
würde er Ber Wahrheit 'viel näher gekommen ſein, ald er es 
durch feine dem Herrn Hengſtenberg nachgeſchriebene Anficht 
wollte, Gleichwie dieſer naͤmlich die Bedeutung ter Schau 
brode darin zu finden glaubte, daß man mit guten Werken 
vor das Angeſicht Gottes treten muͤſſe (denn fie ſeien feine 
reale Nahrung geweſen, die Iſrael an Gott geben ſollte, 
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fondern nur eine ſymboliſche; Nahrung). eben. daß denkt. auch 
Kurtz von den. Menachoth und ingt:; „die guten Werke feien 
die Früchte der. geiſtigen Aybeit auf dem Ager des Reiches 
Gottes, Wie nun die bhlutigen Qpfex Die Entfündignug. ange 
dentet hätten — bie: ‚negative. ‚Seite, ‚ber. Heiligung — ſo 
zeigten Brod und Wein die guten Werke an als ‚die poſitive 
oder bejahende Seite der Heiligung. Die leibliche Speiſe 
Iſraels ſei unter :Brod und Mein. im Allgemeinen bozeichnet. 
Bott habe nämlich nicht Feigen und Granatäpfel, ſondern eben 
nur Brod und Wein alg Opfer beſtimmt, weil dieß die vor⸗ 
züglichſten, dem Lande eigenthümlichen und allgemeinſten Nah— 
rungsmittel, alſo Repraͤſentanten und Quinteſſenz der Nahrung 
waren, z. B. Gen. 27, 28,;37. Ind. 19, 19. Luk. 7, 33. 
Wie nun ſonſt der Ausdruck Brod und Wein die leibliche 
Nahrung bezeichnet hätte, ſo ſei die geiſtige Nahrung Iſraels 
dasjenige, was jenes Brod. und der, Wein abgebildet habe, 
die Frucht ‚feiner geiftigen Arbeit, oder, wie der Erlöfer tagt: 
das, ift, meine, Speife, daß ich den Willen meines Baters thue. 
Die geiſtige Speife. des -DVolfes.-fei aber zugleish. die. geiflige 
Speiſe Jehova's, der, Kribut.. und: Zind, den es Jehopa zu 
zollen Habe, Was auf Ieiblihem Gebiete, die Naturalliefe⸗ 
rungen der Untertanen an- den König - find, das feien auf 
geiftigem Gebiete die guten Werke feiner Maichägenoffen. Auf 
biefen Tribut komme es bei den Dpfern heraus: Heiligung 
und gute Merke feien Ziel und Zwei deſſelben. Das ver 
goffeng und geiprengte Put ſtelle die Rechtfertigung des Sün⸗ 
ders dar, das Verbrennen des Opfexfleifches, das.Heikigen und 
Weihen aller Organe. ber. Thätigleit an Jehova, das Dar 
bringen des Speisppfers biete ihm die Früchte. der alfo auf 
Grund der Rechtfertigung geheiligten Thätigkeit: dar, und wie 
jene bringe auch diefe dag Feuer zu. Jehova, der .Nroben (im 
Simmel) throne; daher ſei bei ihnen auch wenigſtens theil⸗ 
u 
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weife nun: der erſte Anbruch des Mehles oder Kuchens, die 
erſte Handvoll als Möpräfentant des Ganzen verbrannt worden, 
wie bei den meiften Opferthieren nur die Fettheile auf dent 
Altare den Flammen zufielen.“ So beiläuflg denkt Kurtz vom 
Berhäktniß: der Speisopfer zu den blutigen (Moſai. Opfer 
S. 96) und was al’ richtig davon anzunehmen if, beſtehi 
darin, Daß er’ einmal-Brod und Wein als Neyräfentanten der 
feißffihen Nahrung anſieht, und liegt’ fodann in der Anficht, 
daß die unblutigen Opfer mit den: Biutigen in Verbindung 
Rehen müßten’; alles "Andere aber if von’ Feinem Belange und 
unrichtig. Einmal muß man’ naͤmlich fthon‘ mit Bähr Abere 
einſtimmen, der Fich fiber diefe Meinung feines" Recenſenken 
ſchon im feiner Symbolik Zum Noraus äußerte, weil Kurp’s 
Anficht uͤber die Speisopfer früher fehon von Yohann David 
Michaelis ih der kypiſchen Gelehrfamkeit S. 90’ vorgetragen 
worden ift: Bähr ſchreibt naͤmlich: Diefe Auslegung’ beziehe 
ich auf die Gefinnung des Opfernden, ' ftatt auf das Opfer 
materiät und bdeifen Qualität. Wenn nun aber Brod und 
Bein als Früchte der Arbeit, fomit als Symbole der Fruchte 
auf dem geiſtigen Gebiete 'erfäheinen, warum ſollen die Opfers 
thiere von dieſem ſymboliſchen Bezüge ausgeſchloſſen fein? 
Erfordert doch die Erhaltung und Erziehung ‘der Hausthiere, 
wie ſolche eben zu Opfern erlaubt waren, erfordert die Vich- 
zucht von Rindern, Schaafen, Ziegen und‘ Böden nicht eben 
fo viel und nod mehr Pflege als der Weinſtock unter den 
klimatiſchen Verhättniſſen von Paläſtina.“ Zu dieſer treffen— 
den Bemerkung Bährss kann man mit Rüuckſicht auf Kurtz, 
der die Anficht des Michaelis in ſeiner Art weiter entwickelte, 
auch noch Anderes beiſetzen, um ihre Schwäche aufzudecken 
und dieſe ſchiefe Deutung des alten ’Eultes zurückzuweiſen. 
Wenn nmach Kurtz der ganze blutige Cult nur das negative 
Moment der Heiligung, "die Reinigung von der Sünde fowie 
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bie Heiligung oder Weihe aller ‚Glieder ‚für Bott ‚bedeutete, 
jo läßt, ich fragen, wozu follen die vier oder wie wir nad 
Chriſti Beifpiel ‚und ‚feinen fünf Wunden. (sit venia verbo) 
zählen, die fünf blutigen Opferarten dienen? Hätte Tann das 
Brandopfer, weldes ‚die Sühne, und ‚die Weihung des ganzen 
Menſchen durch Verbrennung des ganzen Ihieres ſelbſtſtaͤndig auf 
ſprach, nicht vollkommen genügt; wozu noch Sünd«- und Schuld» 
opfer, wozu nad Fried⸗ und Gelühdeopfer? Beim Friedopfer 
liegt ſodann die, weientliche Bedeutung. deffelben in feinem 
harakteriftiichen Ritus, in der hl. Mahlzeit, Eigentkümtid- 
keiten des Nitys geben durchweg ‚den -unfehlbaren Wegweiler 
zum. Verfländniffe des. Opfercultes. Geſttzt nun, Die. Gebe 
und Webe Jieße allenfalls noch eine Anwendung auf die Weihe 
der Glieder an Gott zu; wie kann das aber die Mahlzeit? 
Dieje fol nah Kurtz's Auslegung. ſelher eine Gemeinſchaft 
mit Gott darſtellen; foll.fih nun. wohl djeſe Bemeinfchaft uur 
auf ideelem Standpunkte bewegen and nidt vielmehr aud 
anf dem. praktiſchen Lebensgebiete des Handelns? Die pojitive 
Seite. ‚einer Sache wiegt ſodann mehr als die negative, die 
That „mehr als der Wunſch. Wäre nun. aber die ‚Auslegung 
non Kurtz richtig, jo ſtaͤnde der unblutige Cult höher als der 
blutige. Die Früchte aus ter Pflanzenwelt wiejen auf eine 
höhere Sphäre hin, als der Nepheich, die Seele aus dem Thier⸗ 
reiche; der Opfereult in den Sebhacdhim- wäre dem unblutigen 
nur Mittel zum Zwed,. Während biutige und unbiutige Opfer 
immer in der Schrift jo angereiht werden, daß jene voran 
gehen, dieje napfolgen, und daB fih das Quantum non Mehl 
und Wein immer nad der höheren, oder niederen Ordnung 
des Opferthieres richtet, jo Könnte man nad der. Darftellung 
von Kurk behaupten, die unblutigen Opfer feien tonangeben), 
während fie fih doch an die blutigen anfchließen, um mit ihnen 
zur Heiligung vor Bott zu dienen. Davan wi ich gar nit 
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reden, daß es ganz. angereimt- fcheint, daß der Ifraelit, wenn 
er in den Brand» . und ‚Briedopfern Sühnung verlangte .und 
fich erſt für Gott weihen wollte, alsbald auch ſchon mit einem 
Scheffel Mehl das volle Maaß feiner bereit erworbenen Ber« 
diente, den Zins und Tribut feiner Tugendkämpfe habe bar» 
bringen wollen. So hätte er fich zugleich als arm und reich, 
ale Sünder und Gerechten gezeigt, oder die blutigen. Dank—⸗ 
opfer hätten bin auf Glück und Siege in leiblihen Dingen, 
die unblutigen aber auf. die höheren Siege in der .fittlihen 
Welt fich bezogen, was wieder unpaffend erfcheint. Der 
Standpunft von Kurz ift alſo jedenfalls unrichtig, wenn auch 
nicht geläugnet werden. kann, daß die unblutigen Opfer auf 
den biutigen, an die fie ſich anfchließen, ruhen, um aus und 
mit diefen das Heil des Menſchen zu. erwirten. So viel über 
Bähr's und Kurk's finnvolle und eindringende Deutungen. 
Unerheblich erjcheint dagegen die Aeußerung von Lapide, wenn 
er zu Lev. II. fagt (©. 623): „Wenn auch die Mina, wie 
Biſchof Alphonſus (Abulenfis) meine, kein Brande, Fein Fried» 
und fein Sündopfer wäre, jo folge daraus. doch noch nicht, 
daß fie Fein Opfer fei. Vielmehr bezeichne die Dreizahl von 
Brand», Fried» und Sündopfer nur die Theile und Arten bes 
blutigen Opfercultes oder der Thieropfer, nicht aber der unblu⸗ 
tigen Opfer; denn die Opfer ſeien einzutheilen in zwei Klaflen, 
in die blutigen und unblutigen. Die Blutigen theilen fich in 
Brands, Fried- und Sündopfer, die Unblutigen in feſte und 
füflige, oder in Speit- und Tranfopfer (libamen olei et vini). « 
Doch fügt er bei: „Jenes Mehl, welches mit dem blutigen Opfer 
(rictima carnea) immer dargebracht werden mußte, ſei nicht ein 
von diefem unterfchiedenes Opfer gewefen, fondern gleichfam ein 
Veilap oder Bierrath des Opfers (quasi libamen *) sive, addi- 


*) Libamen beißt nicht bloß Opfer uub Spende, ſondern auch 
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tamentum et ornamentum sacrifich).* Hiebei verweift er den 
Lejer auf feinen Commentar zu Rum. 15; allein dort jagt er 
im Grunde nur daffelbe, denn er bezeichnet die Speiſs⸗ und 
Trankopfer, welche den biutigen Brand» und Friedopfern bei- 
gegeben wurten, „gleichfam als ihre Würze (tanquam condi- 
menta), damit diefe Opfer, Günd- und Schuldopfer ansge- 
nommen, bei denen fein Speisopfer vorfam, die Geflalt einer 
Mahlzeit gewännen,“ und wiederholt bezeichnet er die Trank⸗ 
opfer wit den Speisopfern als „Anhängſel und Würze des 
Opfers." Breilich geht dieſe kurze Beſcheidung nicht fo gründlich 
und tief in die Sache ein, wie Bähr es thut. Allein troß 
der Meinung, daß fie nur conftituirende Hüffgmittel zur Dar⸗ 
Rellung der Opfer als Mahlzeiten wären, hält er doch an dem 
dogmatifchen Unterſchiede zwifchen bfutigen und unblutigen 
Opfern fe, was mehr wiegt, als die geiſtreichſte Zuſammen⸗ 
ftellung. 

Nah Erwägung dieſer wenig erfprießlichen Meinungen 
und Anfihten der bisherigen Ausleger über die Speisopfer 
gehen wir nun zum Nachweiſe der oben gegebenen Behauptung 
über, daß die Mebl- und Wein- oder Speis- und Trantopfer 
des levitifchen Euftes an und für fih betrachtet Die Erhaltung 
des Lebens im Auge Hatten, und zwar gründen wir Diele 
Behauptung auf folgende Beweife: 

1) Wenn wir die Qualität der Menahoth, d. i. ifr 
Opfermaterial betrachten, fo läßt fih ſchon daraus auf ihre 
Beftimmung ein Schluß maden. Schon Kurz fagt (©. 96 
wie oben), „nichts laſſe fi weniger leugnen, als daß Korn 
oder Brod und Wein immer und allenthalben als vorzüglichte 
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eine „Minderung,“ vielleicht kann Lapide dieſe letztre Bedeutung im 
Auge gehabt haben; ſonſt wüßte ich mir fein Wort, das ich oben über⸗ 
ging, nicht recht Har zu machen. 


217 


Rahrungsmittel, und daher ats Mepräfentanten' und Quint⸗ 
eſſenz der Nahrung ericheinen.” Daher fagte der blinde Iſaak 
zu dem maskirten Jalob: „ Gott gebe dir vom. Thau des 
Himmels und der Kettlgfeit der Erde, bie Fülle von Korn 
und Wein.“ Gen. 27, 28, Nachdem fich die Täuſchung aufs 
geklärt hatte, wiederhotte der alte Vater: „Mit Korn und 
Wein Habe er Jakob verſehen, und ihm auch die Herrſchaft 
über feine. Brüder gegeben, daher wifle er nicht, womit er 
auh Eau jegnen könne.“ Deßgleichen fpricht det Levit, der. 
feine entflohene Frau in Bethlehem abholte, zu dem Manne 
in Gabaa, der ihn.'zur. Herberge in ſeinen Hauſe einlud: 
„Niemand Hätte ihn aufuchmen wollen, da er doch Heu und 
Stroh für feine Ejel, Korn und Wein aber für fih und feine 
Frau und den Diener habe, und .atfo Leine. weitere Anfprüche 
zu machen brauche.* Nicht. 19, 19. Daß man unter heiden 
Lebensmitteln die gewöhnliche Koſt der Leute verfland, folgt 
auch aus den Worten Jeſu, wenn er fagt: Johannes fam und 
aß kein Brod und trant feinen Wein, und Doch fagt ihr, er 
babe den Teufel. Luc. 7, 33. Defigleien: drückt ſich der 
arme David darüber, daß. andere von der Frucht des Getreideg, 
Weines und Deles reich geworden feien, mit Ruhe und Trek 
dahin aus, ex könne bei diefem Anblide in Frieden fehlafen. 
Bi. 4, 8. Zu diefer Stelle muß man den Beifag des Deles 
beachten, weit dieſes Baumfelt nebft dem Mehle Lev. 2, 2. 
ins Beuer kam. Wurde aber Fein Mebt, ſondern Kuchen, 
Geröfteted oder Gehadenes als Minchah gedracht,: jo mußte 
das Def aufgefprengt oder aufgegoffen werden; und nur bei 
Sündopfern der Armen, die ausnahmsweife von Mehl darz 
gebracht . werden durften, follte Del, das Merkmal bi. Freude, 
fehlen. Daß übrigend bei den Brand» und Priedopfern gleich“ 
viel Del und Wein immer beigegeben wurde, daß. alfo, wenn 
ein Drittel Hin von Del Rum. 15, 6, oder ein halbes Hin 
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Del Rum. 15, 9 vorgefihrishen mar, aud ‚immer nah 
Rum. 15,.7 und 10 eben Toviel Wein zum Meblopfer kam 
dieß it jedenfalls bedeutungsvoll, um To vecht deutlich zu 
beweijen, daß die Minchnhopfer dereinft eine direkte Beziehung 
zu den Bedürfniffen der Leiblichen Nahrung bebaupteten. Bahr 
fagt darüber Folgendes: „Die drei vegetaliſchen Stoffe Mehl, 
Del und Wein. bilden mit einander. die hauptſächlichſten und 
wichtigften Landesprodufte Baldftina’d; als .folche. werden fe 
au font Häufig mit einander angefüht Gr citirt dann 
folgende Reihe von Welegftellen: Num. .18, 12.. Erod. 23, 
10, 11. Deut. .11, 14, 12, 17, 18, :4. 24, 19 — 22, 28 
38— 40. ‚Reh. 13, 5, 12. Mi. 6, 15. Sof. 24, 13. 
Nicht. 15, 5. .2 Könige (EV) 18, 32 und feßt in eine 
Mote bei, was namentlich das Del beireffe,. jo gehörte. es recht 
eigentlich. zu den Lebendbedärfniffen Sir. 39, 31. Ser. 31, 12. 
„Es habe ganze Oelpflanzungen mit Delbäumen gegeben, wie 
mit Wein und Getreide. Jahn's bibl. Archäol. I. S. 398. 
Winer Real⸗-Wrt.-B. II. S. 200. Alle übrigen Produfte, 
Geigen, Mandeln, Granatäpfel Bleiben, ſo köſtlich und betiebt 
fie auch fein mögen, doch vom Opfermaterial ausgefchloffen, 
eben weil fie nicht. zu den allgemeinen und eigentlichen Banded« 
produften gehören, Wie. Demnach der erfle Haupttheil des 
Opfermateriatd aus ten Mepräfentanten. der Biehzucht., fo 
beſteht det zweite aus den Repraͤſentanten der Agrikultur, 
beide aber, Viehzucht und Aderbau, bilden mit einander die 
materielle Grundlage des Firaelitifhen Staates (Win. Neal 
Wrt.-B. II. ©. 769); die äußere Eriftenz des Volkes if an 
fie geknüpft, durch fie bedingt, da Iſrael nah Moſes Inſtitu⸗ 
tionen fein Sandeld-, kein Krieger- und kein Nomadenvolk 
werden ſollte.“ Im Vorübergehen wollen wir auch noch leſen, 
was Baͤhr in diefer Hinfiht weiter fchreibt: „As Erikenz- 
mittel, fagt er, Hätten jene beiden. Haupttheile des Opfer 
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materials zirgleih auch. den eigentlichen Beſitzbeſtand Iſraels 
ausgemacht and waren fomit eo ipeo auch Nepräfentanten: des 
gefammten: Volkseigenthums, eines Eigenthums, welches ganz 
der Beſtimmung dieſes Volkes gemäß — auf Gott hinwies 
und deßhalb verzehntet wurde. — Es fallen fomit bie’ beiden 
Ein Ganzes bildenden Hauptiheile des Opfermaterials zuletzt 
unter den gemeinſamen Geſichtspunkt des eigentlichen Volks— 
eigenthums, und diefer: (Befihtepuntt) ift demnach das Princip 
bei der Feſtſetzung des erſteren (des Opfermaterials). Der 
Befammtfreis defien, was in Ifrael geopfert: wurde, ‚follte der 
Geſammikreis von dem fein, "was Iſrael eigen, was fein 
Eriftenzmittel if. Diefes Princip haͤngt nun aud, wie nothe 
wendig der Ball :fein muß, wenn es anders richtig fein foll, 
genau. mit der: Grundidee des Opfers‘ überhaupt zufammen, 
ja es wurzelt recht eigentlich in ihr und iſt unmittelbar ans 
ihr hervorgegangen. Das Opfer befleht ja ſeinem Weſen nad) 
im Hingeben deffen, was einem am eigenften iſt, im Hingeben 
des eigenen Selbſtes, des Nepheſch, d. 1. des Principe der 
Perſönlichkeit oder des individuellen Lebens.* In diefer Welle 
Rept nun wohl begründet der erfie Beweis für die gegebene 
Behauptung; fo Areffend und. flark wie diefer Erfte zeigt ſich 
aber auch ber Zweite, der von der erklärten Bedeutung der 
bintigen Opfer peigensmmen iß und die Sache in ein fand 
Licht fell. - | - 

2) Es if eine befannte Lheiſache, daß die Khlloſephen 
den Menſchen gern trichetomifch auffaſſen. So ſpricht Ariſto— 
teles von der vegetativen Seele (v0 Quzıxov j Ioen- 
tixoy Tag Wugis); von der empfindenden Seele (16 
eioFtıxov) und von der dentenden (v00g). Jene beiden 
Momente bat er theils mit den Pflanzen, theils mit den 
Thieren gemein; das letztere aber ausjchließlich als Menſch. 
So fpriht auch Franz Baader unter aflerlei nphorifiiichen 
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vichtfunken feiner. Weisheit von Leib, "Seele: nad; Geiß- und 
dabei. wieder: vom leiblichen, feelifchen und geiſtigen *) Leib, 
von. der feelifchen, leiblichen und. geiftigen Seele, vom geiftigen; 
ſeeliſchen, Teiblichen Geiſt. Deßgleichen erflärt ſich auch die 
Guüntheriſche Schule über diefe Trichotomie in dichotomiſcher 
Faſſung, wenn fie die Beſtandtheile des. Menſchen im die 
algebra iſche Formel (a +:b) + ce faßt. Daxnach ift:a) der 
unbetebte Stoff, h) die Naturſeele, das Bebensprincip, das 
außer der Sphäre der Freiheit ih im Geſetz der Glieder 
gegen den Geift erhebt und. in: den, vom Willen unabhängigen 
Bewegungen des Herzens und Blutes fowie- in den nafüre 
lichen Funktionen fich äußert; c) aber bedeutet darnach den 
mit Gott ebenbildlihen, zur Meligionsgemeinfdaft ‚mit Gott 
und für. den Himmel erishaffeiren. Geiſt. Zunächſt um die 
Befimmung über das Berhältniß.. non, b zu e. oder der Seele 
zum @eifte und deren Gonfequenzen dredt fich: das Object des 
Kampfes, den fie zu beftehen hat. Hier auf- dem für Hoch— 
thullehrer etwas gering. ſcheinendeyt Gebiete einer erbau⸗ 
lichen. Gebetsformel brauchen wir jedoch nicht üben: eine Tricho⸗ 
tomie des Menſchen zu ſtreiten, ſondern lediglich um die aller 
Melt bekannte Dichotomie von Leib und Seele uns ein wenig 
umzuſehan. Wir. haben nicht nöthig zu unterſuchen, in wie 
weit nepbesch, ‚neschamah : und ruaeh die: Beziehungen. von 
Seele und Geift gegenfeitig beanfpruhen; richtig iſt, daß 
nepkesch und auch nesehamah ‚mehr von dem natürlichen, 
ſinulichen Leben, ruach. dagegen öfter: von_der den göttlichen 
Beziehungen zugewandten Seite des; Menſchen gebraucht wird. 
Allein gerade an der Stelle, wo Bott dem Adam eine Gele 





*) Vielleicht ſtammt dieſe Eintheilungsweife In erfter Anregung aus 
ben Worten bes Apoftels, daß ein thieriſcher (erden) Leib seit, ein 
geiftiger dexeinſt anferflehe. . j 
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einhauchte, wird’ nesehamah und nepkesch gebraucht; Gen. 2, 7 
und weil Alle: drei Wörter Hauch, Wind und Odem bedeuten, 
fo bezeichnen -fie' insgeſammt den Gegenſatz zu basar, das .da 
Fleiſch; Leib und Körper, Fobanı. Menſch u. dergl. heißet. 
Statt Baier wird manchmal auch Scheer (NW) gebraucht, 
weiches Wort aber im Sinne von Fleiſch meiſtentheils poetiſch 
tft und von -Schaar zurücklaſſen, übrig bleiben, abgeleitet den 
Theil bezeichnet, den die Seele vereint Hier zurüdläßt *). 
Der Gegenſatz von Leib und. Seele ſtellt ſich nun im alten 
Teftamente wenn auch feltener, als man denken follte, doch 
durch fihere Zeugniffe Heraus. Man lief z. B Lev. 17, 11: 
„Die Seele des Fleiſches (d. 1. des Leibes, weil das. Wort 
basar Leib und Fleiſch bezeichnet) ift im Blute. Hier tritt 
basar dem nephesch gegenüber. Mit einer Umſchreibung für 
den Leib heißt es 3. B. Brediger 12, 7: „Der Staub tehre 
zur Erde zurüd, von der er genommen ift, und der Geift .zu 
Gott, der ihn gab.” 9%) Mittelſt einer Umſchreibung für das 
Wort Seele, nephesch, mit leb, das Herz (das auch für Geiſt 
und Berfland gebraucht und als die Duelle aller Gedanken 
in unzähligen Stellen der Schrift angefehen wird), heißt es 
Pf. 84, 3: „Mein Herz und. mein Bleifch frohloden im leben. 
digen Gott,“ welde Stelle Geſenins unter dem Artikel basar 
mit den Worten überſetzt: „Weine Seele und mein Leib,“ 
und wozu auch Allioli zu Pf. 83 ale Erklärung in Rote 6 
bemerkt: „Leib und Seele,“ „der ganze Menſch.“ Die Zweir 
theiligkeit des menſchlichen Weſens erweift fi ohnehin durch 


*) In profaifchen Bügern bedeutet dieß Wort gewöhnlich Bluts⸗ 
verwandte, das ift „bie Uebrigen bes‘ Denfgen,“ bie An⸗ ober noch 
Zugehörigen. 


”) Warnm Stanb file den ‘Leib ſteht, erklärt fih aus Gem, 23,7 
wo dad Wort „Stand“ von „Lehm“ gebrande if: 


den Augenfchein und die natürlichen Schlußfelgerungen, fe 
dad man .diefe Wahrheit im Hinblicke auf dieſe Stellen und 
insbeinndere auf Ben. 2, 7 für vie bibliſche Grundlage. der 
boypelten Geſtaltung des alten Opferoultes berücküchtigen, 2.1 
als Ausgangspunkt für die Betrachtung zweifellos annehmen kaun. 

Dieß vorausgeſetzt verweiſen we nun auf die ſchon in 
$. 36 1: Ihl. und: früher erwähnte ‚Stelle, Lavit. 17, 11, wo 
es heißt, daß die Ijraeiiten fein But trinken follten, dein 
die Seele des Fleiſches fei im Blute; Gott habe 28 ‚daher 
ihnen auf den Altar gegeben, ihre Seelen zu fühnen, denn 
das Blut fühne durch die Seele (nach ‚anderen für die Seele). 
In dieſer bedeutungsuollen Stelle, welche Bähr mit allem 
Rechte feiner Theorie über die biutigen Opfer und deren 
Zwede zu Grund legte, haben wir. nun eine klare, pofitive, 
götiliche und genaue Beſtimmung über den Alt des den Tod 
ber Opferthiere bezwedenden Blutvergießens. Die Seelen 
follen gefühnt ‚werben; „Seele fol," wie die Rabbinen jagen, 
„für. Seele fühnen“ (nepbesch ‚tachatlı nephesch). Diefer 
biblische Kanon für den biutigen Opfercult jagt und nun zwar 
aidyts über den Zwed der unblütigen Opfer, er bezieht fü 
in feiner Faſſung bloß. auf die. eine Seite des alten Cultes; 
allein es läßt ſich nun eine ſichere Schlußfolgerung auf deu 
unbintigen Cult machen. Da diefſer ohnehin ſich auf Vie 
Bebensnittet des Leibes erſtreckt, da. der Seele gegerrüber der 
Beih als Auferer Gegenfab des Geiſtes erſcheint, da der blutige 
und .unblutige Gult: ſich eng. an ‚einander fchließen, und dieſer 
doch als ein anderer, wenn auch verwandter erfcheint, fo halte 
ich mich für volllommen berechtigt, zu behaupten, die unblutigen 
Opfer beziehen ſich, nach der Geſtalt auf das natürliche, Leibliche 
Leben; fie bezweden den Segen Gottes für das irdijche Leben 
und. das Lörperliche Geil, wie die bintigen Seele für Seele 
eintreten laſſen und Seelen durch; Sealen ſühnen. Dod mil 








ih das nicht fo verſtanden wiffen, als ob nicht diefe Opfer 
für die Erhaltung des Keibes und deifen Nahrung auch die 
Erhaltung der an den Leib hienieden und einft bei der Aufer- 
ſtehung gelnüpften Seele betreffen follten. Wie die körper⸗ 
lien Sinneswerkzeuge dem Seelenleben zur Entwidlung dienen, 
fo müſſen religiöfe Nahrungsmittel für dad Beil des Leibes 
und mittelbar auch für die Seele nüben. Ich behaupte daher, 
man fage am beften, daß fie für die Erhaltung des Lebens 
dienten. — " 

3) Ein dritter Beweis, daß man bei den unblutigen 
Opfern von den leiblihen Beziehungen und der Erhaltung 
des menfchlichen Lebens ausgehen müffe, zeigen die einzeinen 
ſelbſtſtändigen Menachoth, z. B. das Eiferopfer. Nach dem 
jüdiſchen Geſetze ſtand auf dem Ehebrud die Todesſtrafe. Nun 
heißt aber „Eiferfuht eine Leidenjchaft, welche mit Eifer fucht, 
was Leiden ſchafft,“ und. Ausbrüche der Eiferjucht finden fi 
bei den heißblütigen Drientalen noch häufiger, als bei uns. 
Dabei Hatte aber das Weib um fo mehr zu fürchten, als die 
Chebande einft loderer waren und die rau obendrein kein 
Eigenthum in ver Ehe, jondern nur den Nießbrauch vom 
Eigenthum des Mannes hatte. So war aljo eine verdächtig 
gewordene Brau in Gefahr des Xebens und ihres Lebensglüdes. 
Was gefhah nun durch Bürforge des Geſetzes? Kurk ſiellt 
Seite 324 Mof. Opfer. die Borfhriften des Geſetzes Num 
5, 11 — 31 zufammen, und ib weiß nicht, warum es nicht 
erlaubt wäre, die nach feinen Worten ftatt mit den Worten 
der Schrift zu geben. Er fagt: „Der Mann, der nachweis⸗ 
baren Grund zur Eiferfucht hatte, brachte feln Weib mit einem 
Opfer von einem Behntel Cpha Gerſtenmehl zum Priefer 
vor. den Herrn. Dieſer nahm in ein irdenes Gefäß heiliges 
Waffer (Fluchwaſſer genannt), vermifhie es mit Staub vom 
Boden der Wohnung und begann dann, indem er dem Weibe 
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das Haupt eniblößte, "eine feierliche Beſchwörung, die ihr, 
falls ſie fhuldig’ war, Jehevn's Fluch in jchauerlich ergreifen 
don Worten verfündigte, und auf. weile das Weib nit Amen, 
Amen antworte. Während. ber ganzen Beihwörung hielt 
dir. Angeklagte das "Eiferopfer: (alſo ihr Gerflenmehl) und der 
Prieſter dad. Sluchwaſſer in der Hand: Nachdem. der Lebtere 
ben Fluch ausgeſprochen hatte, ſchrieb er ihn auf einen Zettel 
und wuſch diefen im⸗SFluchwaſſer ab. Run nahm er dem 
Weihe das Eiferopfer ab, webte es vor dem Herrn, und während 
er einen Theil davon auf dem Altar verbrannte, ‚gab er dem 
Weibe das Fluchwaſſer zu: trinken.“ Betrachtet man dieſes 
Geremoniell näher, ſo hat man vor. allem zwei Dinge zu 
fondern. und gefondert zu Halten. Auf der einen Seite fieht 
die Frau im. flarfen Verdachte, daß fie fich verirrt, den Ehe 
mann verachtet, und fih verfehlt habe, nur fehlt es zum 
Boweile der Schuld. an Zeugen. Diefem Umftande entipreden 
nun die meiſten, Geremonien; . die Eintblöfung des Hauptes, 
weil die :Berhüllung: deſſelben einſt und noch jetzt die Ber- 
lobung und Treue für einen Ehemann anzeigt (== nubere im 
Lateiniſchen); Der Beſtand ihres Opfers, das ihr der. erzürnte 
Mann zukommen ließ, aus Gerſtenmehl, da Gerſtenmehl im 
Gegenſatz .zu Waizen bei Phädrus 2, 8, 9, vile hordeum 
heißt, .nac Phils 11,307: „zu Biehfutter und, für arme Leute 
paßte“ und nach. feiner Anfidyt zeigen. follte, „wie Die Schul 
dige fich von: den Thieren nicht unterſchiede,“ und (nach Nicht. 
7, 13. IV. Kön..4, 42.. Ioh. 6,.9, 13: Ezech. A, 9. Joſeph. 
bell.. jud. 5,: 10, 2) nur: zu Brod für die ärmere Volksklaſſe 
gebaden. wurde, Auf Schuld und verdiente'Strafe wies ferner 
der Umſtand, daß ihr Opfer „ein Merkzeihen der Schuld” 
(awon) heißt, daß: der Prießer Fluchwaſſer in der Hand Hielt, 
daß er dieß in ein ir den, Gefäß goß, und Staub vom Boden 
bes. Heiligthums Hineinfihättete, und auf dieſe Weife fagie, 
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daß die Verdächtige durch ihren Leichtfinn verdient habe, als 
Staub zertreten zu werden. Sodann famen die Flüche, daß 
ihre Hüfte verfaulen und ihr Leib aufichwellen und berften folfe 
und daß fie zu den Flüchen Amen fagen und zum Schluß der 
ganzen Verhandlung das Fluchwaſſer voll der bitterften Vor— 
würfe und allenfalls der fchlimmften Folgen trinfen mußte. 
Obendrein follte auch ihr Opfer ohne Del und Weihrauch 
fein, gleich dem Speisopfer für die Sünden bei armen Leuten, 
ed fjollte jomit Gott weder zum befonderen Wohlgeruche noch 
der Darbringerin zur Freude gereichen. Alles dieſes diente 
nur dazu, daß die Rachſucht des Ghemannes befriedigt und 
jein Eheweib vor Gottes und des Priefters Augen feierlich 
verdemüthigt, alfo auf das Ernſteſte gewarnt und bedroft 
würde. So wurde die angeblihe Sünderin gebrandmarft. 

Allein auf der anderen Seite ftand fie dem Priefter 
gegenüber, und während diefer das mit Gottes Strafen dro- 
bende Fluchwaſſer in der Hand trug, um ihr alle liebel zuzu- 
rufen und mit Tod und Krankheit des Leibes zu fchreden, 
Rand fie mit einem, wenn auch Armlichen Speisopfer, mit 
einem Mittel da, welhes das natürliche Leben unterhalten 
und vermitteln konnte. Gern zufrieden mit einer wenn auch 
ärmlihen Briftung des Lebens bradte fie nun diefes Opfer, 
welches als Symbol ihrer Bitte vor Gott in das hl. euer 
geworfen wurde, damit er ihre Unfchuld ſchütze, und deßhalb 
das Leben erhalte. Auch hatte ihr Dpfer dur die Webung 
ohne Hebung noch einen beſonders feierlihen Ausdrud der 
Bitte für ihr Xebensglüd auf Erden *). So ftimmt alfo diefes 
jelbfiftändige Speisopfer durchaus für die gegebene Auslegung 
über die Menachoth; nicht minder aber auch 


*, Daß die Webung ohne Hebung Statt fand, zeigt der hebräifche 
Text, währen ber Iateinifhe Text von Hebung ohne Webung rebet. 
IL 15 
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Das tägliche Speisopfer des Hohenpriefters, wovon wir 
fon oben beim Brandopfer geredet haben, das Kalil oder 
„die ewige Minchah.“ Lev. 6, 20. Dieſes Opfer bezog ſich 
auf die Perfon des Hohenpriefterd ganz allein; das zeigt der 
Text indirelt mit den Morten an: „Alles Speisopfer der 
Priefter fol vom Beuer verzehrt werden und es fol Niemand 
davon eſſen.“ Es folgt die Nichtigkeit dieſer Deutung ſchon 
aus der Analogie mit den Sündopfern, bei welchen die Priefter 
auch kein Fleiſch genießen durften, fofern fih das Opfer zu 
gleih oder ganz allein auf ihre eigene Sünden bezog. Es 
folgt dieß aber auch direkt daraus, weil es der Priefter immer 
„vom Tage feiner Salbung an“ B.20 und zwar immer „der 
jenige Priefter, der rechtmäßig an die Stelle des Waters 
folget“ alfo der Hohepriefter, wie auch die ganze Synagoge 
einftimmig fo auslegt, und nicht jeder gewöhnliche Priefer 
täglich darbringen mußte. Wilfen wir nun, daß der Hohe 
priefter und daß er es für ſich darbringen mußte, weil er und 
kein Priefter von diefer Minchah effen durfte, da ihnen doch 
alle Menachoth fonft zukamen, fo glaube ich noch auf die Zeit 
aufmerffam machen zu müflen, wann es geopfert wurde. Es 
geſchah täglich Früh und Abends und ward hiezu das Zehnttheil 
eines Ephi in zwei Hälften getheilt. Xen. 7, 20. Die Ira 
dition Iſraels meldet, daß es je „in zwölf Stüden" getheilt 
wurde; vergl. Lundius 928; Nr. 79 oder ©. 1046; fo daß 
aljo zwölf Stüde Früh und zwölf Abends gefertigt, d. i. ger 
baden wurden. Dieſe Zerftüdelung kann im Allgemeinen nidt 
auffallen, weil jede Minchah, die aus Gebackenem befand, nah 
Lev. 2, 6 in Stüden zubereitet ward; allein die jedesmalige 
Zerftüdelung in zwölf Theile weift jedenfalls auf die Beziehung 
des Prieſterthums zum Volke hin, für deffen Heiligung der 
Prieiterftand erwählt wurde, Beachtenswerth fcheint vwielleiht 
auch der Umſtand, daB das Abendopfer nah der Mindah, 
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alfo nach dem Speisopfer benannt wurde und zwar beißt das 
Abendopfer mit fammt dem biutigen Lammesopfer die große 
und Heine Minchah, wovon wir ſchon oben wegen des Zu⸗ 
fammentreffens der Gebete mit dem Opferculte redeten. So⸗ 
dann heißt aber auch der ganze Brühgottesdienft, alſo der 
bintige und unbiutige Opferakt Minchah und zwar fchon in 
der hl. Schrift: Rum. 28, 8 (hebr. Test) 4. Buch d. Kön. 
3, 20 und auch fonft noch. Dom Abendopfer kann ohnedieß 
über die Benennung Minchah kein Zweifel fein; 3.8. 3 Kön. 
18, 36. Daniel 9, 21. Schon der Name „Minhab des 
Abends“ an diefer Stelle beweifet für eine Minchah des Mor- 
gens, weil der Gottesdienft diefer Art fih Früh und Abends 
volltommen gleih war. Rah Zufammenftellung aller hier 
einichlägigen und mir befannten Momente fragt fih nun, was 
wollte und follte die Minchah Tamidh? 

Die beſte und richtige Antwort fcheint mir dieſe zu fein: 
Der Hohepriefter bat mit diefer Minchah täglich zweimal für 
das Wohlergehen feiner Perfon fowie des Priefterfiandes und 
feines Amtes zum Beften der ganzen Nation, er bat um zeit- 
lihe nnd geiflige Wohlfahrt als Frucht der Gott erwiefenen 
und zu erweifenden Ehre. Gründe: Diele Minchah bleibt 
ein Speisopfer, auch wenn es ganz verbrannt wurde. Die 
Urfade, warum nichts davon genofjen werden durfte, liegt 
in der oben angegebenen Opferregel für Gaben der Priefter. 
Deshalb fagt auch Lapide zu Lev. 6. V. 22. ©. 643: „Calil 
heiße an diefer Stelle „„ganz verbrannt,”* wie auch bie 
Septuaginta überſetzten. Aber die Minchah war nicht eigentlich 
ein holocaustum (Brandopfer); denn ein holocaustum war ein 
biutiges Opfer (victima, puta animal), die Minchah aber war 
Mehl." Sonach Tann man aus der Analogie mit anderen 
Speisopfern auch Hier Feine andere Beziehung, als die Erhal 
tung des Lebens vom Priefter zum Beſten des Volkes annehmen. 

15 * 
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Sodann Schloß ſich diefe Minchah an das ewige Brandopfer 
an. Diefes Opfer bezwedte, Gottes Lob und Ehre von Ewig- 
teit zu Ewigkeit zu feiern. Daran ſchloß fh dann zuerft nad 
der Negel das öffentlihe Speisopfer wie an alle Brand» und 
Heilopfer und dieß fiel bis auf eine Handvoll Del und Mehl 
den BPrieftern zu. Diefes Speisopfer deutete ſonach an, daß 
das Volk im Dienfte des Herrn flarf würde und lange Gottes 
Segen habe in feinem Lobpreis. Es follte fördern das Leben in 
Bott, Man muß aber diefes Speisopfer außer Beziehung zu 
den Prieſtern, das ift fo auffaffen, daß fie nicht ſelbſt als 
Bittende erfheinen, fonft hätten fie nichts davon genießen, 
fondern opfern, das ift Entfagung üben müffen. Allein nun 
brachte der Priefter das vorzugsweife priefterliche Opfer und 
legte e8 ebenfalls auf das ewige blutige Opfer als das ewige 
unblutige Opfer, damit auch der Priefter und Briefterftand 
zum Seile der Nation allzeit wohl erhalten bleibe, fonad 
gottfelig fowie gejund und ſtark und ohne Defekte Tewitifcher 
Art dahin lebe, um allzeit des Hi. Dienftes warten zu können. 
Meil aber in demfelben Kapitel bemerkt ift (Xev. 6, 16), 
Daß auf dem ewigen Brandopfer*) das Lett der Fried⸗ 
opfer brennen folle und darin die Grundlage für alle andern 
Dpfer angedeutet fliegt, fo erklärt fi, wie geeignet es war, 
daß mit der bfutigen Tamidh auch die Prieſter zu allererk 
vor anderen PBrivatopfern in ihrem Oberhaupte das priefter 
liche Opfer feierten und zwar für fi insbefondere. So ſchloß 
fh der unblutige Cult an das blutende Lamm an, das „von 
Ewigkeit her“ d. i. alle Tage Morgens und Abends vor 
bildlich gefchlachtet wurde. Durfte aber von dieſer Minchah 
nichts, bei anderen. Menachoth nur von Prieftern, und nur 


*) Einige überfegen das hebräifche by bier durch das deutſche: 
mit, wodurch Sinn und Uuslegung ſich etwas ändert. 
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bei Menachotb im Anfchlufe an die Schelamim vom Volke 
die Opfer» Zuthat der Kuchen gegeffen werden, fo macht dieß 
für die neutefamentlihe Minchah Feine Schwierigkeit, weit 
diefe eben alle Opferzwede des Einen blutigen Opferleibes 
und des Einen Opferbiutes umfaſſet. Wenn fie jedoch in abs» 
weihender Art ohne Zuthat von Del gefeiert wird, fo kommt 
dieß daher, daß fie eben in Bezug auf den Sühndarakter und 
ihrer wefentlihen Bereinigung mit dem Zwecke der alten 
Sünd- und Schuldopfer auch ohne Del gefeiert werden muß. 
Diefes Del der Seelenftärle aber verfchwindet nicht im neuen 
Gulte, es wirket vielmehr auf Grund des Opfers in anderen 
Saktramenten, welche die Xebensgnade Ghrifti auf Grund des 
biutigen Opfers zuwenden; denn Chriftus ift die Minchah, ift 
das Brod des Lebens, die Wahrheit und das Leben. „In ihm 
war und ift das Leben,” für Erneuerung des natürlichen und 
geiftigen Lebens nad) dem paradiefifchen Stande des Menfchen- 
gefhlechtes. Minder bedeutfam würde. jedoch das Vorbilden 
der Hohepriefterlihen Minchah erfcheinen, wenn bei demjelben 
das Trankopfer gefehlt hätte; deſſelben ift Lev. 6 nicht gedacht, 
und es meinen einige, ih weiß nicht nad welchen Quellen 
und warum, bei den feldftfländigen Menachoth habe das Tranfe 
opfer gefehlt. Allein für's Erfte glaube ich dieß nicht, weil 
fein Verbot des Trankopfers beftebt; ſodann werden auch die 
Trantopfer fehr oft gar nicht erwähnt und doc vorausgefegt. 
Ein auffallendes Beifpiel geben hierin die Schaubrode. Ob⸗ 
gleih nämlich bei Befchreibung und Aufftelung des Schau— 
brodtifches des Weinopfers mit Teiner Syibe eine ausdrüd- 
lihe Erwähnung gemacht wird, jo fann man do aus der 
Auffteflung von Trinkgefäßen fchließen, daf auch Wein auf 
diefen Tiſch geftellt wurde. Bähr jchreibt hierüber alfo (I, 412): 
„Es werden endlich als Geräthe des Tiſches noch erwähnt: 
NWDp und MNPI>, beide höchſt wahrſcheinlich Flüſſigkeits— 
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geräthe, worin der Wein zu Libationen war. Nämlich god. 
25, 29 ift dem lebteren Worte der Zufab gegeben: „aus 
weichen gegoflen werden joll,“ (ascher jyssach babem) und 
Num. 4, 7 ſteht bei erfierem Worte „hannassech“ == was 
auszugießen iſt, „woraus die Unrichtigkeit des Ausdrucds 
thuribula in der Vulgata erhellt." Allein dieſer Borwurf 
von Bahr erfiredt fih mit Recht bloß auf die eine Stelle und 
da nicht ganz, Exod, 25, 29; denn an der anderen Stelle 
gibt auch die Bulgata Zeugniß von Trinfgefhirren, wenn fie 
überfeßt: „Du ſollſt auf den Tiſch ſtellen cyathos et crateras 
ad liba fundenda,* und an der anderen Stelle, wo Alles, 
was fih auf die Entwidlung aller Geräte vom Schaubrod- 
tifch bezieht, zufammengeftellt if, auch da überſetzt fie „cyathos, 
in quibus offerenda sunt libamina—Trantopfer.* Die Siebenzig 
haben für beide Wörter .orzovdei« und xvadoı, alfo Wörter 
für Trintgefchirre, wie jedes Lexikon nachweijet und was, wenn 
dieß nicht wäre, durch die Beifähe vom „Ausgiefen“ und 
durch das mit dem Wort nesech — Trankopfer gleichbeden- 
tende Zeitwort nasach bewiefen wird, das von Weinfpenden 
gebraucht wird. Bähr fagt, der Unterfhied von keschoth und 
menakkijoth ließe fih nicht beftimmen, vielleicht feien es 
Kannen und Becher oder Schaalen gewefen, fo daß der Wein 
von jenen in diefe gegoflen wurde, um die Libation anftändig 
zu vollziehen. Er meint aber, der Wein müfle Nebenface 
gewefen fein, weil der Text vom Weine in näherer Erklärung 
Thweigt und „vermuthlich war das Anzünden des Weihrauds 
(dev auf den Schaubroden lag), wie bei den gewöhnlichen 
Speisopfern, mit einer Libation verbunden, für Die aber, weil 
es fih um fein gewöhnliches Speisopfer handelte, fondern der 
Weihrauch aus dem Inneren der Wohnung kam, auch befon- 
bere Geräthe und nicht die gewöhnlichen zum Brandopfer ges 
börigen genommen werden follten. Es waren diefe ſämmt⸗ 
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Iihen Nebengeräthe des Tifhes von Gold. Gewiß war auch 
nicht befländig Wein in diefen Gefäßen, wie das Brod be- 
Rändig auf dem Tifche lag, fondern nur wohl dann, wenn 
der Weihrauch angezündet wurde und die Lihation Statt 
hatte.“ Wenn wir nun daraus auch auf die hohepriefterliche 
Ninchah ſchließen dürfen, fo möchte wohl auch ihr das Neſech 
niht gefehlt haben. Indeffen fei es, wie ihm wolle, Die 
Minhah kann fi immer nur auf Erhaltung des Lebens be- 
ziehen, die Nahrungsmittel als Opfer können nur auf die 
Rahrung des Gnadenftandes für Leib und Seele hinweifen. 
Da wir aber eben von den Schaubroden gefprochen haben, 
und fie in der Schrift ausdrüdlih ein Opfer Lev. 24, 2, 
genannt und auch jo wie Speisopfer mit einer Affarah ver- 
fehen und behandelt werden, fo müſſen auch fie bei der Erwä- 
gung des unblutigen Opfercuftes in Betracht kommen. 


Es ift mir nun zwar befannt, daß die Schaubrode von 
einer entſcheidenden Autorität fammt allen weſentlichen Ge— 
räthen der Hütte auf den Himmel bezogen werden und von 
den anderen urfprünglichen *) Hauptgeräthen unterfchieden die 
Güter des ewigen Lebens unter dem Bilde der Fülle und des 
Befipes aller Erdengüter darftellen. Allein davon wollen wir 
hierorts abjehen, obgleich gerade diefe Deutung auf die Bülle 
des Lebens auch hinweifet; wir wollen alfo hier feine Ab 
ſchweifung machen und Tediglih die gewöhnliche Auslegung 
über die Schaubrode vergleichen. Auch dieſe beweifet für die 
Beziehung diefes Opfers auf Erhaltung des Lebens und zwar 
in Hinfiht auf Leib und Seele. Dieß erweifet fih einmal 
durch das Zeugniß der Fathol. Kirche, deren Lehrer von jeher 


*) Man muß nämlich Aarons Stab und das Gomer Manna bloß 
als Dentzeichen, ale Weihegefchente, aber nicht als urſprüngliche Requi⸗ 
ſite der alten Hütte anſehen. 
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die Schaubrode als ein Vorbild des Hi. Altarfatramentes an⸗ 
fahen. So legt 3. B. Allioli zu Exod. 40, Note 6 aus; fo 
Hieronymus, Cyrillus, Iſychius, Damascenus und Andere; 
fiehe bei Lapide zu Lev. 24 ©. 742. Durch diefe Beziehung 
erweift fih aber auch, daß die Minchahopfer zugleich auf 
Erhaltung des Seelenlebens zielten, und daß die leiblichen 
Rahrungsmittel bei diefer Opferart ihre Beftimmung für Kräf 
tigung und Erhaltung des Gnadenftandes der Sühne andeuten 
und als göttliche Lebensmittel gelten und wirken follten. Aber 
auch auf andere Zeugniffe Hin erweifet fi dieſe Auslegung 
der Schaubrode. inter diefen führe ich die von Bähr an, da 
er ©. I, 412. alfo fagt: „Wenn die Schaubrode im Hebräijcen 
Brod des Angefichts (lechem happanim) heißen, fo flimmen 
alle darin überein, diefes Angeſicht fei Gottes Angeficht und 
diefer Ausdrud fei analog mit dem Worte bei Ifaias 63, 9: 
Engel des Angefichtes, d. i. Gottes. Unter diefem Engel dee 
Ungefichtes ift aber Niemand anders zu verftehen, als jener 
Engel, von dem es Erod. 23, 20 heißt: „Siehe ich fende 
meinen Engel vor dir her, dir die Wege zu bereiten (durd 
die Wüfte nach Chanaan). Daß dem fo fei, gebt daraus 
hervor, daß an anderen Stellen gejagt wird, Gottes Angefidt 
ziehe mit dem Volke." Moſes begehrte nämlich zu willen, 
wer mit ihm das Volk führen und leiten werde, worauf ihm 
Gott fagt: „Mein Angeficht wird mitziehen." Dann erwibderte 
Mofes: „Wenn nicht dein Angeficht mitzieht, jo laß ung nicht 
von hier hinaufgehen.” Exod. 33, 14, 19. Deut. 4, 37. 
Dieſes Angefiht wird .nun von Gott felbft Engel genannt, 
der Prophet nennt ihn Engel des. Angefihtd und bei Ezod. 
23, 20 wird noch beigefeht, daß Gottes Name in ihm fei, 
was fo viel ift, ald Gott ſelbſt fei in ihm, und er heiße nur 
Gottes Angeficht, weil, wie.man Jemand nad feinem Anger 
fiht zu kennen pflegt, auch Gott in diefer Erfcheinung nur 
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ſich feld auf eine neue Art dem Volke zu erkennen geben, 
ich fehen laſſen und erfheinen werde. — Beachtenswerth ift der. 
Ausdrud auch für den Ausdrud „Perfon,* der vom göttlichen 
Weſen in der Lehre von der hi. Dreifaltigkeit gebraucht wird. 
Denn Bähr drüdt fih darüber fo aus: „Wie das Wort 
„Rame* für „Er“ oder „Er ſelbſt,“ fo ficht das Wort „An- 
gefiht* Für „Perſon“ 3. B. in der befannten Redensart: 
„dag Angeſicht anfchen, für: die Perfon anfehen,“ oder 
„Jemand von Perfon fennen für: von Angeficht ihn kennen.“ 
Perfon heißt ohnehin auch nach der lateinischen Bedeutung 
die Hülle oder Masfe über das Antlitz, alfo eine Form des 
Antliges. — Nahdem nun Bähr erörtert, der hebräifche Aus» 
drud Brod des Ungefichts fei ein Brod, worin Gott geichaut 
werde, was durchaus nicht ganz richtig ift, weil es, wie mir 
bedünkt, beffer Heißt: „das Brod, worin Gott ſich zeiget und 
eriheinet* und in Folge deſſen auch gefchaut wird, fährt der 
Symbolifer alfo fort: „Daraus (daß man durd; diefes Brod 
zur Anfhauung Gottes gelangt) folgt unmittelbar, daß wir 
„Brod* nicht im eigentlihen Sinn als Nahrungsmittel für 
das Teibliche Leben zu fallen haben, fondern als geiftiges 
Nahrungsmittel, als ein Mittel, dasjenige Leben zu fürs 
dern und zu erhalten, welches im Schauen des Angefichtes 
Gottes befteht. Demnach ift Brod bier Symbol, und fleht 
wie fo Häufig in allen Sprachen für Leben und Lebensmittel 
überhaupt (Gen. 3, 19. Job. 15, 23. Prov. 6, 9. 23, 3. 
31, 27, II. Kön. 5, 2.). Vermöge des Zufabes happanim 
aber wird e8 Symbol eines höheren als des phyſiſchen Lebens; 
es it, da es auf dem Tiſche im nahbildlihen Simmel liegt, 
Himmelsbrod; die davon effen und ſich daran fättigen, fchauen 
das Angeficht Gottes. — Zur Erläuterung dient Bf. 17, 15: 
„Ich werde in Gerechtigkeit fchauen dein Angefiht und mid 
fättigen beim Erwaden an deinem Bilde,“ wozu de Wette 
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bemerkt: „Offenbar ift vom Angefihte Gottes in der ewigen 
Seligkeit die Nede, wie Kimchi und die alten Ausleger an 
nehmen.“ — Das Erwahen weifet auf das Erwachen zum 
anderen Leben hin und „Schauen und Sättigen“ feien hier 
nach parallel geſetzt.“ Aehnlich heißt es Pf. 16, 11: „Sättie 
gung der Freuden ift bei deinem Angeficht,“ wo im Hebräifcen 
das Wort Simchah ftehe, das gern von den Sreuden der Tafel 
gebraucht wird.” Bähr verweifet fodann auf die Stellen, wo 
der Befiß des Himmels mit Gottes Anſchauung und Sättigung 
bezeichnet wird, I. Joh. 3, 2. I. Cor. 13, 12. Apocol. 22, 
2 — 4. Matth. 10, 18; allein Höhft bedeutungsvoll erweiſt 
fih der Rame: „Brod des Angefichtes“ durch den Hinweis 
auf die Stellen, wo Jeſus Chriftus „das Bild Gottes,“ „das 
Angeficht Gottes," der Abglanz des Vaters und das Brod 
des Lebens heißt, 3. B. Col. 1, 15. 2 Cor. 4, 4 und 6. 
Hebr. 1, 3 und die Worte Iefu: „Wer mich fieht, fieht den 
Vater,“ Soh. 14, 90 und dann die Rede bei Joh. Kap. 6, 
wo Jeſus fich das Brod des Lebens, das vom Himmel (der 
himmlifchen Hütte des Vaters) Tam, und der Welt das Reben 
gibt, wo er feinen Leib und fein Blut ald dieſes Brod nennt 
und wo er in Verbindung mit diefen Worten fagt: „Jeder, 
der den Sohn ſchanuet und an ihn glaubt, Toll das ewige 
Leben haben.“ An diefes gläubige Schauen ſchließt er B. 40 
die Auferwedung gerade fo, wie er in derfelben Rede V. 55 
an das Effen feines Fleiſches und an das Trinken feines 
Blutes eben diefelben Worte und gleiche Verheißung anfnüpft. 
Unter diefen Umftänden Tann man als gläubiger Ghrift un 
möglich den innigen Zufammenhang zwifchen dem alten Minda- 
cult und dem hi. Ultarfatramente verfennen. Und wenn diefe 
nah Chriſti Worten dem Leib und der Seele nützt, da es in 
jenem die fittlihe und künftige Auferſtehung fichert, Diele 
aber zum Sein und Bleiben, d. i. Einwohnen Gottes führt, 
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wenn die Kirche betet, ad tutamentum corporis et animae 
ſoll dieß Sakrament gereihen (Missale ante Commun.), wenn 
bei der Libation des Schaubrodes, das mehrfach ein Opfer des 
Seren heißet, jedenfalls eine Gabe Wein fein mußte, weil 
font die Nede vom Ausgießen und von Geſchirren dazu auf 
dem Tifche des Herrn finnlos wäre, wenn ferner diefe Libation 
auf dem äußeren Altare Statt fand, wo die blutigen Opfer gebracht 
wurden, fo kann man nicht verfennen, Chriſtus, der Priefter 
nah der Ordnung Melchiſedeks habe auch im unblutigen aaro= 
nitifhen Opferculte Vorbilder feines Priefteramtes dargelegt 
und durch Moſes angeordnet. Sind die biutigen Opfer des 
aaronitifchen Briefterdienftes ein Borbild feines Kreuztodes, 
wie Alle annehmen, warum wären nicht auch die Menachoth 
typiſch? Und wie bedeutungsvoll erſcheint dann jene alte Lieber- 
lieferung, Chriſtus habe tas heilige Del für andere Sakra⸗ 
mente am grünen Donnerdtage den Mpofteln zu weihen bes 
foblen; flimmt dieſe Mittheilung nicht ganz fachgemäß mit 
der Einfegung des unblutigen Opfers überein? Wo er das 
Opfer der Lebensmittel einfegte in Brod und Wein (mit 
Waſſer vermifcht), da mußte er ja auch, um die Schrift zu 
erfüllen, das im Dpferculte als Beifab manchmal vorgeſchrie⸗ 
bene Del beachten und fo zur Firmung der Gläubigen und 
zur Salbung der Kranften*) und Priefter als fatramentalifches 
Lebensmittel bezeichnen. Doch davon nur im Vorübergehen. 
Bir gehen nun nochmals zu unferer Aufgabe zurüd, an einer 
anderen Minchah zu zeigen, daß alle felbfifländigen Menachoth 
den innigften Zufammenhang mit dem Zwede der Ernährung 


*) Hier beachte man das Del zur Salbung ber Ausfätigen, bie 
als Todte galten; doch ftellt fih auch manche Ungleichheit heraus. Der 
Chrift erhäft inbeffen eine Salbung, ſei es, daß er in bie ftreitenbe ober 
in bie trinmphirende Kicche durch den Tod eingehet. 
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des Lebens hatten und daß fie das Leben erhalten follten, 
nachdem die blutigen Opfer den Tod vertilgt und gefühnt 
und Leben gebracht hatten. 

Es erübrigt uns nämlich noch, der zwei gefäuerten Erfſt⸗ 
lingsbrode am Pfingftfefte, Lew. 23, 17 fowie der Erftlingd 
garbe zu gedenken, die am erften Ditertag (16. Nifan) ge 
ſchnitten, ausgekörnt und geröftet ward, Lev. 2, 14. In diefer 
Beziehung Tann aber Fein Bedenken über die Bedeutung ob 
walten. Oſtern begann, Pfingften fchloß die Getreideärnbte. 
Wenn es Lev. 23, .14 heißt: die Juden follten weder Brod 
noch Brei, noch Geröftetes von der Exrndte eſſen, bis an den 
Tag, wo fie davon ihrem Gott gebracht Hätten, und wenn 
dann eben dafelbft im Zufammenbang mit diefer erſten Babe 
der zwei Erftlingsbrode nad fieben Wochen gedacht wird, wenn 
ferner die Garbe nah dem hebräifchen Texte gewoben werden 
fol und fohin auf Gottes irdiſchen Segen in deffen Reich auf 
Erden. hingewiefen wird, fo ftellt fih die Beziehung der 
Menachoth auf die Lebensmittel ohnehin fo deutlich heraus, 
daß man darüber Fein Wort zu verlieren braucht. Beide 
Opfer fteliten die Bitte dar, einen reihen Gewinn und guten 
Gebrauch von Gottes Gaben zu machen, fprachen aber zugleich 
den Dank dafür aus, daß Gott feine Familie auf Erden mit 
Rahrung verfehen habe. Wenn daher die Minchah Hier den 
Schelamim entfpriht und möglicher Weife auch das Calil des 
Hohenprieflere dem Brandopfer (Haneberg nennt es daher 
ein unblutiges Holocauftum), fo fehen wir, wie die unbiutigen 
Opfer mit den Zweden der biutigen in innigfter Berührung 
fieben, was für die Auffaffung des Minchacultes nicht ohne 
Intereffe fein Tann. Denn dieß beweifet, daß fie ale Opfer 
der Lebensmittel die Beſtimmung haben, zur Ausführung der 
Zwede des biutigen Gultes zu flärten, und fo fommen wir 
nun dazu, Die Bedeutung verfelden näher in den Bällen zu 
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verfiehen, wenn fi die Speisopfer gefeglih an die blutigen 
Opfer anſchloſſen. 

Daß fih an alle Brand- und PBriedopfer Speis- und 
Trankopfer anfchloffen, folgt aus Num. 15, 4 u. folg.; vergl. 
Exod. 29, 40 u. Lev. 6, 14. Daß fih die Menachoth aber 
als hochheilige Opfer dem Charakter und der Würde nad, 
fodann aber auch als Priefterfpeife dem Genuffe nah an die 
Sünd- und Schuldopfer anfhloffen und fohin als wahre Ver⸗ 
mittlungsopfer der Gnade und Verſöhnung daftehen, folgt aus 
Lev. 2, 2. 6, 16 und 17 im Bergleihe mit 10, 12, und 
insbefondere 10, 16 und 17 und Rum, 18, 9 und 10, wo 
das Hochheilige der Speis⸗ und Sündopfer neben einander 
erfcheint. Das Trinken des Weines ift zwar dem fungirenden 
Priefter, Rev. 10, verboten gewejen; allein daß die Laien bei 
den Opfermahlzeiten Wein- trinken durften, geht aus Deut. 
14, 23 und 26 und Iſ. 62, 9 in Haren Worten hervor. An 
erfterer Stelle wird fogar zum Weine noch av auch als 
Getränfe erlaubt, was auf den Gebrauch von anderen beraus 
ihenden Subftanzen, 3. B. Dattelwein, Zider u. dergl. hin- 
weilet. Bon der Opfermahlzeit zu einem Gelübdeopfer fpricht 
daher einſt David: „Ich will den Kelch des Heiles (hebr. 
cos-jeschuoth, Kel der von Gott erhaltenen Rettung *) 
nehmen und den Ramen des Herrn anrufen.” Nun muß man 
fih aber zum richtigen Verftändniß der Sache Hier wohl aus- 
fennen und nicht glauben, als ob etwa von dem Opferwein 
jelber beim Dank⸗- oder einem für ſich allein dargebrachten 
freiwilligen Speisopfer etwas zum Genufle an die Opfernden 


*) Stände ber Singular jeschuath, fo wäre die Hinweifung auf 
Jeſus, den Netter und Urheber „aller Errettung” noch deutlicher, ale 
die Bluralform zuläßt. Die Siebenzig und die Vulgata überfegen übri- 
gens in der einfachen Zahl: Kelch bes Heiles. 
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oder an den Priefler gefommen wäre. Vielmehr wurde (ugl. 
Lundius v. levit. Prieftertbum III. Bd. Kay. 43. NRro. 23) 
„alles Traukopfer“ in eine filberne Kanne gegoffen, mit Sal 
vermiſcht, auf den Altar geftellt und dann an den Buß deö 
Altares auf die Erde fo gegoffen, daß die Libation durch eine 
Deffnung in einen Kanal, und von da in den Bach Gedron 
floß, gerade fo wie auch das auf den Boden vergoflene Blut 
gleihen Ausweg befam und mitteld Wafler vom Beden im 
Laufe unterflüßt ward. Betrachtet man das vworgefchriebene 
Maaß DOpferwein, fo ergibt fih auch fchon daraus, daß von 
feiner DBerwendung zu Opfermahlzeiten keine Nede fein Tann; 
denn zu einem jährigen Lamme war '/, Hin, nah den Rab 
binen fo viel als 18 Gierfchaalen voll, zu einem Widder '/, 
Hin fo viel als 24 Cierſchaalen voll, zu einem Barren '; 
Sin, aljo = 36 Eierfhaalen voll Opferwein vorgefchrieben. 
Allein wie gefagt, Wein follte doch bei den Opfermahlzeiten 
genofien werden nach Deut. 14, 23 u. 26 und verhält es fid 
damit ebenfo wie mit dem Wein und den Kuchen, die beim 
Genuſſe des Diterlammes unter Segenswünſchen angewendet 
und genofien wurden. 

Sp viel über die Berwendung und den Gebrauch ded 
Trankopfers. 

Noch erübrigt wegen des Oeles eine klare Darlegung, 
weil man ſonſt nicht zur klaren Erkenntniß der Congruenz 
und über den vorbildlichen Charakter gelangen kann. Es iſt 
zwar wahr, daß bei den meiſten Speisopfern Del zum Ge 
brauche vorgefchrieben war; allein bei Speisopfern für bie 
Sünden fiel einmal Del nebſt Weihrauch weg, theils um den 
Armen wie e8 foheint das Opfer zu erleichtern, theils aud 
etwa darum, weil dieß Opfer einen Charakter der Trauer haben 
follte. Allein uneradhtet nun auch Del öfter bei den Menadoth 
verwendet ward, fo bot doc das Speis- und Tranfopfer lediglich 
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das Ausfehen der Melchiſedekiſchen Opferart an fih. Denn 
wenn auch eben fo viel Del als Wein zum Speisopfer, wie 
oben nah Num. 15, bemeldet ward, verwendet werden mußte, 
fo heißt es doch Rev. 2, wenn das Speisopfer als Mehl 
dargebradht würde, V. 1, folle das Del auf das Speisopfer, 
das Mehl, gegofien werden. Das Del drang fonah in dag 
Mehl zur Sonftftenz der Staubtheile und von diefer durch die 
Flüſſigkeit confiftenten Mehlſubſtanz mußte der Priefter eine 
Sandvoll in's Feuer werfen. Deßgleichen ward das Del auf 
das Mehl, wenn ed ald Kuchen gebaden, geopfert ward, nur 
angeftrichen, aufgegoffen und beim Baden felber angewendet 
wie die Schmalzbutter. Beim Darbringen geröfteten Mehles 
fand ebenfalld keine aparte Erfcheinung des Deles Statt, es 
ward auch da aufgeiprengt. Sonach tritt bloß Brod und Wein 
ald gefonderte Opferjuhftan; hervor. Und was das Dei beim 
Opfer des Ausfägigen betrifft, Lev. 14, 10, fo wird zwar 
wie fonft öfter eines Trankopfers nicht erwähnt, und if deß« 
halb kein Schluß auf deffen Mangel oder Verbot zu machen, 
allein das Speisopfer defielben war mit Del geiprengt, wie 
gewöhnlich und ein Log Del, d. i. 6 Eierſchaalen voll mußte 
derfelbe als eigenthümlihe Beigabe mitbringen und zwar 
lediglich deßhald, damit er wieder mit Del am Ohre, an Zehe 
und Daumen als ein Mitglied des heiligen Volles eingeweiht 
würde, welches auf den Gefalbten hoffte und als vorchriſtlich 
anzufehen ifl. 

Roh ift zu bemerken, ehe wir weiter gehen, daß das 
Mehl bei den gewöhnlichen Speisopfern von Waizenmehl war 
(der Ausnahme gedachten wir ſchon), und daß das Brod unges 
fäuert fein mußte, gerade wie beim Mazahbrod zum Oſter⸗ 
lomm. Man fieht dieß aus Exod. 29, 2. Lev. 2, 11. Num. 
6, 13, 19. Amos A, 5. Es hängt dieß damit zufammen, 
wie die meiſten Theologen annehmen, weil die Säuerung und 
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Säuerkraft diefes Teiges von einer Gährung, fohin von etwas 
Verdorbenem, vom Tode in der vegetabilifchen Welt abſtammt, 
fohin alfo etwas Unreines an fih if. Sodann könnte man 
darin auch die Grundidee des Pefachopfers beachtet finden, 
denn das Peſachopfer, der Keim des ganzen Tevitifchen Opfer 
cultes, gebot ſolche Baftenipeife auch zum Opfer aus gefhichtlid 
religiöfer Ruͤckſicht. UWebrigens ift zu bemerken, daß die zwei 
Pfingfibrode, welche als Dankopfer für die irdifhe Nahrung 
der Erndte dargebracht wurden, gejäuert waren, Lev. 23, 17, 
fowie auch die Brodkuchen, welche bei den Schelamim al 
Todhalı als Unterlage oder gleichfam als Teller für die Speit 
opferfuchen dienten und nachher bei der Opfermahlzeit genoffen 
wurden, mit Sauerteig gebaden waren. Lev. 7, 13. 

Nah dieſen Borausfegungen ergibt fich von felbft, daß 
wir die alten Speisopfer als typofogifche Opfer, als Vorbilder 
des neuteftamentlichen unblutigen Opfers auffaffen fönnen. Wir 
fönnen hiefür vorerft die Zweigeftaltigfeit, das Lingefäuerte, 
das Waizenmehl, den Wein vom Weinftode in Parallele ziehen. 
Die Beimifchung von Del gehört als Beigabe zur Zubereitung 
und begünftigt die religiöd- myfteriöfe Auffaffung vom alten 
Speid-Opfer als Vorbild von Chrifti Opfer im heiligen Geiſte, 
um als Anwendung der Berdienfte Eprifti durch den Geil 
als feinen Stellvertreter zu erfcheinen. Auch die Einmwendung, 
daB das Speisopfer im alten Teftamente nur den Prieftern 
zufiel und der Genuß des Weinopfers diefen unterfagt 
war, macht Feine Schwierigkeit, weil das neuteftamentlide 
Bolt vom Hohenpriefter Chriftus, als priefterlih Geſchlecht von 
ihm flammt und da in fofern das männliche und weiblidt 
Geſchlecht feinen Unterfchied gründet, denn die geiftige Wieder 
geburt kennt kein Gefhleht. Was das Weinverbot betrifft, 
jo war dieß ohnehin bloß difeiplinär, wie nach dem Urtfeile 
der Ezegeten aus Lev. 10 hervorgeht, indem das Verbot mit 
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Hecht eben daher entftanden zu fein fiheint, daß die Briefter 
einft in Trunfenheit vom Opferwein, flatt des heiligen Feuers 
gemeines nahmen und mit dem Xeben beftraft wurden. Allein 
ehe wir vorgreifen, am die Congruenz vollkommen zu erweijen, 
müffen wir noch zwei Bragen berüßren, welche von wejent« 
lihem Belange find und zur Zeit theils ſchief beantwortet, 
theil8 ganz und gar bei Seite gefebt wurden: 

1) Was bedeutet der gefeplich geordnete Anjchluß der 
Speis- und Trankopfer an die bintigen Brand- und Dank—⸗ 
opfer ? 

2) Barum wurden folche nicht bei Sünd- und Schuld“ 
opfern als Beiopfer dargebraht, warum aber jchlofien fie fich 
doh an fie an als Opferſpeiſe der Priefter? 

ad 1. Um die erfie Frage zu beantworten, kann es und 
nicht gemügen, daß Bähr das Verhältniß der unblutigen Opfer 
zu den blutigen nur formell im Allgemeinen und ohne Be— 
rührung des. unterfcheidenden Inhaltes bezeichnet. Er ſpricht 
von einer „parallelen, verwandten Beziehung,” von einer 
„untergeordneten Bedeutung,“ vom Zwede „der Vervollſtaͤn⸗ 
digung,“ von der „Verbindung zu Einem Ganzen." Allein 
ausgenommen die Beziehung vom Weſen des Weines zum 
Blute und von dem Anfchluffe des nährenden Mehles an das 
Bleifch läßt ex fich nicht auf die Frage ein, worin diefe Ver⸗ 
vollftändigung beftehe, wie fie Ein Ganzes bilden und ver« 
meidet mit einer fonft bei ihm nicht üblichen Indifferenz die 
zweite Borm des ganzen altteftamentlichen Dpfercultes und 
glaubt feine Imdifferenz dur die Erklärung zu deden, Dies 
jelben hätten Feine felbkfändige Bedeutung gehabt. «So um⸗ 
geht er alfo obige Brage. Eben fo wenig kann aber aud) die 
Aufklärung genügen, welche Kurtz nach Hengſtenberg's Vor⸗ 
gang hierin ertheilt. Wenn er wie oben gemeldet, in den 
Speisopfern nur das Gegenſtück ſieht zu den Naturalliefe⸗ 
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rungen, welde Unterthanen ihren Königen ehedem und noch 
jest fhulden, wenn er darunter nun die guten Werke ver 
fteht, und fie gleichſam ale Frohnden und Zehenten, als Gült 
und Steuer von den geiftigen Gütern aufieht, die und Gott 
als Talente zum Wucher mittheilt, um nach Chrifti Parabel 
zu ſprechen, fo muß aud dieſe Erklärung wieder als verfehlt 
angefehen werden, indem fie die bejahende Seite der Brand» 
und zumal der Briedopfer beeinträchtigt oder verleht. Die 
Ehre des Heren fordert fhon im Brandopfer nicht bloß leere 
und todte Weihewünſche der Hände und Füße, des Herzens 
und Hauptes, fondern thatkraftiges, lebendiges Streben. Die 
Sola fides war jedenfalls vor Luther ein nie geahntes Unding. 
Defgleichen ſollte die unio mystica, wie fie Kurk dem Dank⸗ 
opfer zufhreibt, gewiß nie in fo leerer Form fich bewegen, 
daB man als Tiſch- und Hausgenoffe Gottes nur im blinden 
Symbolglauben fih zu bewähren brauchte. Gott Tennt die 
Seinen nit bloß an den Worten Herr! Herr! fondern an 
den Werden, er kennt Abraham am Slauben und auch an dem 
geiltigen Werke des lebendigen Glaubens; denn Paulus kann 
nicht Chrifto widerfpredhen, der die. „Söhne Abrahams nicht 
im leifhe, fondern aus feinen Werken“ Bennt. Außerdem 
aber hinket obiger Vergleich der guten Werke. wenn auch nicht 
in Bezug auf die rentamtfihen Berhältniffe fittliher Abgabe 
und Zölle, fo doch im Weſen der Gaben, die als fraglice 
Beweiſe der Anerkennung des himmlifhen Königs gelten ſollen. 
Die unblutigen Opfer ſtammen nämlich aus der Pflanzenwelt. 
Diefe gilt nun zwar als Heiliger, da in ihr die thierifchen 
Reidenfchaften nicht Hervortreten; allein nimmermehr gelten 
die Früchte der Pflanzenwelt ald Symbole der Thätigkeit und 
des Handelns. Die Pflanzenwelt nämlich lebt ruhig eines 
flillen Ganges dahin, verhält ſich mehr leidend als freithätig, 
fann alſo nimmermehr Symbol des werkthätigen Glaubens 
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em. Man Hält es felbfk des Menſchen unwürdig, wenn feine 
Thätigkeit bloß dem vegetirenten Naturkande angehört. Gott 
wid aber im Geiſte und in der Wahrheit angebetet fein. 
Hiezu dient alfo fiherlich das Pflanzenichen, das ohne Seele 
und Erkenntuiß nnd ohne irgend welche Spuren jenes reg— 
ſamen Strebens Statt bat, das hei der Thierwelt erfcheint, 
nicht al8 Symbol. Was man der Pflanze aber allgemein und 
one Künfelei, in Wahrheit und ohne Verdrehung zufchreibt, 
das if. ihre Beſtimmung, die Rabrung; und hierin gilt fie 
im Gegenſatze zur Ihierwelt fogar als heilige, unjchuldige 
Nahrung, als paradiefifhe und reine Speife. Man fieht dieß 
auch als die Anficht des Geſetzgebers Moſes, und zwar daraus, 
daß er feine Bilanzen als unrein erflärte, wie er es im Be- 
reiche der Thierwelt that. Sonah hat Kurk das fteuerpflich- 
tige Verhältuiß nur gewaltjam in die Symbolik des moſaiſchen 
Opferemited aufnehmen können, d. i. er folgte unbehutfam der 
Anfiht eines Anderen. Nur das Eine hat diefe Auslegung 
mit der Wahrheit gemeinfam, daß fie fich in das praftifche 
und wirkliche Leben verfept und fo in den Speis⸗ und Trank⸗ 
opfern nicht bloß geiſtige Ideen, fondern eine reale Beziehung 
zum Leben für geiftige Zwecke darlegt. ®o viel laſſen beide 
Gelehrte über die erſte unferer Fragen verlauten; wir gehen 
nun zum Verhöre derfelben über die zweite. 
Mackſichtlich diefes Punktes meint Bähr (IT. 398), „daf 
dad Sündopfer ohne fogenannte Speisopfer Statt fand, Fünne 
in fofern nicht auffallen, als gerade dieſe Opfergattung die 
vorzugsweife jühnende, d. i. ſymboliſch ausgedrüdt, die biutige 
war. Zum Brandopfer gehörte eine unblutige Gabe, weil es 
die Altes umfaffende, allgemeinfte und vollftändigfte Opfer- 
gattnng war, ebenfo auch zum Danfopfer, weil deſſen unter« 
Iheidendes Smuptmerfmal in der Mahlzeit befiand, bei der 
Brod und Kuden. .nicht fehlen durften; beides falle beim 
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Sündopfer hinweg." Dieſe Erläuterung dient aber zu nichts 
weniger als zur Aufklärung; vielmehr wird Die Sache ſtark 
getrübt. Bähr hätte fih dahin erflären follen, daß die Dant- 
opfer Brod und Kuchen erforberten, damit auch für Bott den 
Empfänger oder deflen Stellvertreter die Priefter bei vielen 
Dpfern, welche dem Darbringenden eine Mahlzeit zuzubereiten 
veranlaßten, für die Gaben. zu einer Mahlzeit nichts vwermißt 
würde. Dieß wäre deutlicher gefprochen; denn man könnte fonf 
denfen, als ob die eigentfihen Opferfuhen von den Empfängern 
hätten genofjen werden dürfen, was: jo. wenig als mit dem Wein 
beim Trankopfer geſchah. Nüdfichtlich der Brandopfer bleibt 
aber die Antwort Bähr's gleichfalls unvollfländig; denn ange 
nommen, das Brandopfer als das allgemeinfte, umfaftendfte, 
hätte alle jhidlihen Gaben aus der Thier- und. Pflanzenwelt 
erfordert, um fo im Ritus Alles zu umfaflen, fo bleibt dann 
in Beziehung zum Sündopfer die Schattenfeite in Ausfidt, 
ungeachtet ihrer Hochheiligkeit unvollfländig, unvollkommen ge 
wefen zu fein. Die Wahrheit kann nur gefunden werden in 
der richtigen Deutung. der Speisopfer; diefe muß der Art 
fein, daß die Speisopfer die Beziehung des Brandopfers auf 
Gottes Ehre in ein anderes Beld noch überleiten, als das 
blutige Opfer ausfpricht, und daß fie diefe Beziehung erwei- 
tern; daß fie aber in Rüdficht der Sündopfer eine Bedeutung 
haben, wozu feine Sühne vonnöthen if. Deßeleichen muß fi 
die Bedeutung der Speisopfer jo herausftellen, daB die Heil 
opfer eine parallele Auslegung ihnen ‚gegenüber beanfpruchen, 
einen Anfchluß der Idee der. Speisopfer noch zulaffen und 
erfordern. So viel über Bähr's Deutung. 

Kur findet Diefelbe ebenfalls ungenügend und zum Theil 
unrihtig; ober die Urt, wie er zu Werke geht, Tann zwar 
Aufmerkſamkeit erregen, aber doch auch nicht befriedigen. Er 
ſucht die auffallende Erjheinung, daß die Sündopfer ohne 
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Speisopfer dargebraht wurden, Die Brand« und Heilopfer aber 
mit ihnen, alfo zu erklären, daß er in Lev. 5, 11, aljo beim 
Speisopfer, das ein Armer als Sündopfer darbrachte, auf die 
Worte alles Gewicht legt: „Er folle kein Del darauf thun 
und Feinen Weihraud darauf ſtreuen; denn (72) es ift das 
ein Sündopfer,“ und darauf bin nun alfo fi) ausfpricht: 
„Nach dieſer Stelle fei e8 gerade Del und Weihraud) gewefen, 
defien Borhandenfein das unblutige Opfer zum Epeisopfer 
machte, (und) defien Mangel bei der Subftitution eines biu- 
tigen für unbiutiges weſentlich und nothwendig war. Darin 
liege auch der Unterfchied, warum mit dem Sündopfer über- 
haupt Fein Speisopfer verbunden geweſen Jei. Del und Weihe 
rauch fymbolifirten den Geift Gottes und das Gebet des 
Menichen, das Speisopfer überhaupt dic guten Werke, die 
aber nur dann gute Werke und Gott angenehm feien, wenn 
fie aus göttlich geheiligtem Herzensgrunde hervorgehen, wenn 
fie von göttlihem Geiſte getragen, gefördert, gereift find, und 
andrerjeitd wenn fie Bott dargebracht werden als fein eignes 
Bert im Menfhen, wenn der Menſch dankend und lobend 
anerfennt und befennt, daß die Werfe nicht fein Berdienft, 
fondern Gottes Gnade feien." So weit gibt Kurk mit voller 
Selbſtſtändigkeit feine eigene Erffärung ab; unmittelbar darauf 
aber fann er natürlih nur zur Anfiht von Bähr übergeben 
und alfo nur dbeffen Meinung wiederhofen, „daß die Sünd« 
opfer vorzugsweile Sühnopfer gewefen, daB dieſe Idee bei 
denfelben daher fo vorgeherrfcht babe, daß für die andern 
Ideen kein Raum blieb.. Die Hingabe aller Glieder an Gott 
und die ihr folgende: Weihe der guten Werke könne etſt auf 
dem folgenden Stadium des Opferinftituts, beim Brandopfer, 
hervortreten.” Wie nun Bähr eine wiſſenſchaftliche Ehrab- 
Ihneidung begeht, wenn er von „fogenannten Speisspfern® 
redet und fohin ihren Opfercharalter: oder einen Namen’ bei 
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mädelt, welchen ihnen Bott und Moſes ſchon vor Jahrtau— 
jenden ertheilte und eben darım nicht zur Erkenntniß der 
Sachlage vordringen konnte, eben fo verfehlt ſich auch Hier 
fein Recenſent, da er bei den Speisehfern von dem Steden- 
pferde der guten Werke nicht herabſteigt, um fi dieſe Opfer 
gattung wenigſtens wenn nicht aus Nüdficht auf da „papiſtiſche 
Meßopfer“ fo Doch aus heiligem und aus literarifchem Intereſſe 
der Wahrheit dieje heilige Sache näher anzufehen. Geſetzt 
namlich, die Menachoth wielen wirklich auf gute Werke Yin, 
(im Zufommenpange mit den Brand». und Ztriedspfern ließe 
fi dieſe Deutung einigermaßen ihnen aufbringen), wie will 
ober Kurg mit den Pfingſtbroden, wie mit der Erfllingsgarbe 
auf Oftern fertig werden, da diefe doch als unblutige Opfer 
fo gut ale die Erſtlingsekörner in Lew; zu den Menachoth ge 
hören? Weiſen diefe nicht auf ein ganz anderes Gebiet, ale 
die guten Werke? ſteht der Ausleger dort nicht unmwider 
fprehlih auf dem Boden der Ratur und der Lebensmittel, 
bei den guten Werfen aber auf rein ethiſchem Gebiete? Die 
Einheit der Auslegung ginge ganz abhanden, wenn man fo 
gegen die hermeneutiſchen Negeln fündigen dürfte. Freilich 
ſucht Kurg diefen Einwurf nicht aufzuftellen, aber vernünftiger 
Weile hätte er das thun müffen, um diefer feiner Auslegung 
der Menachoth in Allem gerecht zu werden. Fällt der Traum 
der guten Werke nach dieſem und den ſchon vorher gegebenen 
Bründen Ihon von ſelbſt, jo erweiſt fih auch unabhängig von 
ijhm noch die andere Behauptung als chief und verfehlt, wenn 
ex fagt: „Beim Speisopfer, wenn es für ein Sündopfer hätte 
fupftitwirt werden follen, hätte Del und Weihrauch nothwendig 
und weſentlich weybleiben müſſen.“ Kurtz will damit jagen, 
daß, da die Sündopfer auf böje Werke hinwieſen, die Speite 
opfer aber auf gute, der Weihrauch und Dei nit zu eimem 
felhen Speiſsopfer kommen durfteu, damit das Speisepfer 
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ohne Del als des Ki. Geiſtes Symbol und ohne Weihrauch 
ald des Gebetes Abbild einen Bezug auf Werke der Sünde 
hätte aufweifen koͤnnen. Aber konnte denn je wohl ein Suünd⸗ 
opfer ohne den hi. Geift der Wußfertigkeit und konnte es je 
ohne Andacht des Menfchen dargebracht werden, und hätte 
alſo der Gefeggeber nicht auch Def und. Weihrauch beim Speie- 
opfer Laffen Lönnen, wenn es auch für Sünde fubfituirt wer- 
ben follte? Kurk fagt ferner, Del und Weihrauch hätten erft 
das unblutige Opfer zu Speisopfern gemacht. Mag er die 
nun dahin verfiehen, daß ohne biefe zwei fombolifche Beigaben 
die Speisopfer nicht auf gute Werke hinweiſen koͤnnten, oder 
mag er es fo verfiehen, dieſe Zuthaten hätten das Speisopfer 
ert zu einem Speisopfer in realem Sinne gemacht, was er 
wohl nicht meinte, fo hat er jedenfalls diefe ganze Opferart 
durh die Zuthat fi erfläret und fohin das Ganze und das 
Weſen nah eitem Theile oder einer rituellen Form aufge» 
faßt; allein wo in aller Welt wird man dieß Verfahren gut 
heißen dürfen? Soll der Sauerteig erft das Brod zum Brode 
mahen und uns das Weſen und den Zwed des Brodes 
erflären? Sagt das Schmalz, was der Kuchen bedeutet? Lind 
wie will er aus der Zuthat des Deles auf die Bedeutung des 
Speisopfers ald des Symbols der guten Werke ſchließen, da 
es nicht zu beweifen if, daß bie Schaubrode, das höchfte aller 
hochheiligen Speisopfer, überhaupt nur mit Del gebaden wareu, 
und wie will er fie mit Hengſtenberg doch als ſymboliſche 
Opfer guter Werke anfehen, die wir einft im Himmel dar⸗ 
bringen ſollen? Moſes bat zwar Lev. II. allgemeine Regeln 
für die Speisopfer gegeben, allein trotzdem beſchreibt er die 
Beigabe des Deled doch immer genau, 3. B. Lev. 23, 13. 
6, 215 und da er nun bei der Zuridtung der Schaubrode 
aller Einzelnheiten von Salz und Trinfgefäßen jowie der 
Auflage des Weihrauchs gedenkt, non Del aber nichts jagt, 
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fo kann man mit Hecht fließen, es fei diefes Beſtandthe ile 
in der Darlegung der Einzelnheiten nicht vergeffen worden, 
vielmehr meint Lundius S. 668 apodiktiſch, „Die Schaubrode 
hatten bloß Weihrauch und Tein Del” (Kap. 39. Num. 22. 
Lev. Prieſt. IH. B.). Die Mifhnah, meldet diejer, fchreibe 
zwar (Sota. cp. 2. Sect. I.) ſchlechtweg, daß bei allen Opfern 
Del und Weihrauch gewefen; allein Wagenfeil eitirt aus einem 
anderen jüdifhen Werke (Schilte haggiborim‘) eine nidt 
a potiore, fjondern genau auf die Sache eingehende Stelle, 
wo es heißt: „Etiliche Menahoth erfordern Oel und Weiß 
rauch, etliche bloßen Weihrauch ohne Del, etliche keines von 
beiden, wetter Del noeh Weihrauch.” Zu der erften Klaſſe 
gehören nun die meiſten; ‚wie dieß die Schrift bezeuget. Zu 
der zweiten Art, wo bloß Det ohne Weihrauh hinzukam, 
gehöre wahrfheintih das Opfer des Ausfäpigen. „Die Schaus 
brode hatten aber bloß Weihrauh und kein Oel;“ die dritte 
Art. Zu den vierten gehören die Pfingftbrode, das Eiferopfer, 
das als Speisopfer dargebrachte Sündopfer des Armen. Wie 
fann nun Kurk die Bedeutung der Speisopfer ganz von den 
Zuthaten abhängen laſſen, da jie fih doch auch ohne Del auf 
gute Werke beziehen können und ed doch gewagt bleibt, bei 
den Schaubroden den Hi. Geift durch den Weihrauch allein 
erfegen und fo die Einheit flören zu lafien? Wenn nun aber 
Del und Weihrauch bei dem Speisopfer, das ald Sündopfer 
diente, dennoch ‚fehlte, weil es ein Sündopfer war, fo fann 
dieß hinreichend erklärt werden, ohne daß darum Dei und 
Weihrauch erfi die Speisopfer zu dem machten, was fie waren. 
Das Del follte nämlich wohl deßhalb fehlen, weil das Dei, fonft 
als Nahrungsmittel gebraucht, die geiftige Stärkung der Seele 
durch Freude und Troft darftellte. Nun aber follte beim Sünd- 
opfer der Troft und die Freude nicht über die Trauer der Buße 
vorwiegen; alfo ward es weggelafien. Es war nad dem Aus⸗ 
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drude der Schrift nun eine trodene Minchah (minchah cha- 
rebhah), Lev. 7, 10. Iugleichen konnte das Speisopfer, das 
ald ein vegetabilifches und zur Prieſterſpeiſe beſtimmtes Opfer 
ſo befonders Heilig war, nicht mehr gleihes Wohlgefallen vor 
Gott anfprehen, wenn es für Sündopfer fubfituirt ward, 
denn die Sünde if fein Wohlgerucd vor Gott. Zwar nahm 
er auch Die bochheiligen Sündopfer in Gnaden an als liche 
lihe Seuerungen; nichts deſto weniger hat doch das. Sünd⸗ 
opfer vor Bott nicht gleiches Wohlgefallen, weßhalb auch der 
Ausdrud reach nichnanh l’adhonai, der vom Brand⸗ und 
Seilopfer fo gerne gebraucht wird, bei den Sühnopfern fo 
ſparſam und ſelten ericheint. Doch folgt darüber noch Näheres 
weiter unten. — giebt man nun in Betradht, wie viel wir 
aus diefen Verfuchen gewinnen können, um die Frage über 
dad Wegbleiben der Speisopfer zu Iöfen, fo beſchränkt fi 
dad Ganze auf die Behauptung, Daß bei den Sünd- und 
Schuldopfern bloß die Sühne hätte hervortreien follen und 
deßhalb hätten die Speis- und Trantopfer wegbleiben müffen, 
denn dieſe fchlöffen fib an die Oloth und Schelamim an. 
Einiges ift nun zwar damit, aufgehellt, die Brage aber durch⸗ 
aus noch nicht befriedigend gelölt, - zumal die gemeinfame Bedeur 
tung der Speid- und Sühnopfer ganz außer Acht gelaffen und 
ohnehin dem Speisopfercult alle ſelbſtſtändige Beziehung aus« 
drüclich noch abgeläugnet wird. Mehreres wäre zwar noch 
zu erinnern, allein wir wollen nun auf die. Seite Tatholifcher 
Ausleger hinſchauen, um uns noch näher über beide Bragen 
zu orientiren.’ 

Mas aljo die genößntiche Anſchauung der katholiſchen 
Ausleger in dieſem Punkte betrifft, ſo muß es auf's Höchſte 
auffallen, daß man rückſichtlich der unblutigen Opfer des aaro— 
nitiihen Prieftertfums die Sache fehr leicht nahm und dag 
z. B. Lapide, ©. 7, um feine Urtheile mir zu erlauben, bie 
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unbfutigen Opfer als Anhang zu ben blutigen (appendix), 
als ceremoniellen Zierrath (ornamentum), als Gewürzzuthat 
zum Opfermahle des Altares (condimenta) und als Zuthat 
ohne nähere Beftimmung (additamentum) etwa (nad Bähr's 
Worten) unbeflimmt als Vervollſtändigung anſah. Darin 
flimmen alle Tatholifchen Ausleger ein, daß der alte Dpfercult 
zwei integrirende Opferformen hatte*), den biwtigen und 
unblutigen; in diefem entfcheidenden Punkte faſſen fie alle 
auch den alten Opfereult als Vorbild des neuen auf, und 
fagen, ber blutige Opfercult mußte fo gut wie der unblutige 
im neuen Tefamente zur Erfcheinang kommen. Sie vergleichen 
mit den blutigen Dypfern Aarons aus der Geſetzeszeit und 
mit Abrahams Dpfer aus dem Stande der Natur das bfutige 
Opfer Jeſu des Herrn; aber beim unblutigen Opfer fpringen 
fie gewöhnlich oder faft grundfäglich vom aaronitifchen Prieſter⸗ 
thume ab und berufen fich vorzugsmeile auf das unblutige 
Opfer des Melchiſedech aus der Väter Zeit. Nur bei einer 
ſolchen Sachlage konnte felbft Lapide die unblutigen Opfer 
Aarone bloß Gewürzzuthaten, Anhängfel und Bierrathen **) 
der bintigen nehmen. Wie kommt dieß? und ift das ein 
richtiges Verfahren, daß man in einem Hpfertheile den aaro⸗ 


l } 





m nn nn — 


*) Es verfteht fih von felbft, daß der Berfaffer rückſichtlich ber 
folgenden Erörterung über die unblutigen Opfer Aarons dem Urtheile 
ber Kirche Alles überläßt. 


©) Nicht viel beffer handelt ber kurz aber kernhaft und- beflimmt 
fi) ausfprechende P. Etephan Menochius. Er nennt 1) bie Speisopfer 
wie Allioli, Calmet, Rapibe eime gelegene Opferart für bie Armen, zu 
Lev. IE, berüdfichtigt 2) dieſe Opferart als Nahrungsmittel für bie Prieſter, 
fieht darin 8) (wie Lapide) Die zu einem Gaſtmahle mit Fleiſchſubſtanz 
nöthigen Requiflite von Brod und Wein, meint aber auch 4), daß es 
ſchicklich ſei, Gott zu opfern, fowohl aus dem Thier- als tem 
Plauen. 
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nitifchen Eult als vorbildfih annimmt und beim anderen Opfer- 
tpeile davon abipringt und. einfeitig Bloß das Priefterthum 
der Bäterzeit herbeiruft? Ich antworte darauf, fo viel ih 
eintehe, liegt der Grund dieſes Verfahrens 1) in der Natur 
der Sache, 2) in einer jchroffen Auffaffung oder muthmaß«- 
lichem Mißverftändniffe von den Worten Pauli ad Hebr. VII, 
und der Stelle-Pi. 109, 5. und 3) in einem formellen Ver—⸗ 
Hältniffe. Was den letzteren Punkt betrifft, fo bietet der 
aaronitifche Opfercult eine fo große Mannichfaltigkeit nicht 
bloß in den biutigen, fondern au in den unblutigen Opfern, 
daß es ein ‚ungewöhnliches, tieferes Studium erfordert, Die 
einheitliche Idee feſtzuhalten und faßlich mitzutheilen. Bald 
ſchließen ſich nämlich die Menachoth an die biutigen an, bald 
erſcheinen fie ganz für fi ſelbſtſtändig, bald wird die Wein- 
fubftanz genannt, bald nicht, bald wird Del beigemiſcht, bald 
fehlt es. Außerdem aber mochte bei diefen unblutigen Opfern 
die Anwendung auf das Opfer der bi. Meile befonderd deß—⸗ 
halb unzuläfltg ericheinen, weil bei diefem die Communion 
nicht bioß für die Priefter, fondern auch für das Bolt von 
Jeſus angeordnet wurde, während im alten Teftamente bei den 
Menachoth . die Syelfe bloß dem männlichen Gefchlechte der 
Priefter, die Nefahim aber gar Niemand zum Genuſſe dienten, 
fondern als Kibation ganz ausgegoflen wurden. Was fodann 
den mittleren Punkt betrifft, fo fonnte dem aaronitifchen Prieſter⸗ 
tum fein Recht werben, wenigftens nit rückſichtlich des 
unblutigen Gultes, fo fange man die Worte des hi. Paulus 
an die Hebr. VII. ep. 11. V. fowte die Worte des Pſalmiſten 
109, 5 nicht in richtigen Einklang brachte, Hierüber iſt daher 
Bolgendes zu bemerken. Der Hi. Apoſtel Paulus maht im 
Britfe an die Hebräer Vorkehrungen gegen die @inreden, 
welche -diefe Nation gegen Jeſus ihre Hoffnung vorbringen 
Tonnte und vorbrachte. Die Hebräer Tonnten nämlich jagen: 
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Die kann Iefus der Priefter eines neuen Bundes fein und 
den alten Bund erfüllen, da er. nicht einmal aus Levi Stamm, 
gefchweige aus Aarons Bamilie ſtammt? Deßwegen zeigt nun 
der Apoftel, David habe von Bott die Berheißung gehabt, 
daß der Meſſias fein Herr nicht bloß herrſchen werde als 
König fiegreich in Mitte der Feinde, fondern daß er auch mit 
der Priefterwürbe geihmüdt fein werde. Daher hörte er, 
„Daß Gott gefchworen Habe und es ihn nicht gereue, bet 
meſſianiſche König ſolle ein Priefter fein in Ewigkeit nad 
der Ordnung Melchiſedeks.“ Don diefer Stelle geht nun der 
Apoftel aus, und indem er die geſchichtlichen Typen oder Aehn⸗ 
lichkeiten und Vorbilder zwifchen Jeſus und diefem merkwür- 
digen Priefterkönig kurz darlegt, Tommt er zu der etwas 
fhwierigen Frage, Vers 11: „Wenn die Vollkommenheit (d. i. 
die Erlöjungsgnade, die den Menihen zur Vollendung und 
Heiligung führt) durch das levitiſche Prieftertfum (und die 
alte Bejeggebung) käme, — denn dieſe bat das Volk unter 
demfelben befommen — wozu war es noch nothwendig, daß 
ein anderer Priefter nach der Weile Meichifedels aufitände 
und nicht nad der Weile des Waren benannt würde? V. 12. 
Denn wenn das Prieftertbum gewechfelt wird, fo ift sonnöthen, 
daß auch das Geſetz gewechjelt wird." Der Sinn dieler Worte 
it nun ganz einleudtend. Im Anjchluffe an die hi. Bäter 
und an die gewöhnlichen Ausleger (Lapide, S. 885. Comm. 
in Hebr,) fagt darüber Allioli wörtlich diefes: „Wenn die 
Menſchen durch das Tevitifche Prieftertfum und das wmoſaiſche 
Geremonialgefeß, welches mit dewmfelhen gegeben ward, zur 
Rechtfertigung gelangen Tönnten, wozu war es denn not 
wendig, ein anderes Prieftertfum, das melchiſedekiſche und 
mit ihm auch ein anderes Geſetz zu verbeigen (Pfalm 109) 
und zu errichten, und nicht vielmehr das levitiſche Prieſter⸗ 
thum zu belaſſen, in weldem Aaron der erſte BHoheprieſter 
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war? Dieſer Wechjel des Prieſterthums, mit dem audy der 
Wechſel des Gefehes verbunden war, weil beide mit einander 
in innigfter Beziehung flehen, deutet auf die höhere Würde 
des fpäter (als Aaron) abgeordneten Chriſtus.“ Diefe Worte 
des Apoſtels hat man nun ſtets in treuem Gedächtniſſe fowie 
auch im Herzen bewahrt, da diefes mit der Liebe zu Ehriftus 
erfüllt, natürlich den priekerlihen Charakter des Herrn gern 
in der höheren und ewigen Welle an Melchiſedek anſchaute. 
So oft alfo der Eprik an den Sonntagen und der Priefter 
ihm voran in der Vesperzeit, alfo in der Zeit. des Todes 
Chriſti am Kreuze diejen Palm Davids von Chriſti könig⸗ 
liher Würde und feinem ewigen Prieſterthum betet und 
immerdar beten wird, eben. fo oft erinnert man fi an das 
Wort des Hl. Paulus, welches fagt: „Es war nothwendig, 
fraft göttlicher DVerheißung, daß ein anderer Priefter nad) der 
Weiſe des Melchiſedeks auferſtände und nicht nach der Weiſe 
Aarons benannt würde." Es haben auch alle Exegeten natürlich 
jederzeit zu Pſalm 109 die apoftofifhe Auslegung herbei« 
gerufen. Der mir vorliegende hl. Hieronymus jagt: „Es ik 
überlüflig, wenn wir diefen Ders wollten auslegen, da der 
hl. Apoſtel im Briefe an die Hebräer darüber in vollfkändigiter 
Weife geiprohen hat (plenissime disputavit). — Nur das 
wollen wir auslegen: du bift ein Priefter in Ewigkeit nad 
der Drdnung des Meichijevels. Nur das wollen wir. bes 
ſprechen, warum heißt es nad der Ordnung des Metchifedets? 
Du wirft keineswegs (heißt das) ein Priefter fein nach Ber 
(dergebrachten) Drdnung oder nah der Art der jüdiſchen 
Schiachtopfer, fondern wirft ein. Briefter fein nach der Ord⸗ 
nung Melchiſedeks. Weit nämlich Meichifedet der König von 
Salem Brod und Wein dargebradt, fo wirft auch du deinen 
Leib und dein Blut darbringen, das wahre Brod und den 
wahren Wein. Dieſe Geheimniſſe, die wir haben, hat diefer 
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Melchiſedek und.. gegeben. Er if e&, der fagte: Wer mein 
Fleiſch ißt und mein Blut trintt. Nach der Ordnung des 
Melchiſedeks gab er. und sacramentum suum.* Alle kathol. 
Ausleger fallen alfo die Worte des Herrn: „Du bif ein 
Priefer nah der Ordnung des Melchiſedeks“ alsbaid in der 
gegenfäglihen Anwendung: auf: „Du bif affo fein Prieſter 
nach der Ordnung Aarons.“ Run fragt es fich aber: Haben 
diefe Worte des hl. Paulus auch den Sinn, daß Ehriſtus die 
Dpfer Aarons nicht erfüllt aber GChriſtus fagt, er müſſe 
fierben und fein Leben faffen für feine Schaafe,- und die 
Schrift erfüllen Paulus vergleicht den Tod Chriſti mit 
ben blutigen Opfern des alten Teflamentes, namentlid 
mit den Geremonien am großen Berjühnungstage. Der hl. 
Auguftinus jagt als Ein Kirchenlehrer für Alle: „In den blu 
tigen Thieropfern (vietimis pecorum), die man einft Gott 
brachte, bat man, wie es für eine fo große Sache würdig 
war, eine Weiſſagung von dem fünftigen blutigen Opfer ge 
feiert, das Chriſtus darbrachte. contr. Faust. l. 20. cp. 18. 
Auch- Lapide fagt dasſelbe zu demſelben Kapitel, wo der hl. 
Paulus fchreibt: „Chriſtus werde nit ein Briefter nad der 
Ordnung Aarons genannt,” S. 880. Dennoch ſchreibt er zu®. 17 
Folgendes: „Das Kreuzopfer, nämlich das blutige, war nidt 
nah der Ordnung Melchiſedeks, vielmehr nah Aarons 
Drdnung, mwelder vor Gott Rinder und Schanfe verbiuten 
ließ.“ Am Ende ſeiner Daritellung fagt er - deghalb auf: 
„Der. Apoſtel (urget) legt hier Gewiht nur anf das, worin 
Melchiſedek und denzufolge Ehriitus den aaronitifchen Prieſtern 

vorangeht, wie die ewige Dauer des Prieſterthums von 
Meihifedet es im Symbole, bei Ghrifus aber in Wahrheit 
und Wirklichkeit war.“ (Daher übergeht es der Hi. Paulus. 
von der Opfergabe bes Melchiſedeks, von Brod und Wein zu 
reden.) „Denn in diefer. Beziehung war. Melchiſedek nit 
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edler, fondern vielmehr geringer, als die Prieſter Aarens; 
denn dieſe brachten lebendige Ihiere, nämlich Ninder und 
Schaafe“ (boves et oves bes Reimes wegen für alle Gets 
tungen von Opferthieren gelebt), „iener aber bloß trodenes 
Brod. Die Thiere aber find bei weitem höher als Brod.“ 
So weit Lapide. ES fragt fi aljo nun nit mehr, ob 
Chriſtus die blutigen Opfer des Aaarons erfüllen mußte und 
erfült habe; es if fo in der That. Nun aber handelt. es 
fd um die unblutigen Opfer, mußten auch diefe erfüllt 
werden? Wenn fie ein bloßer Anhang, eine Würze zu der 
Mahlzeit Gottes auf feinem Altare, eine Zierrath, eine Weis 
lage zu den biutigen Opfern waren, fo fcheint das nicht 
notdwendig zu fein. Allerdings wäre dieſe Bolgerung richtig, 
wenn die Vorausjegung begründet wäre. Allein der unblu⸗ 
tige Cult darf keineswegs im aaronitifchen Prieſterthum deß- 
halb als Zierrath oder Anhängfel, als Würze und Bugabe 
erllärt werden, wenn er mit den blutigen Opfern fich verbindet; 
es muß jedem fein Recht und zwar fein ‚volles Recht zu Theil 
werden, jonft Fännte.man auch den Leib einen Anhang zu der 
Seele, eine bloße Hülle und Zugabe der Seele nennen. 
Indeſſen muß man es entihuldigen, wenn die. alten Speise 
opfer nicht in gleicher Bollgültigfeit wie die blutigen Opfer 
abgeurigeilt wurden; deun an und für fi) genommen ſtehen 
fie dem biutigen Opfereult nach, weil das Thier im Vorzuge 
vor der Pflanze ein Analogon der menfchlichen Seele hat und 
weil defien Organifation die der Pflanze übertrifft, XThiere 
daher auch dem Menſchen mehr nüben und dienen können, 
als die Erzeugniffe und Früchte der Bäume, Geſträuche und 
Bräfer. Allein eine ſelbſtſtändige Opferform muß der unblu- 
tige Cult dennoch bleiben, weil das Dafein einer höheren 
Art ſchon die niedere im Begriffe vorausſetzt. Es gibt daher 
feinen Satholifhen Theologen, der nicht diefe Scheidung des 


254 


Meichijedel und. gegeben. Er ifk es, der fagte: Wer mein 
Fleiſch ißt und mein Blut trinkt. Rah der Ordnung des 
Melchiiedels gab er. und sacramentum suum.“ Alle kathol. 
Ausleger fallen alfo "die .Worte des Herrn: „Du bift ein 
Priefter nah der Ordnung des Meichifedels‘ alsbald in ber 
gegenfäglidhen Anwendung auf: „Du bif alſo Fein Prieſter 
nach der Ordnung Yarons.“ .Mun fragt es firh aber: Haben 
diefe Worte. des GL Paulus auch den Sinn, daß Ehriftus die 
Dpfer Aarons nicht erfüllt habe? Chriſtus ſagt, er mülk 
ſterben und fein Leben laſſen für feine Schaafe,- nnd die 
Schrift erfüllen : Pauls vergleicht den Tad Chriſti mit 
ven blutigen Opfern des alten Teſtamentes, namentlich 
mit den Geremonien am großen Berfühnungstage. - Der Hi. 
Auguftinus jagt ald Ein Kirchenlehrer für Alle: „In den blu 
tigen Ahieropfern (vietimis pecorum), die man einft Gott 
bradte, bat man, wie es für eine fo große Sache würdig 
war, eine Weilfagung von dem fünftigen blutigen Opfer ge 
feiert, das Chriſtus darbrachte. eontr. Faust EL 20. cp. 18, 
Auch-Lapide fagt dasſelbe zu demfelben Kapitel, wo der hi. 
Vaulus fchreibt: „Chriſtus werde nit ein Prieſter nad der 
Orduung Aarons genannt,” &©.889. Dennoch ſchreibt er zu W. 17 
Folgendes: „Das Kreuzopfer, nämlich das blutige, war nicht 
nah der Ordnung Melchiſedebs, vielmehr nah Aarons 
Drdnung, welder vor Gott Rinder und Schnafe verbiuten 
ließ.“ Um. Ende. jeiner Daritellung fagt er deßhalb auf: 
„Der. Apoftel (urget) legt hier Gewiht nur auf das, worin 
Meichifedet und demzufolge Ehriftus den naromitifchen Prieftern 
vorangeht, wie die ewige Dauer des Priefterthums von 
Melchiſedek es im Symbole, bei Ghrikus aber in Wahrbeit 
und Wirklichkeit war.” (Daher übergeht es der Hi. Paulus, 
mon der Opfergabe des Melchiſedeks, von Brod und Wein zu 
zeden.) „Denn in diefer. Beziehung war. Meichifedet nicht 
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d. i. in der Verwandtihaft zwifchen Brod und Wein und 
andererfeitö zwijhen Bleifh und Blut anzumerken, je mehr 
fie ihre Verbindung mit den blutigen zu Einem Ganzen, je 
mehr fie in ihnen den Begriff einer Vervollſtändigung hervor- 
heben, je mehr fie an ihnen, wenn auch irrig, Symbole guter 
Merle bemerken wollen, die fih an die Sühne der blutigen 
Opfer als fortleitende Erhaltung und Entwidelung des Gnaden⸗ 
ſtandes anſchließen, deito deutlicher und ficherer geben fie davon 
Zeugniß, daß Ehriftus, um feiner Sendung gemäß den ganzen 
jweigeftaltigen Opfercult zu erfüllen, ein unblutiges Opfer 
nur fo einfegen mußte, daß es fi nad der Analogie des 
alten aaronitiſchen Grundrifies an fein blutiges Opfer anfchloß 
und auf ihm ruhend feine Verdienfte ung als geiftige Nahrung, 
ald Gnade zuftrömen läßt. 

Wir gehen nun nach dieſer notfwendigen Digreflion 
wieder zu unferem eigentlihen Zwede zurüd, zu zeigen, 
warum man von den alten unblutigen Opfern nad) aaro= 
nitifcher Ordnung nicht gebührend oder genau urtheilte; und 
dieß kommt nun alfo daher, daB man die Worte des hi. 
Paulus „Ehriftus werde nicht ein Priefter nach der Ordnung 
Aarons genannt,“ fchroff auffaßte und rüdfichtlih des unblu- 
tigen Euftes alsbald auf das unblutige Opfer Melchiſedeks 
überleitete, gleichfam als wenn nicht gerade durch den Anſchluß 
der aaronitifchen Speisopfer an den blutigen Cult der wahre 
und volle Sinn vom unblutigen Opfer des Melchiſedeks erft 
verfianden werden fünnte. Mir fcheint jogar der Hl. Paulus 
in feiner Ausdrudsweife angedeutet zu haben, auch rüdfichtlich 
des unblutigen Opfers Aarons müffe Chriſti Sendung betrachtet 
werden; denn wenn der Sag: „Ehriftus werde nicht ein Priefter 
nah der Weife Aarons genannt werden,“ im Zeitwort „genannt 
werden — Aeysayaı“ genauer aufgefaßt wird, fo fieht man, 
daß der Hi. Apoſtel bloß die amtliche Beziehung des neuen 

IL 17 
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Hohenpriefters im Auge babe. Zwar ift es, wie ſchon gefagt warb, 
eine befannte Sache, daß in der hf. Schrift des alten und neuen 
Bundes das Zeitwort „&enannt werden“ (nikra) oft in der Be 
deutung von „Seyn“ zu nehmen ift, z. B. Matth. 1: Maria, 
von der geboren: ift Iefus, welcher genannt wird Chriſtus. So 
Matth. 5: Selig die Briedfertigen; denn fie werden Kinder 
Gottes genannt werden. So Rucas 1: Elifabeth, welche die 
Unfrucdhtbare heißt. Allein öfter und auch Hier macht diejer 
Ausdrud doch einen Unterfchied; denn es kann Jemand etwas 
heißen, ohne es zu fein — das ift aber nicht der Ball im 
Munde Gottes; aber es kann Iemand etwas fein, ohne daß 
er darnach genannt wird, und dieß ift wirklich hier der Ball. 
Ehriftus „Heißt nicht ein Priefter nach der Drdnung Yaron,* 
weil er von Gott ein Priefter nad der Ordnung des Meldife- 
deks genannt wird, und es unpaflend ift, Jemand nad einer 
geringeren Würde zu benennen, wenn er doch eine höhere 
hat. Nach diefer Vorbemerkung fällt daher jeder Grund hinweg, 
weßhalb man bei dem unblutigen Priefteramte Chriſti verans 
laßt wäre, wegen des Umfltandes, dag Ehriftus ein Priefter nad 
der Ordnung Melchiſedeks ift und nicht ein aaronitifcher Priefter 
heißet, vom blutigen und unblutigen Opferculte des aaronis 
tiihen Dienfted abzufehen. Vielmehr gibt uns die Natur der 
Umftände felber Auffhluß, warum Gott gewollt hat, daß 
Ehriftus nicht ein Priefter nach Aarons Weife heißen folle, 
unerachtet er das aaronitifche Prieftertfum zu erfüllen hatte 
und dieß iſt ein Hauptpunkt der vorliegenden Erörterung. 
CEhriſtus follte als ein Priefter nach Melchiſedeks Ord⸗ 
nung auftreten und nicht nach der Weile Aarons genannt 
werden, 1) weil Melchiſedeks Perſon Chriſto fehr ähnlich, 
und weil 2) fein Prieftertfum größer als Aarons Prieftertfum 
gewefen, endlich 3) weil Jeſus nicht aus der Familie Aarons, 
noch weniger aus dem Geſchlechte Leni, fondern wie Paulus 
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tet, ans Juda abflammet; V. 14. Wegen des Iehteren 
tes, Der den Juden, wie oben gefagt ward, am meiften 
B zu Zweifeln gab, it gerade die Erörterung über Chrifti 
terthbun nah Melchijedels Ordnung nothwendig gewefen, 
darum rechtfertigt (cap. VII.) der hi. Apoftel diefe Be— 
ung Durch folgende Gründe Es könne das nicht zum 
theile Des Namens Ehrifti fein, wenn er nicht aus Levi 
hlecht fei, denn allegorijch genommen ſei er in der heiligen 
bichte der Väter gleichfam wie eine bimmlijche Perfon 
wiffe man nichts von feinem Vater und Mutter, gleich 
auch Chriftus auf Erden als Menſch Teinen Vater und 
Gott im Simmel feine Mutter habe. Diefes fei eine 
eutungsvolle Fügung Gottes, woraus man entnehmen könne, 
fäme auch beim Prieſterthum nicht auf fleifchliche Abftammung 
; To erfcheine fein Prieftertfum eben auch als das Borbild 
red ewigen nicht durch die Nachfolge von Vater auf Sohn 
blihen Priefterdienftee. Außerdem Täft Paulus durd die 
srigen Lebensumſtände des Melchiſedeks andre bedeutungsvolle 
jeziehungen als Vorzüge für die priefterliche Perſon Chriſti 
rſcheinen. Chriftus fei nämlich wie Melchiſedek, ja noch eher 
(8 diefer, der König der Gerechtigkeit zu nennen, verdiene 
18 unfre Verſöhnung vor Gott fowie als Vorbild weit eher 
iefes nomen appellativum, für ihn fei e8 eher noch nomen 
proprium. Chriſtus fei außerdem der wahre König von Salem, 
da er ald König von Iſrael und Juda auch König von Jeru= 
ſalem und der föniglihe Sproſſe Davids fei; er verbinde 
gleichfalls die Königs- und Priefterwürde, fei ebenfalls gleich 
Melhifedet größer wie Abraham. Da fi dieſer mit einer 
Bitte um Segen an Melchifedet wandte, fi aljo vor ihm 
verdemüthigte, fo nüffe auch Aarons Prieftertfum ſich vor 
Chriſtus verdemüthigen und habe es gethan, denn dieſer habe 
vollendet, was Aarons Opfer vorbildlich vor Gott ausfpradhen, 
17* 
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feine Verdienſte feien die Hoffnung jenes Prieftertfums gewefen. 
So weit fehe man aljo, es habe Gott mit weifem Ermeflen 
aller feiner Worte ausgefprodhen, Chriſtus werde und folle 
ein Priefter nad) Melchifedefd Ordnung fein. Allein wie 
Paulus die Perfon dieſes großen Mannes in Vergleich zu 
Chriſti Perſon bringt, fo wägt er dann noch insbeſondere in 
Rüdfiht auf Aarons Prieſterthum auch gleichzeitig das Priefter- 
amt Chrifti ab, und hiebei zeigt er nun, warum Ehrifti Priefter- 
thum, während es mit Melchifedefs PBriefterdienfte und Berion 
Aebnlichkeiten habe, den Ruhm des aaronitiihen Dienjtes das 
gegen weit übertreffe. Gott fügte es, daß Abraham, der aud 
Prieſter gewefen war, und als ſolcher überall Altäre errichtete 
und betete, dennoh aus Achtung gegen Melchiſedek diefem 
Zehentabgabe und die Erftlinge der Beute brachte. In Abra—⸗ 
hams Prieiterperfon fei aber das Prieſterthum von Levi ge 
legen, da er von diefem abftammte. Nun fei aber Melchijedel 
ein Vorbild Chriſti; Abrahams und feiner Nachkommen Pricfter- 
würde erfannte alfo mittelbar die höhere Würde Chrifti und 
feines VBorbildes in der Väterzeit an; es habe Aarons Stamm⸗ 
vater eine Handlung gefebt, welhe dem Prieſterdienſte des 
wahren und des vorbildlichen Melchijedet die Prärogative eins 
räume, Vers 45, 67. Außerdem fei Melhifedefs und aud 
Chriſti Prieftertfum nicht vorübergehend (Vers 8), wie das 
des Aaron. Es hätte ferner Aarons Dienſt die Vollendung 
nicht bringen können, fondern nur angezeigt, was Chriſtus 
zu Stande bringen follte, darum ſei es ebenfall® geringer, 
Vers 11; deßhalb auch durch feinen Eidfhwur, fondern nur 
durch eine Vorſchrift oder Maßregel eingefeßt, Ehrifti Dienſt 
aber fei durch einen Eid fanktionirt, Vers 20. Chriftus ver 
ſehe auch feinen Dienft noch jenfeits als Fürbitter und vers 
leihe ewiges Leben, Vers 25 und 26, und endlich fei er im 
Leben fein fündhafter Menih geweſen, wie es die Priefter 
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feien, welche fonft diefes Amt übernehmen. — Rimmt man 
nun alle diefe Gedanken zufammen, fo fieht man, daß fi 
der Apoftel nur die perfünlide Würde und Abkunft Chrifti 
vor Augen flellt und in fofern die Weiffagung Davids recht— 
fertigt, dabei aber fih gar niht auf das Opferobieft, 
auf Brod und Wein, wie foldhes Melchiſedek 
als Priefter Bott zum Preife und Abrahams Dienern 
Dann als Speife bot, einläßt. Es find das alfo Umftände 
und Gründe, von denen Fein einziger verhindert, daß man 
Daraus folgern müßte, das unblutige Opfer des neuen Teftas 
mentes habe fein Gegenbild in den Speisopfern Aarons. 
Sollte vielmehr der Altar im Vorhof ein Vorbild Ehrifti fein, 
fo mußte er ed ganz und in allen feinen wefentlichen Theilen, 
in den Opfern aus ten beiden Reichen der Natur, ja fogar 
in dem Opfer aus dem Minerafreiche fein; denn dieſes mußte 
das Siegel der Bundestreue mit allen unblutigen und blu— 
tigen Opfern verbinden, da ja Salz zu allen Gaben und zu 
jedem Opfertheile kam und das Salz diefe Bereutung nad 
den Worten der hf. Schrift hat. Lev. 2, 13. Es iſt daher 
nun nicht genügend, wenn man die unblutigen Opfer Aarons 
als bloßen Zuſatz erffärt, ohne fi) den Grund davon zu 
erklären; es ift noch weniger angemeflen, die Speisopfer des 
alten Bundes bloß als Würze und Ausftattung (ornamentum) 
anzufehen, e8 ift aber ganz und gar gefehlt, ihre innere Be— 
ziehung zum biutigen Opfer zu läugnen. Wir fommen nun 
alfo zur Loͤſung der zwei Bragen, die wir über die Zuſammen— 
gehörigfeit der blutigen Opfer als folhe anfehen, daß ihre 
Löſung dieſe Verbindung autoritativ und pofitiv entfcheide. 
Warum mußten alfo ungejäuertes Brod und Traubenwein 
als Speis⸗ und Trankopfer mit allen Brand» und Briedopfern 
verbunden fein? 

Ih antworte: Zuerft deßhalb, weil Bott darin ſchon den 
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Grundriß zu der Opferweile des neuen Bundes geben wollte. 
Das Ziel des Gejeges it nämlich Chriſtus. Wenn es aber 
öfter heißt, Ehriftus habe das alte Teftament erfüllen müſſen, 
jo ift doch Damit nicht gejagt, als ob fih Ehriftus den alten 
Einrichtungen fügen mußte; fondern dieje waren vielmehr von 
ihm abhängig, jie waren aljo nah den Zweden und Abjichten 
getroffen und veranjtaltet, die Gott in ter Zukunft verwirk— 
lichen wolte und waren nad der Art oder jo getroffen und 
veranftaltet, wie fie diefen Zwed verfiunlihen Fonnten. Nun 
bat aber Chriſtus einft die Gabe von Brod auf das Engſte 
und Innigite an jeinen Leib gejchloffen, den er für ung Dargab, 
und den Wein an fein Blut, das er für ung vergofien. Er 
ging hierin fo weit, daß er mit allmächtigem Worte fprad: 
dag it mein Leib, das ift der Kelch mit meinem Blute, fo 
daß aljo mit diefen Worten das Opfer von irdifchen Gaben 
nun das war, was Jeſus, die Wahrheit, von ihm fagte, fein 
Opferleib, fein Opferblut. Die Liebe Chrifti hat ihn veran⸗ 
laßt, ſein Blut zu vergießen, und veranlaßt ihn noch jegt mit 
dem Beuerftrahl feiner Herrlichkeit niederzufteigen und die 
irdifhen Elemente oder die Brod- und Wein- Subflanz zu 
verwandeln in die heilige Subitanz feines Leibes und Blutes*). 
So brennt noch immerdar die Herrlichfeit „des verborgenen 
Gottes“ unjeres Herrn auf den Altären der Kirche, gleichwie 
einft bei Abel, Aaron und anderen heiligen Zeugen Gottes 
geſchah. Das Feuer kennt aber feine consubstantiatio, ſondern 
nur eine transsubstantiatio. Daher ift jener Ausdruck unglüdlid 


*) Thalhofer fchreibt darüber in den unblutigen Opfern ©. 304: 
„Die Teblofe Natur wird (fo) in ihren Erftlingen — Brod und Wein 
— melde nicht vernichtet, fondern verflärt werben, potenzial in 
den Zuftand der Vollendung geſetzt.“ Dieß Hingt mir aber viel zu 
viel philofophifch, weil phantaftifch. 
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gewählt und verleitend zu irriger Borftellung, erſt in der Zeit 
der Irrthümer des 16. Jahrhunderts aufgefommen. Der firdh- 
lihe Ausdruck aber, der ſchon 1215 recipirt wurde (wie man 
eintt das Wort trinitas auch erft nach vielen Kämpfen reci» 
pirte), if feit den Zeiten des Ambrofius fchon Träger der 
firhlihen Anſchauung diefes Geheimniſſes gewefen, wofür 
befouders die gleichzeitig von den griechiſchen und lateiniſchen 
Vätern gewählten Ausdrücke Zeugniß geben, die Worte nämlich, 
die jatt der gewöhnlicheren Namen sanctificatio oder conse- 
eratio gebraucht werden, ald 3. B. transelementari, transfigu- 
rari, converli; LETOVOLWOLS, HETOLOEPWCIS, teraßai- 
Asc9aı, ueranoLziodaı u. |. f. Unter den neueren Autoren 
drüdt ſich Ihalhofer darüber alfo aus: „Objektiv heilig if 
auch das neuteſtamentliche Opfer, ift es durh das Kommen 
Gottes, Exod. 20, 24, durch die SO: pferthat Chriſti, der als 
das wandelnde Opferfeuer erfcheint.“ 

Die Menachoth fchloffen fih ferner meines Erachtens 
einft auch zweitens deßhalb an alle Brand» und Briedopfer, 
weil die Bedeutung der blutigen Opfer verwirklicht erhalten, 
in’s Leben eingeführt werden muß; fie follten Fortbeſtand und 
Keben gewinnen. Kein Menſch kanrı nämlich bezweifeln, daß 
die Opfer aus den Beſtandtheilen der menſchlichen Nahrung 
auch etwas DBerwandtes bedeuten müflen, wenn fie als ſym⸗ 
botifhe Bitten ericheinen. Denn zum Symbole gehört eben 
Aehnlichleit zwifhen zwei Gegenfländen oder Weſen. Go 
folten nun die Speisopfer alfo auch einft dephalb zu den 
blutigen hinzutreten, damit fie lehrten, die geiftigen Zwecke 
der Brand» und Briedopfer, die Verehrung Gottes und die 
Anhänglichfeit an die Religion und Gottes Gebote bedürften 
vor Allem der fichtbaren Verkörperung im fittlichen Leben, 
damit des Geiftes Wollen und Streben oder fein Gebet aud 
Wahrheit werde, und damit ihre Wirkung für die O:pfer« 
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bringer fortbeftebe, müßte auch ihre Veier und Darbringung 
erhalten werden. Deßwegen beißen die Menachoth auch fehr 
oft in Bezug zu den Brant- und Briedopfern „ihre Speis 
und Trankopfer,“ gleihfam als ob damit nicht bloß ihre Zu- 
fammengehörigfeit, jondern auch die Art und Weife angedeutet 
fei, wie einjt das einmal vollbrachte blutige Opfer, worauf 
fie alle hinzielten, in der unblutigen Opferweiſe erhalten 
würde. 

An diefen zweiten Zwed ſchließt fi aber jedenfall und 
mit einer fchon für das alte Teflament näher liegenden Be 
ziehung der andere dritte Zwed an, es möchte die Heiligung 
und Sühnung des blutigen Opfers dem Opfernden Leben und 
Gnade zutheifen. Man bat alfo um Nahrung mit dem Sym- 
bole der Nahrung, um Leben mit den Lebensmitteln und zwar 
wenn man will in doppelter Weife, für die Seele in dem 
Blute des Weinftods und für den Leib mit dem Brode des 
Lebend. Der Menſch bedarf geiftiged und Teibliches Leben, 
er trägt aber durh die Sünde den Tod der Seele in fid 
und verdient es auch nicht Förperlih, als eine wandelnde 
Leiche noch zu beftehen. Da nun die blutigen Opfer nad 
den Worten des Herrn die Seelen heiligen, fo konnte die 
gejegliche Verbindung der LXebensmittelopfer mit den die Seele 
erlöfenden Sebhachim nur darauf hinweifen, daß dem Opfern 
den die Gnade des Lebens für Leib und Seele zu Teil 
werden follte, daß er fomit durch die Wirkfamkeit des Opfer 
bfutes darum bitten follte, feine nunmehr erlöfte und Tebendige 
Seele möge fernerhbin noch im Stande der Gnade fortleben, und 
mit ihr der Leib. DaB aber die Erhaltung des geiftigen 
Lebens durch die Anſchließung der Speisopfer follte vorge 
bildet und für den Opfernden ein Gegenftand feiner Bitten 
fowie durch die Priefter, welche diefe Opfer größtentheits als 
Speife befamen, noch befonders vor Gott vertreten werden 
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gewählt und verleitend zu irriger Vorftellung, erft in der Zeit 
der Irrthümer des 16. Jahrhunderts aufgefommen. Der firdh- 
liche Ausdrud aber, der fhon 1215 recipirt wurde (wie man 
einft das Wort trinitas auch erft nad vielen Kämpfen reci- 
pirte), if feit den Zeiten des Ambrofius ſchon Träger der 
firhlihen WAnfchauung dieſes Geheimniffes gewefen, wofür 
bejonders die gleichzeitig von den griechiſchen und lateiniſchen 
Vätern gewählten Ausdrücke Zeugniß geben, die Worte nämlich, 
die jlatt der gewöhnlicheren Namen sanctificatio oder conse- 
cratio gebraucht werden, als 3. B. transelementari, transfigu- 
rari, converli; LETOVCLWOLS, METALOEPWCIS, ueraßal- 
Meo Mœt, usranorziodaı u. |. f. Unter den neueren Autoren 
drückt fih Thalhofer darüber alfo aus: „Objektiv heilig if 
auch das meuteftamentlihe Opfer, ift es durch dag Kommen 
Gottes, Exod. 20, 24, durch die Opferthat Chrifti, der als 
das wandelnde Opferfeuer erfcheint.“ 

Die Menachoth fchloffen ſich ferner meines Erachtens 
einft auch zweitens deßhalb an alle Brand- und. Vriedopfer, 
weil die Bedeutung der blutigen Opfer verwirklicht erhalten, 
in’s Leben eingeführt werden muß; fie follten Fortbeſtand und 
Leben gewinnen. Kein Menſch kann nämlich bezweifeln, daß 
die Opfer aus den Beltandtheilen der menjchlihen Nahrung 
auch etwas Verwandtes bedeuten müflen, wenn fie als ſym— 
bolifhe Bitten ericheinen. Denn zum Symbole gehört eben 
Aehnlichkeit zwifhen zwei Gegenfländen oder Weſen. So 
follten nun die Speisopfer alfo auch einft deßhalb zu den 
biutigen hinzutreten, damit fie lehrten, die geiftigen Zwede 
der Brand» und Briedopfer, die Verehrnng Gottes und die 
Anhänglichleit an die Religion und Gottes Gebote bedürften 
vor Allem der fihtbaren Verkörperung im fittlichen Leben, 
damit des Geiſtes Wollen und Streben oder fein Gebet aud 
Wahrheit werde, und damit ihre Wirkung für die Opfer⸗ 
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naum aus, da er fagt: „Wer dieß Brod eflen wird, wird 
leben in Ewigkeit, er bleibt in mir und ih in ihm — id 
werde ihn am jüngfen Tage ermweden. 

Roh ein vierter Punkt iſt von bejonderer Erheblichkeit, 
daß eben das Opfer der Minchah ſowohl zum Braudopfer fam 
als zum Danfopfer, jowie als Opferſpeiſe mittelbar zu den 
Sündopfern; daß fie dabei in gleicher Qualität Hinzutrat, 
daß fie namentlich bei jeder der zwei erſten Opfer, welde die 
bejabende Seite dee ganzen blutigen Opfereuftes bildeten, ſich 
als Priefteripeife anfchloß und aljo immer Speiſe war für 
die Priefter, die Heiligen des Herrn. Ich mache daraus jowie 
aus dem Umftande, daß fie für Sündopfer jubftituirt werden 
fonnte, und neben dem Bleifche der Sündopfer auch den Prieitern 
zur Nahrung diente, den Schluß, daB die neuteſtamentliche 
Minchah eben auch alle Opferzwede des blutigen Opfers ums 
faffen follte, daß hiezu Chriſtus einft durch Mofes Thon das 
Geſetz eingerichtet habe. Um diefe Einheit näher zu erweilen, 
muß man nur noch einen gemeinfanen Punkt im biutigen 
Culte fuchen, fo daß die Minchah allen Zweden des blutigen 
Brand-, Bried- und felbit des Sündopfere dienen konnte. 
Hiebei dient ung die Natur der blutigen Opfer, welche alle 
fühnen, wie es die Schrift nah den ſchon vorher gegebenen 
Erklärungen von jeder Tödtung am Ultare mit darauf folgender 
Blutausgießung ausdrüdlih ausipricht, eine Behauptung, die 
auh von allen Auslegern angenommen if. Der Sühnzwed 
trat alſo eben allgemein bei allen Sebhachim hervor, er bildete 
die Grundlage der entfprechenden, fpeciellen Beziehung. Eben 
darum dient ed und auch ald neuer Beleg einer merkwürdigen 
Analogie zwijchen dem alten und neuen Eulte, daß die Minchah 
des neuen Teitamentes ebenfall$ den euchariftiihen Charakter 
neben dem Sühnzwede mit allen Opfern verbindet, wie bie 
Minchah des alten Teftamentes eben auch jedesmal prieſter⸗ 
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lihe Speife war und die euchariftifche unio mystica vote 
bildete. Das Volk Gottes bildet aber im neuen ZXejtamente 
eine höhere Stufe, wie im alten; es iſt ein priefterlich Volk 
und zwar vor dem aaronitiihen SPrieftervolf, es nimmt alſo 
auch mit der höheren Stellung des melchiſedekiſchen Hohen— 
priejters eine höhere Stellung ein und bei deſſen Cpfer haben 
alle Streiter und wohl auch deren Bamilien Iheil genommen. 
Und darf nun das vorher aaronitifche Priefterthum jegt überall 
fungiren, weil Chriftus feine Minchah Mat. 1, 11 überall zu 
feiern anordnete, jo darf auch die hochheilige Speiſe Chriſti 
überall und von allen genofjen werden, welche die fittliche 
Zubereitung der Seele im heiligen Glauben bejigen; die 
ganze Erde ift der heilige Vorhof zum Himmel, da Chriftus 
diefen Vorhof — die Erde — mit feinem Blute benetzte⸗ 
reinigte, ja mehr noch heiligte; denn einft hat man Reinigung 
und SHeiligung, einen reinen und heiligen Ort auch deutlich 
unterjchieden, jowie man auch heute noch von der Heiligung 
als der höheren Stufe die Reinigung als bloß negativen 
Begriff fcheidet. Daß nun ehedem bei der hochheiligen Mahl« 
zeit zu allen Opfern, wenn ſolche nicht zugleich oder bloß 
für die Prieiter Statt fanden, Fein Opferwein erlaubt war, 
hatte, wie wir hörten, difeiplinären Urfprung, gleich dem Gebot 
der Kirche, wegen der huffitifchen Irrlehren und der proteftan- 
tijchen Borwürfe und anderer Schwierigkeiten wegen die Auge 
theilung der Weingeftalt zu unterlaffen, ob es gleich umgekehrt 
einige Jahrhunderte vorher beim Vorhandenſein der manichäifchen 
Irrlehre gerade eine Zeitlang geboten war, jeder Chriſt follte unter 
zwei Geftalten conımunieiren, und obgleich der hf. Paulus die Art 
zu communiciren in der Stelle I. Cor. XL, 27 mit dem Worte 
„oder“ in der ein» oder zweigeftaltigen Form freiftellte*). Der 


*) Der belanute Irrthum von Profefjor Dr. Winer darf hier nicht 
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Ausdrud: Trintet Alle daraus, follte alfo im Munde Sefu, da 
er feine Minchah feierte und fo fein einmal vollbrachtes blu⸗ 
tiges Opfer fortfeiern laßt, nichts anderes bedeuten, als daß 
bei der Minchah nicht bloß Priefter fondern auch das priefter- 
tihe Volk des Herrn dürfte und könnte eſſen und trinken. 
Beionderd mußte Chriſtus als Blutbräutigam fo ſprechen in 
befehlentem Tone, weil im alten ZTeftamente der Genuß des 
Blutes auf das Strengfte unterfagt war und er doch von 
einem Kelihe mit feinem Blute redete, aljo Anftoß vorausjegen 
mußte. Gen. 9, 4. Lev. 3, 17. Ein abjolutes Gebot de} 
Trintens aber kann in diefer Aufforderung nicht liegen, weil 
nah der Sache Fleiſch und Blut dafjelbe find, weil Chriftus 
ganz und wejentlid in jeder Geftalt weilet, weil er Job. VI, 
anfangs ebenfalld nur von der Brodegeftalt fpricht und an 
deren Genuß tiejelben Gnaden Tnüpft, wie an den zweis 
geftaftigen, von dem er erft nach gefhehenem Widerfpruche redet. 


Ehe wir zur zweiten Frage nun übergehen, fei im Vor— 
übergehen noch angedeutet, daß die Beigaben von Del und 
Weihrauch bei den Speisopfern für die neuteftamentlide 
Minhah die Beziehung haben, das Oel der Breude um 
Stärfung des hi. Geiftes fei mit dem Opfer Ehrifti erworben 
worden, fie hatten anzudeuten, Chriſti Verdienit fende uns den 
Hl. Geiſt, die Wirkungen des bi. Geiſtes beruhten ebenjo wie 
die Minhah auf dem blutigen Opfer Ehrifti, die anderen 
Saframente feien ebenfo wie das Wunder des Altares Erhal 
tungsmittel für Leib und Seele kraft diefes ung zulommen» 
den göttlichen Lebensgeiftes. Außerdem hatte das Del Bezug 


unerwähnt bleiben, da er fagt, daß biefe Stelle zu Gunſten ber Kirde 
Jeſu, der katholiſchen, fpreche, wenn biefe auch die eingeftaltige Com⸗ 
munion in der Weingeftalt gutheiße; und da nun bie Kirche bieß in 
einigen Fällen thut und fo lehrt, fo fehlägt fih der Gegner jelber. 


| 
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denſelben Hl. Geiſt, von welchem der Sohn Gottes ange- 
ben Hebr. 9, 14 fein madellofes Opfer bradıte, fowie 
b der Weihrauh, als ein unbedingt Heiliger Lebensodem 
r PBflanzenduft, ebenfalls auf das geiftige Reben ale Bes 
gung zur Erhaltung der inneren Heiligung verwies. Bei 
Minchah waren überhaupt. jelbft das Salz eingerechnet, 
ter Lebensfubftanzen; denn im Weihrauch, deffen Erfcheinung 
in fcheinbar widerjprehen könnte, fuchten die Alten die 
ele, den ruach der Pflanzen. Daher fonnte eben auch das 
uhopfer auf dem inneren Ultare ebenfo dem Opfer der 
ierfeele auf dem Äußeren Ultare entfprechen, als die Schau- 
de im Heiligthum der Minchah im Vorhof. Daher Fonnte 
ch der Ausdrud: Rauchwerk entzünden als identifch gelten 
t dem Opferdienfte überhaupt *). 


ad II. Wir gehen nun zu der zweiten Brage über, warum die 


ünd- und Schuldopfer ohne Speisopfer dargebradht wurden, 
ibrend fie doh mit dem Genuffe der Menadhoth verbunden 
ren, oder doch den Prieftern wie diefe zufielen. 

Bähr jagt, „den obigen Mittheilungen gemäß hätte die 
ühne an ihnen allein hervortreten ſollen.“ Ebenſo fagt 
irtz: „es fei deßwegen für eine andere Idee bei ihnen fein 
aum gewejen; die pofitive Beziehung der Speisopfer auf 
te Werke feße erft deren Weihe im Brandopfer voraus, 
e Speißopfer erforderten erft (nah der Sühne) dieſes zweite 
pferftadium." Wie bisher fönnen wir nun auch hier feine 
idere Ueberzeugung gewinnen, als daß die unblutigen Opfer 
e Nahrung des Menfhen für Leib und Seele von Gott 
bitten follten, daß ihnen, feien fie an andere angeſchloſſen 
orden, oder ganz unabhängig erjchienen, jedenfalls Die 





*) Veith's Euchariſtie S. 29 behauptet daher mit Recht, die Alten 
ätten bie Seele der Pflanzen in ihrem Dufte und Wohlgeruche gejucht. 
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Nahrung des Menfchen darftellten, dag fie allein für fich weht 
das leibliche Leben betrafen, fofern fie auf dem äußeren Altare 
geopfert wurden, daß fie aber leibliche und geiftige Nahrung 
betrafen, wenn fie fih an die biutigen anfchloffen. Diefe 
Auslegung fcheint mir fogar durd ein gewiffes Vorkommniß 
bei den Heiden unterjtüßt zu werden. Dan fieft nämlich bei 
Ariftophanes und deſſen Schofiajten, vergl. Calmet. Comment. 
Lev. 2, daß man in griedhiiche Heidentempel Mehl mit Oel 
und Wein zubereitet brachte, welches dann die Priefter nad 
gefchehener Weihe als Amulette verpadt unter das Volk aus— 
theilten und „Geſundheit“ oder „ıylera“ nannten. Mit dieler 
Deutung ſtimmt auch das Wafferopfer beim Hüttenfefte überein, 
welches nah Winer (Neal-Wört.-B. II, ©. 8) fieben Tag lang 
früh zum Morgenopfer nebſt Wein am Altare ausgegoffen ward, 
wohin alle Opferflüffigfeiten ausgeschüttet und fortgefeitet wur« 
den. Die Iuden behaupten, man habe dadurd einen reid- 
lihen Segen für die neue Saat erflehben wollen. Einige 
Neuere fehen in diefem Bittopfer nur eine dankbare Erinne 
rung an das Felſenwaſſer und die Verſüßung von bittrem 
MWafler in der Wüfte, wo Iſrael einjt wirflih in Selten 
wohnte. I. Sam. 7, 6. Ioh. 7, 37. I. 12, 13. Indeſſen 
verweilet die Anwendung, welche Jeſus von diefem Waffer- 
opfer machte, doch offenbar auch auf eine faframentale Bes 
deutung. Wliofi meint, der Priefter habe das aus dem Teiche 
Siloah mit einem goldenen Kruge geholte Wafler „aus Freude 
über das kommende Heil" auggegoflen (auf dem Altare, was 
ein Irrthum ift oder ein Drudfehler ftatt vor dem Xltare). 
Man babe nämlich dabei gefungen 91.12: „Ihr werdet Wafter 
fhöpfen mit Freuden aus den Quellen des Heiles (— Jeſchuah 
= Jeſus).“ Die rechte Auslegung davon fcheint mir jedodh 
Jefus felber gemacht zu haben. Er nennt fih die Quelle 
bes Heiles, das wahre Siloah, da follte man Waffer holen 
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auf denjelben hl. Geift, von welchem der Sohn Gottes ange- 
trieben Gebr. 9, 14 fein madellofes Opfer bradte, fowie 
auh der Weihrauh, ald ein unbedingt heiliger Lebensodem 
oder Pflangenduft, ebenfalld auf das geiftige Leben als Be— 
dingung zur Erhaltung der inneren Heiligung verwied. Bei 
der Minchah waren überhaupt. jelbft das Salz eingerechnet, 
lauter Lebensſubſtanzen; denn im Weihrauch, defien Erfcheinung 
allein fcheinbar widerjprechen könnte, fuchten die Alten die 
Seele, den ruach der Pflanzen. Daher konnte eben auch das 
Rauhopfer auf dem inneren Ultare ebenfo dem Opfer der 
Thierfeele auf dem äußeren Ultare entiprechen, als die Schau« 
drode im Heiligtfum der Minchah im Vorhof. Daher konnte 
auh der Auedrud: Rauchwerk entzünden als identisch gelten 
mit dem Opferdienfte überhaupt *). 

ad II. Wir gehen nun zu der zweiten Frage über, warum die 
Sünt- und Schuldopfer ohne Speisopfer dargebracht wurden, 
während fie doch mit dem Genuffe der Menachoth verbunden 
waren, oder doch den Prieftern wie diefe zufielen. 

Bähr jagt, „den obigen Mittheilungen gemäß hätte die 
Sühne an ihnen allein hervortreten ſollen.“ Ebenſo fagt 
Kurtz: „es fei deßwegen für eine andere Idee bei ihnen fein 
Raum gewejen; die pofitive Beziehung der Speisopfer auf 
gute Werke ſetze erft deren Weihe im MBrandopfer voraus, 
die Speisopfer erforderten erft (nach der Sühne) diejes zweite 
Opferfladium.” Wie bisher können wir nun auch hier feine 
andere Ueberzeugung gewinnen, als daß die unblutigen Cpfer 
die Nahrung des Menſchen für Leib und Seele von Gott 
erbitten jollten, daß ihnen, feien fie an andere angejchloffen 
worden, oder ganz unabhängig erjchienen, jedenfalls die 


*) Veith's Euchariftie S. 29 behauptet daher mit Recht, die Alten 
hätten bie Seele der Pflanzen in ihrem Dufte und Wohlgeruche gefucht. 
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Verkürzung oder Einfchränfung des Speisopfers, fobald «8 
die Stelle des Sündopfers vertrat. Run fragt fih, warum 
bat das Geſetz ſolches angeordnet, oder nad) welchen Prin- 
cipien kann dieß gefchehen fein? Wir glauben, die Geber 
jollten vorerft bei ihren Sündopfern bloß an die innere Her- 
ftellung, an die Todtung des Todes, an die SHeiligung der 
Seele durh die Blutfühne und an die Wahrheit denken, daß 
es bitter, Gott verlaffen zu haben. Noch war an das Brod 
des Lebens nicht zu denken, da erſt das Leben felber follte 
wieder hergeitellt werden. Der zum Tod verurtheilte Ber 
brecher bittet vor Allem, daß er nur erft wieder das Nedt 
zum Leben erhalte. Die Erhaltung defjelben, die Bitte und 
Sorge dafür beginnt erft, fobald die Schreden des Todes 
gehoben find. Nun aber gab es neben den Sündopfern gegen 
den Tod der Seele auch blutige Opfer zur Begründung des 
Lebens. Un dieſe Opfer ſollte ſich daher erft die Minchah 
anfıhließen, um die Erhaltung des Lebens und Leibes und 
der Seele für die ethiſchen Zwede diefer blutigen Sühnopfer 
zu erbitten. Hier fchloß fi) das Speisopfer an die blutigen 
Sühnopfer an, weil in dieſen nicht bloß die Sühne, die 
Heiligung, fondern auch das Wahsthum der Heiligung für 
ein göttliches Leben gegeben, dargeftellt war. Für's zweite 
follte bei den Sünd- und Schuldopfern fein Speisopfer fein, 
weil fie felber Speisopfer waren, und dieß meine ich fo, weil 
diefe Sühnopfer als Opferſpeiſe den Brieftern zufamen, wie 
die Menachoth. Beide waren nämlich hochheilig und waren 
e8 in Sofern, als fie nur am heiligen Orte, nur von den 
Prieftern, und auch nur von dem männlichen Gefhhlechte dieſer 
Familie Gottes durften genofjen werden. Ohne diefe Zur 
fanmenftellung zu machen, erachte ich dafür, daß es nidt 
möglich ift, die Bedeutung eines jo wichtigen, auffallenden 
Nitus zu verfiehen. Der ganze Opfercult zerfiel in zwei 
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und trinfen, dann würden Geiftesflröme aus dem Inneren 
bes Trinkers hervorfließen. Geiltesftröme, die hervorfließen 
folfen aus dem Trinkenden, ſetzen die Aufnahme von einem 
Waſſer des Hi. Geiftes voraus und das kann nichts anderes 
fein, als die Gnade des Herrn, welche einft Durch Jeſu Wafler, 
d. i. feine Taufe, über die Menſchen Inrmmen werde. Denn 
das Waller des Herrn, die Quelle Sefhuab, muß aud dic 
Duelle des hl. Geiſtes fein, da er die Menſchheit darin wieder- 
gebiert für die lebendige Hütte Gottes, die Kirche Gottes. 
So fehen wir denn, daß die alten Opfer aus dem Bereiche 
ber Lebensmittel, wozu das Wafler nebit Brod zuvörderft, wenn 
nicht der Würde nah, wie Wein und Del, doch wegen des 
affgemeinen Bedürfnifles gehört, fammt und jonders auf die 
Theilnahme des Opfernden am Reiche Gottes und feinen Gnaden 
beruben, daß fie die Erhaltung und Mittheilung des Lebens 
vor Bott und auch in irdifcher Beziehung verfinnfihen. Dieß 
vorausgefhidt feheint mir die Löſung der Frage auch noch auf 
das Engſte mit dem Wegbleiben von Del und Weihrauch beim 
Sündopfer zufammenzuhängen, wenn dieß aus der vegetabi- 
lifhen Welt ausnahnısweile gewählt werden durfte Das 
Speisopfer nämlich trat Dann nicht als folches, ſondern lediglich 
als Sündopfer auf und follte daher wie alle Sünd- und 
Schuldopfer Fein Speis- und Fein Trankopfer hatten, aud 
des Deles und des Weihrauches, wenigftens aljo eines Theiles 
vom Speisopfer beraubt werden, „weil e8 eben ein Sündopfer 
war," wie Mojes fagt, Lev. 5, 11. Durch diefe Bolgeriche 
tigfeit im Ritus muß gerade eine Bedeutung defjelben auch 
beabfihtigt und daher beachtenswerth erſcheinen. Doc nun zum 
Thema! Für's Erite fagen wir, daß den Sünd- und Schuld- 
opfern etwas abgehen follte und zwar das Brod des Lebens 
mit dem, was dazu gehörte; denn es jpricht hiefür der wirf« 
Lie Mangel von Speid- und Tranfopfern, als wie auch eine 
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Die Priefter fungirten bei den Gerichten mit den Aelteſten 
des Volkes durdgängig, fie fungirten ohnehin im Heiligthume. 
Dos Wohl des Volles und des Staates fowie der Meligion 
und des Firchlichen Lebens gehörte zu ihren Pflichten. Wan 
vergleiche 2 Chron. 19, 8, 9, 10 über ihre richterlihe Thä⸗ 
tigkeit towie über ihren Beruf, das Geſetz zu lehren, als 
ein Engel des Herrn das Geſetz zu vertreten, Lev. 10, 11. 
Deut. 31, 9— 13. Mala. 2, 7, 8. Ezech. 44, 23 u. ſ. f. 
Nun kann man die Opfer in zwei Theile fcheiden, in ſolche, 
weldhe fi dem Reich des Guten, und folhe, welche dem 
Meiche des Böjen fich zuwenden. Sie fcheiden fi) wie Leben 
und Tod, wie Tag und Nacht, wie Segen und lu, wie 
Himmel und Höfle, wie im cchriſtlichen Dogma glei den 
Sakramenten der Lebendigen und Xodten. Iener Seite ge 
hören die Brand- und Briedopfer nebit den Menachoth an, 
diejer. Seite fallen die Sündopfer anheim. Nun kann es aber 
auch nit auffallen, wenn die Prieſter von den Opfern aus 
beiden Sphären erhielten. Denn fie hatten auch eine doppelte 
Aufgabe, und wenn es daher heißt, die Priefter follten das 
Fleiſch der Sündopfer efien, damit fie den Tod der Sünde 
verzehrten, oder „die Sünden des Volkes tragen und für 
dafjelbe vor dem Angefichte .Gottes bitten," Lev. 10, 17, fo 
war ed auch angemeffen, daB fie von den Opfern aßen, welde 
das Leben - in Gott nähren und Leben von Gott erbitten 
ſollten; denn die Sünde zu zerflören, die Ingend aufzubauen, 
die Irrungen, Abwege vom Gefege (avoula) zu verhüten, das 
Anſehen des Geſetzes und feine Lehre zu überwachen, das lag 
im priefterlihen Berufe. Auf die Sünden weifet aber zunachſt 
das Fleiſch ald Träger des Blutes, auf das Reich des Guten 
bingegen die Gaben aus der unfhuldigen Pflanzenwelt *). 





*) Grimm's Heußerung in der beutfchen Mythologie S. 85 weifet 
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große Theile, Blutige und unblutige Opfer, bie blutigen aber 
fonderten fich wieder in ihrem Beflande nach Fleiſch und Blut, 
die unblutigen hingegen mit gehöriger Zubereitung nad Brod 
und Wein. , Was Wunder, Daß nun audh die Prieſter von 
den unbintigen Opfern fo gut wie von den blutigen befamen, 
damit fie von allen Gaben des Altares lebten, dem fie dienten. 
Der Theil nämlih, den fie von den Dankopfern erbielten, 
konnte wohl nicht ausreichen, ihnen zu Brod und zum Waſſer als 
ihrem Getränke bei Funktionen auch eine ausreichende Nahrung 
von Fleiſch zu geben; dieß zumal deßwegen, weil die ihnen 
zufommenden Gaben von den Dankopfern auch für ihre Bamilie 
ih zum @enufle eigneten. Indeflen müſſen dieje Priefterefien 
ihre ſymboliſche myſtiſche Beziehung ‚gehabt haben, weil ja 
Mojes aud durch andere religiöfe Abgaben, 3. B. die Erſt⸗ 
linge, die Erfigeburt und den Zehent vom Zehent der Leviten 
gelorgt hatte. Die gegebene Erklärung beruht alſo aud. auf 
zitueller Angemeffenbeit. Am aber einen anderen Grund zu 
finden, muß man in Betracht nehmen, was die Priefter waren. 
Denn dieſe hochheiligen Mahlzeiten fcheinen mir ganz dem 
Zwede des priefterlihen Charakters und Amtes zu entfprechen. 
Die Prieſter hatten nämlich der Sünde zu fleuern und das 
Reich Gottes aufzubauen. Sie hatten das geiflige und leihe 
liche Wohl der Nation zu fördern. Sie waren nicht bloß 
Seeljorger, fondern auch Aerzte; fie hatten deßhalb nicht allein 
den Ijraeliten, wenn er durch den Ausſatz von der politiichen 
Gemeinde der Heiligen geirennt war, wieder in’d Lager und 
die Semeinihaft der Menſchen, der Iiraeliten aufzunehmen 
(unter gewiffen Reinigungsceremonien; Xev. 14, 3 !.), ſon⸗ 
dern ihn auch duch Opfer und Salbungen-am Ohre, Daumen 
und der großen Gehe der rechten Seite wieder ald ein Glied 
des Reiches Gottes für die Vorhöfe des Herrn als rein und 
heilig, fo zu fagen vor Gottes Angeſicht als hoffähig zu erklären. 
IL 18 
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vierten Bitte mit den unblutigen Opfern; indeſſen haben wir 
noch zu erwähnen, daß die unblutigen Opfer ſo recht eigentlich 
die Prieſteropfer waren. Dieſe Opfer aus der vegetabiliſchen 
Welt waren nämlich nicht nur die täglichen Gaben des 
Hohenprieſters, ſondern es iſt zu bemerken, daß auch die anderen 
Prieſter nur Speisopfer ohne blutige Beigabe als Einweihungs⸗ 
opfer brachten. Man darf nämlich nicht glauben, als ſeien 
die fiebentägigen Opfer und Geremonien bei der Einweihung 
der Tamilie Aarons und feiner Söhne zum Prieftertbum beim 
Beginn der priefterlihen Laufbahn eines neuen gewöhnliden 
Prieiterd wiederholt werden. Hiegegen zeugt das jüdiſche 
Alterthum, hiegegen zeuget auch die Bedeutung diefer Opfer, 
da es, der Einweihung einer Bamilie und der Einfebung 
eines Standes überhaupt gilt, wenn es heißet: „Diefe Sal 
bung follen Anrons Söhne haben zum ewigen Priefterthum 
bei ihren Nachkommen.“ Aarons Söhne erhielten alſo 
die Salbung für ihre Nachkommenſchaft. Rur der Hoheprieker 
wurde beim Beginn feines: Gohenpriefterthfums auf's Reue ger 
falbet, Lev. 4,3. Beide, hohe wie gemeine Priefter, begannen 
aber jodann ihre priefterlihe Funktionen, nachdem fie mit „den 
Kleidern des Heiles = Jescha“ angethan waren, mit einem 
Speisopfer, alfo gerade fo wie Zeſus, da er am Abendmahl feine 
prieferliche Bunftion förmlich enöffnete und dann: das bfutige 
Opfer einmal. für allemal ſichtbarlich vollbrachte, wozu er ih 
ſelbſt beſtimmte. Es if daher durchaus als richtige Deutung 
anzufehen, wenn man das tägliche Speisopfer des Hohen⸗ 
prieiterd als ein Vorbild, aber nicht als ein alles umfaſſendes Bor- 
bild der neuteflamentlihen Minhab auffaßt, das der Herr als 
Priefter in Ewigkeit nah Melchiſedeks Weife für die ganze 
Zeitdauer feiner Kirche und auch nicht wie Aaron an einem 
Orte, jondern überall darbringt und darbringen läßt durd 
Stellvertreter. 
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$. 15. Die vierte Bitte flieht in vellfommener Congruenz mit ben 
unbintigen Opfern. 


Obgleich die vierte Bitte im Baterunfer wegen eines 
Mörthens den Theologen und Philologen ſchon mehr Nach— 
benten verurfadhte, als den Phyſikern die Entdedung mandes 
lange unbefaunten Naturgeſetzes, ſo verhindert dieſe Schwierig— 
keit doch nicht im Geringſten die Beweisführung, daß dieſelbe 
die getreuefte Abftraktion der unblutigen Opfer im alten Teita« 
mente ſei. Um dieß nun ohne Umſchweife nachzumeifen, fo 
muß man zuerft das Wort „Brod“ in’s Auge fallen. Denn 
wenn es heißt: „Unjer Brod, das tägliche oder „weientliche“ 
oder „zufommende* „zov Erriovoros,“ gib uns heute“ bei 
Matth. 6, 11, und dagegen bei Lukas: „Unfer Brod, das täg⸗ 
liche („das wefentlihe* „zov Erriovoror“) gib ung täglich,“ *) 
jo hindert uns dieje Heine Textesabweichung durchaus nicht, 
zum richtigen DBerftändniffe der Bitte zu gelangen, und haben 
wir folgerichtig als erften Beweis für die betreffende Gons 
gruenz das Wort Brod in Anſpruch zu nehmen; denn darum 
handelt es fi in dieſer Bitte, das wird verlangt, die anderen 
Epitheta und Beifugen im Sabe können erft nach Erörterung 
dieſes Hauptwortes im Sage zur Würdigung gelangen. Ein 
anderes wäre es freilich, wenn das Eigenfchaftswort zor 
E7ELOU010V im Texte nicht gefichert oder nicht‘ bei beiden 
Evangeliften angetroffen würde; allein dieſes Wort, welches 
eine ganze Literatur hervorrief, diefes Wort, welches die Evans 
geliften nach dem Zeugniß des griechifch redenden und gelehrten 


*) In einigen fpäteren Codices (Cantabrigiensis, Vercellensis, 
Veronensis, Colbertinus) fteht auch) onpepov, wie Lachmann. zu Luc. 11 
zeigt. Allein bie älteren alle und die neueren Codices oder MSS. in 
ber größten Mehrzahl Iefen: Gib uns „täglich“ xafrju£pav. Bei Matth. 
haben alle Codices heute oyjnepov.- 
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Drigenes neugebildet haben follen, diefes Wort, welches Scul- 
teius eine carnifcina tlieologorum et grammaticorum nennt, 
diefes Wort, worüber ein anderer in Berzweifling ausrief, 
man könnte eher mit einem Schwamm einen Ragel einfchlagen, 
als diefes Wort entziffern, dieſes eigenthümliche, bisher hiero- 
glyphiſche Wort, Das aber fo ganz für Die Bedeutung und 
Stellung diefer Bitte fpriht und nach unfrer Auslegung aud 
ganz der Bedeutung und Stellung der Speisopfer das Wort 
redet, es ift im Texte wohl gefichert, Hat alfo nad der 
hebräifhen Sprache im Munde des Herrn erffungen, bat fein 
gutes Recht, als ESchlüffel für die Geheimniffe diefer Bitte zu 
dienen und ihre umfaffende Bedeutung zu verbürgen. Wie 
man jedoch bei einer Sylbe erft Den Vokal, die Seele des 
Lautes und dann den etwaigen Gonfonanten ald Träger und 
Hülle des Tones in Betracht nimmt, fo müflen auch wir in 
diejer Bitte vor dem Eigenfchaftswort zuerft das Wort Brot, 
hebräiſch ons, ald das enticheidende Hauptwort in kurze Erwä- 
gung ziehen. Dieß Wort wird nun in allen Sprahen aud 
ohne Beifag von Waffer und Wein für identifh mit Nahrung 
überhaupt gebraudt. So zählt Ezechiel zu Sodoms Sünden 
saturitas panis 16, 49. Go fagte der ägyptilche Joſeph zu 
feinem Speismeifter: „Bühre die Männer (feine Brüder) 
herein in's Haus, tödte Maftvieh und bereite Brod“ — eine 
Mahlzeit, hebräifch: bereite lechem. Gen. 43, 16. 24, 32; 
Ser. 41, 1. 52, 53. Daher fagten auch die Pharifäer zu 
Jeſus: „Warum waſchen deine Jünger die Hände nicht, wenn 
fie das Brod eſſen“ d. 1. eine Mahlzeit halten.“ Somit wird 
alfo Brod in der Hl. Schrift für Mahlzeit und Nahrung ge= 
nommen und umfaßt alfo alle Speifen, felbft das Fleiſch, alle 
trodene und flüffige Nahrung insgemein; mit Recht gibt daher 
Gejenius als Grundbegriff davon an das Wort „Speife* 
und daraus abgeleitet als weitere Bedeutung „Brod," Im 
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rabifchen bedeutet 28 überdieß nach fpecifiich Fleiſchſpeiſe. 
as Zeitwort lacham heißt zum Leberfiuß im Beweiſe Eſſen 
ıd Speiten 3. B. Beinde aufeflen d. i. befämpfen u. f. f. 
as deutſche Wort Brod von Bpworu, Bowua u. f. f. hat 
ejelbe Bedeutung, heißt Speile und Nahrung, Effen über- 
upt. Wenn wir nun auf die Speisopfer zurüdiehen, fo 
ıden wir, wie man ihren Zwed nicht anders fallen ann, 
8 daß fie fih auf die Nahrung des Menjchen beziehen. Das 
ort des Herrn ift uns Licht und erleuchtet auch Unverftäns 
ge, es dient uns alfo zur Durchforſchung des alten weit« 
ufigen Geremonialgefeßes wie der Baden der Ariadne, feine 
eugnifle find obendrein glaubwürdig und zuverläffig.. Im 
efer Bitte nun betreten wir eine andere Form des Opfer 
ıltes, Hier ſtellt ſich heraus, wie fehr e8 Roth thut, beide 
ormen theild getrennt zu Balten, theild aber auch zu betrachten, 
ie jede Opferform, die blutige in Fleiſch und Wut, die 
nblutige in Brod und Wein doppeltheilig war, und wie 
ie Doppeltheiligfeit der einen Form der anderen entiprict. 
s ift aber hiebei zu beachten, wie das Wort Brod in unjerer 
ſitte als Bild der Nahrung überhaupt auf Erhaltung des 
anzen Menſchen fih beziehen könne. Um dieß zu zeigen, 
arf man nur fih näher umſehen. Es bildet nämlich. der 
Nenſch ein Doppelweien, er if eine Verbindung von Materie 
nd Geiſt, er hat Leib und Seele; daß aber bei diefer An 
chauung die Ifraeliten ein. das Herz auch als Mittelpunkt des 
eiftigen Menſchen auffaßten, wie es wirklich die fühlbare 
Lentralſtelle des Körpers ift, daS bedarf keines Beweiſes mehr. 
88 fei nur hier noch einmal an Stellen erinnert, wie z. B. 
venn Jeſus fagt: Was fleigen für Gedanfen in euren Herzen 
uf; Luc. 24, 38. Auch ſprach er: Aus dem Kerzen kommen 
böſe Gedanken. In's Gerz ſäet der Sämann Luc. 8 den 
Saamen, um Früchte in Geduld zu erzielen. Das Herz ſteht 
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alfo für Seele geradezu), deßhalb fagte auch Simeon zu 
Maria: „Dein Herz wird ein Schwert durchdringen.“ Es 
bezeichnet den ganzen inneren Menſchen. Dieß hängt nun, 
Schließe ich weiter, damit auch zuſammen, daß Mofes fagte, 
die Seele fei im Blute, darum müſſe es für des Menfcen 
Heiligung ausgegoffen werden. Es bildet nämlich das Herz 
das Binnenmeer des Blutes in feinen Kammern; Fein Wunder, 
daß alfo der Gefeggeber die Ausgießung der Seele mit dem 
Blute verbunden dachte, weil er mit dem Blute auch das 
Herz feines Lebens beraubte. Jetzt fehen wir nun auch fchon 
einigermaßen, warum wir nicht febl griffen, daR wir die 
Speisopfer nicht bloß als Bitten um Nahrung für den Leib, 
fondern auch für die Seele erflärten; denn eben die hebräiiche 
Sprechweije führt darauf. Wenn nämlich einerfeits das Herz 
ale Sitz Ter Seele angefehen wird, jo daB „Gerz und Ber 
ftand haben“ durchaus einerlei ift, 3. B. Job. 12, 3. Brev. 
7, 7 u. 9, 4, und wenn es andererfeits oft heißt, daB das 
Brod das Herz ftärfe, und Wein das Herz erfreue, Pf. 104, 
15, 16, fo liegt e8 uns fchon darum nahe, den Ausdrud 
Brod fowie die Opferfombole der Menachoth in einer zwei. 
fahen Beziehung, für den ganzen Menfchen zufammen zu 
nebmen. Gerade auch der Umſtand, daß Jeſus bloß dee 
Wortes Brod ſich bedient, und von einem anderen Nahrungé⸗ 
mittel als Wein oder Waffer für die Löfchung des BDurftes 
nichts erwähnt, fiheint dieſe doppelte Beziehung zu begünftigen. 
Denn wie wir ſchon im Voraus $. 14 IT. Thl. erwähnten, 
wird Brod auch als Bezeichnung für die Epeifung mit dem 





*) Der Ausorud Leib und Seele wirb baher im. alten Teſta⸗ 
mente mehrmals mit Fleiſch und Herz umjchrieben, Pf. 84, 8. 16, 9. 
Prov. 14, 80. In's Herz legt Gott die Weisheit, die Gebanten. 
IH. Kön. 10, 24. Etwas im Sinne haben heißt hebräiſch: es im 
Herzen haben. II. Kön. 8, 17, 18. Leute ohne Herz find Thoren. 
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orte Gottes und guter Lehre fehr oft in der bi. Schrift 
wie bei allen Nöffern genommen. Wie nın bier der Aus— 
ud für diefe Doppelbeziehung zuläffig ift, fo muß er auch 
en der Natur und dem Zwecke der alten Speigopfer ent« 
rechen‘, weil dieje mit gleihem Rechte eine ſolche Doppelt« 
ziehung nothwendig erheiſchen. Denn das kann gar Niemand 
zweifeln, daß gewille Speisopfer, wie wir oben zeigten, 
ırhaus eine Bitte um oder einen Dank für das natürliche 
ben darftellten. So foll und will das Nügopfer des verdäch⸗ 
gen Eheweibes doch nichts anderes ausiprechen, als daß der 
luch des Priefters auf Tod und Krankheiten lautend, vers 
ihtet werde durch das Gebet für ihr Leben wegen ihrer 
nihuld. So Tann fi das Opfer von den Waizeubroden auf 
fingften gleichfalls jammt den Körnern der Oſtergarbe nur 
uf das tägliche Brod, das leibliche Leben beziehen. Dagegen 
äre es gewiß des Priefters und feiner Funktion unwürdig, 
ätte der gemeine SPriefter beim Beginn feines Amtes das 
Speisopfer bloß auf ein Tanges Wirfen ad multos annos 
jott geweihet und hätte er nicht vielmehr um Lebenskraft des 
Heiftes und Stärkung feines guten Willens, fowie um höhere 
Jeiligung Bott dabei angerufen. Gin gleiches gilt wohl aud 
on der Minchah Tamidh des Hohenprieflers. Und wie hätten 
uch die Schaubrode, wenn man diefe höhere Beziehung der 
Speißopfer läugnen wollte, das ewige Leben im Himmel im 
Bilde von Nahrungsmitteln deuten fönnen, wie folches fid 
ınumftößlich aus ſechs Merheißungen in der Seligfeit als den 
Analogien zu den ſechs weientlihen Theilen der GStiftshütte 
rweifen läßt? Dort wie beim Vaterunſer beweifet ein Punkt 
ür den anderen unter folidarifcher Haftung. Weifet alfo eine 
ind die andere Urt von Speisopfern auf das ewige und 
jeiige Leben, fo folgt anch daraus, daß die Speisopfer übers 
haupt diefe Beziehung zulaflen und erfordern. Jenes waren. 
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Opfer wie dieje, auf fand die Libation für beide am äußeren 
Altare und die Verzehrung von beiderlei ESpeitopfern im 
Vorhof und Heiligthum an gleicher heiliger Stätte und burg 
Diejelben Prieſter Statt. Dürften die Speisopfer, wenn fie auf 
dem äußeren Altar lagen, nur auf leiblihe Zuſtände und 
Rebengmittel verweilen, jo müßten aud die blutigen Opfer 
des Brandaltares nur irdifche Beziehung haben. Es iſt dieß 
aber abfurd, fonad Das Gegentheil richtig und wahr. Wie 
fh aljo die Speisopfer auf leibliche und geiftige Zwede zu. 
gleich beziehen, jo dürfen wir auch den Ausdrud Brod in 
vierter Bitte alſo auslegen und ihn auf die Erhaltung und 
Erhaltungemittel für Leib und Seele deuten. Gegen diele 
Beziehung wenden aber Einige ein, daß, wenn es fih um 
geiftiged Brod, um die Stärfungsmittel der Gnade Hier han- 
deln würde, der Ausdruck Heute nicht zu billigen wäre. Geifiges 
Brod müßte man füglich für immer ſich erbitten, vom irdijchen 
Brode aber paffe diefe Beziehung recht gut, denn Davon fage 
der Heiland: „Seid nicht fo ängſtlich beiorgt, und fraget 
nit: Was werden wir effen und trinken, womit werden wir 
uns Heiden. — Sorget nit für den kommenden Tag, denn 
jeder Tag hat ſchon feine Plage." Wenn aber diejes Heute 
nur Solches und im Ernfte jagen foll, fo behaupte ich, gerade 
das Gegentheil könne man aus diefen Worten folgern. Denn 
der Heiland empfiehlt auch oft die Wachſamkeit in vielen feiner 
Worte, er befichlt zugleich auch zu beten, wobei es der Her 
des Zufammenhange wegen nur auf eine Bitte um die Gnade 
des göttlichen Beiltandes abſehen konnte. Wir können zudem 
täglih, ja täglich fiebenmal fallen, fagt das alte Teſtament. 
Wir follen auch immer beten, aljo täglich beten. Wer könnte 
e8 Daher unpaflend finden, wenn der Ghrift an jedem Tage 
allererft für diefen Tag betet, daß ibm Gott feinen Beikand, 
feine Hülfe, die Stärle und Nahrung für Leib und Seele 
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heute verfeihe? Zudem aber fagt Lukas, der Herr habe beten 
gelehrt: „Gib uns das tägliche Brod täglich," fo daß aljo 
diefer Hl. Evangeliit wortdeutlich, wie diefe Ausleger wollen, 
für die geiltige Beziehung des Ausdrudes Brod Zeugniß gibt, 
wenn man diefe Deutung ob des Mortes „heute“ der Stelle 
bei Matthäus nicht beimeflen zu können glaubt. Ueberdieß 
aber hat der Ausdruck „heute“ ſelbſt noch die weitere Bedeu- 
tung auf die ganze Lebenszeit. Denn fowie dieß deutiche 
Wort von hodie — hocdie entitanden, fo muß es ähnlicher 
Weile auch im Hebräiichen überfeßt werden durch ein Wort, 
weiches eben ſowohl „in dieler Zeit* als „an diefen Tage“ 
heißt, hajjom halıu oder hasseh oder bloß hajjom; es läßt 
ich fonach dieſer Ausdruck auf die ganze Lebenszeit beziehen. 
Das hebräifche Wort für „Tag“ heißt eben aud) „Zeit” über» 
haupt. Es kann alfo nichts mit vollem Grunde aus dem 
Worte „heute“ gegen die geiftige Bedeutung gefolgert werden, 
wenn ich gleichwohl nicht läugnen will, daß dieſer Ausdrud 
in Bolge des Zufammenhangs der leiblichen und geiltigen 
Lebensgnate und Nahrungsmittel rüdfichtlich der irdiihen Des 
ziegung einer vertrauensvollen Beſchränkung der Bitte nnr 
für den gegenwärtigen Tag pafjend entſpricht. Indeflen wie 
geſagt, hindert dieß nicht im Geringften die Beziehung der 
Bitte- auf Rete Gotteskraft und Gnade, denn alle Tage fol 
der Ehrift beten und gerade nicht allein für die Zukunft fich die 
Gnade des Lebens erbitten, fondern für den: gegenwärtigen 
Tag. Denn diefer ijt unfer, der folgende ungewiß und der 
Herr fagt: „Verſchieb es nicht von einem Tage zum andern, 
dich zu mir zu bekehren;“ cc. 5, 11. Eines möchte ich 
jedoch noch eher aus dem Worte heute ableiten, dieß nämlich, 
daß dieſes Wort uns lehrt, wie oft dieß Gebet mindeftens 
ſoll verrichtet werden, und daß dieß Wort uns darauf führt, 
das Vaterunſer fei nicht zunächſt nur ein Uggregat von den 
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nothwendigften’ Gedanken beim Geſchaͤft der Ichuldigen Andacht, 
fondern daB es eine Gebetsform im eigentlihen Sinn des 
Wortes fei. In Folge der Congruenz, welche dieſe Bitte mit 
dem Opferculte hat, fragt es fih nun, ob das Wort „heute‘ 
auch einch adäquaten und noihwendigen Zug in dem Vorbilde 
der Speigopfer habe. Ich bin geneigt, dieß nicht abzufprechen, 
ich glaube, der Herr habe auch in diejer Zeitbeftimmung nichts 
ans feiner eigenen Wahl beigefebt, ohne in religisfem Vor—⸗ 
bilde den Grundzug zu haben. Es würde zwar die Gons- 
gruen; diejes bi. Gebetes nicht leiden, wenn dieß Wort der 
Gebetsforn nur Deren Uebung wegen beigegeben wäre, Chriſtus 
Hat ja in freier Wahl diefe Formel umschreiben fönnen. Allein 
ob er es wollte in einer fo heiligen Sache, wie ed die Opfer 
waren, Die er einfeßte, bezweifle ich; ich möchte Daher viel 
lieber in Diefem Beilage einen Hinweis fehen auf die täg- 
lichen und ewigen Speidopfer, die mit dem täglichen, ewigen 
Brandopfer Früh und Mbends verbunden waren. Denn fo 
wie fih im neuen Eulte das tägliche und ewige Speisopfer 
nach Melchiſedels Weile an Ehrifti blutiges Kreuzopfer an« 
fchließt, fo und nicht anders ift auch das tägliche Speisopfer 
anzufehen, worin Gott um die Gnade gebeten ward *), feiner 
Ehre dienen zu können und Ifrael hiezu die Kraft des Lebens 
geiftig und förperlic zu gewähren. Außerdem möchte und 
tönnte diefe Bitte eben diefes Heute wegen auf die Mindah 
Tamidh des Hohenpriefters hinweifen, da es gewiß im @eifle 
Chriſti liegt, daR er das tägliche Speisopfer, welches feine 
vorbildlihen Amtsvorgänger nach feiner Anordnung Jahrhuns 
derte lang feierten, durch diefes fein ganz eigenes Gebet in 





*) Dfshaufen Seite 240 fagt: „Das orjpepov (heute) geht auf bie 
tägliche Erneuerung ber geiftigen Speife, vworgebilbet durch das täglich 
zu fammelnde Manna.“ Grob. 16, 4. 
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einer bejonderen Bitte umfchreiben wollte. Wenn daher Thal—⸗ 
bofer febr wohl daran gethan hat, das euchariftifche Opfer 
namentlih mit der hohenpriekerfihen Minchah zu vergleichen, 
jo mödte ich gerade in diejer Bitte, die fih, wie wir bald 
ſehen werden, ausdrüdfich auch auf die euchariftiihe Nahrung 
beziegt, nicht bloß ob der Congruenz der Speigopfer über- 
haupt, fondera namentlich wegen des „Heute“ einen Bezug 
auf das durch die Stellung des Hohenprieſters jowie Durch 
die Zeitdauer ausgezeichnete Minchahopfer anerfennen. Denn | 
wir werden bald jehen, daß das bi. Meßopfer in der That 
ſchon früher als eine täglihe Minchah gefeiert wurde und 
auch heute noch gefeiert wird. | 

Um über die leichteren Parthien des vorliegenden Nache 
weiſes exit abzufchließen, ehe wir für unjeren Zweck an das 
vielfach befprohene Wort Erriougsog gehen, wollen wir noch 
auf folgenden Grund anrufen, . , | 

Eben fo ſchlagend nämlich und Har, ats fih durch den 
Sinblid auf den gegenfländlien, materiellen Gehalt die. Con⸗ 
gruenz zwiſchen dem ale Nahrung umfaflenden Worte Brod 
und den aus dem Bereiche der vegetabiliihen Nahrungsitoffe 
beftehenden Speisopfern herausftellt, eben fo unverfänglich und 
natürlich zeigt ſich zweitens die Wahrheit der behaupteten 
Analogie Durch die.Einreihung diefer Bitte unter: die Heiligen 
Sieben. Ich möchte dieß den tapifchen (lokalen) nder Außer» 
lichen, formellen Theil dieſes Nachweiſes nennen. So wie 
die Bitte lautet, kann fie nämlich mit allem Merhte neben 
der Nahrung der Seele auch auf die leibliden Bedürfniſſe 
fich beziehen. Daran denfend konnten es natürlih manche 
Ausleger nicht vecht rveimen, warum diefe Bitte denen um 
Vergebung und Berhütung der Sünde follte vorangepen. Es 
machte dieſe Einreihung befonders dem Schematiliren und 
Spyitematifiren nicht wenig zu tun. Am werthvollſten dünkt 
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mir daher immer die Anfiht des Papfles Innocenz IIT. zu 
fein, welde auch Amberger adoptirte, daß diefe Bitte der 
Mittelpunkt der übrigen fei; denn in der That beherrſcht fie 
durh den fatramentalen Bezug die vor= wie nachfolgenden 
Bitten. Chriſtus bat ja auch fein blutiges Opfer mit allen 
Zweden der Sühne und Helligung durch himmlifhe Macht 
angefchloflen an feine Minhapgabe beim Abendmahle, wo er 
durch fein göttlih Wort die Flamme zum Opfer und in feinen 
Sänden den heiligen Altar bildete und die neue apoſtoliſche 
Brietterfamilie um ſich hatte. Wer alfo etwas Höheres in 
Jefus findet, als einen weifen Rabbi von Nazareth, der Tann 
nicht umbin, in dem Brode, dag er mit einem beim alten 
Diterlamme nicht von fern gebräuchlichen Worte reichte: „Das 
iR mein Leib“ und in dem Kelch, den er mit der für Iſrael 
ganz auffallenden Sprade vom Genuſſe [eines Blutes 
darreichte, etwas mehr als die Speife von Kuchen und den 
Trank von Wein zu fehen, wie es fonft mit der Feier des Paſcha⸗ 
lammes herging. Und nun wenn man, um Jeſum zu ver 
ſtehen, nicht gering, fondern erhaben von all feinen Reden 
und Sandlungen denfen muß, eben fo darf man auch das 
Baterunfer, wenn e8 auch der chriflliche Bettelfnabe vor der 
Thüre fpriht oder abplappert, doch nicht als eines von ben 
geringſten Redeakten Shrikti anfehen, und muß fonach bei dem 
Glauben derjenigen ftehen bleiben, welche ‚allzeit mit beiligem 
Sinne alle diefe Worte angefhaut baden. Und jo kann man 
nun nicht nur jenen nicht widerfprechen, welde dieje Bitte 
in Bezug auf das hochheilige Geheimniß des Leibes und 
Blutes Ehrifti erfaßten, fondern muß ihnen beiflimmen — 
nicht bloß der Weberlieferung wegen, wovon noch befondered 
die Rebe ift, fondern eben wegen der hochheiligen Bedeutung, 
bie diefe Bitte im Zuſammenhalte mit den alten Opfern ge= 
winnt. Dieje Beziehung klärt es nämlich auf, warum eben 
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diefe Worte die vierte Stelle einnehmen; denn wie wir fchon 
hörten, fchloffen fi eben die Speis⸗ und Trankopfer an die 
Brand» und Briedopfer, feien fie freiwillige oder geſetzliche 
geweſen, nach Vorſchrift an und bildeten fogar ein Opfer von 
höherer Heiligfeit und Würde, Ihnen folgen fie alſo nah — 
der hoͤheren Würde wegen, den Sündopfern gehen fie aber voran 
— der niederen Würde wegen, wenn ich ohne eine andere 
Stimme ald mein eigenes Dafürbalten hiebei zu Rathe zu 
haben — fo fprechen Tann. Beide heißen nämlich hochheilig, 
alfo find fie im Grunde gleich geftellt; weil jedoch die bfu- 
tigen durch die Grundlegung der Sühne und Heiligkeit der 
Zeit nad vorangehen, fo find wohl die Sündopfer als höher 
anzufehen. Aber Manches läßt ſich dagegen jagen, 3. B. daR 
die bochheiligen Schuldopfer außer der priefterlichen Mahlzeit 
fh rüdfihtlih des blutigen Geremoniells von Brand- und 
Triedopfern gar nicht unterfheiden. Dem fei indeß wie ihm 
wolle, mögen diefe beiden bochheiligen Opfer auch unter fich nur 
des Umftandes halber, daß fie zu priefterlicher Nahrung dienten, 
ganz gleich und jeder Gedanke an einen Unterfchied proble⸗ 
matifh fein, fo viel if gewiß, die hochheiligen Speigopfer 
fonnten, fobald die Opfer nad dem Grund der Heiligkeit 
umfchrieben und befondere Opfer den Öffentlichen nachgeſetzt 
werden mußten, an feiner anderen Stelle im Baterunfer bes 
fhrieben werden, ald nach den Brand- und Fried⸗, jomit in 
weiterer Folge vor den Sünd- und Schuldopfern. Zum Theil 
verfehlt muß es daher erfcheinen, wenn Tholuk meint, mit 
diefer Bitte wende der Beter feinen Blid von Gott ab auf 
ſich ſelber. Seine Bitte fleige von unten auf und flehe zuerft 
um das zeitlihe Bedürfniß, als die Baſis des geiftigen Lebens, 
dann um die Befreiung von Allem, was auf dem geiftigen 
Gebiete der Nealifirung der drei erften Bitten entgegeniteht, 
um DBerzeifung ‚der Schuld, die Hinter uns liegt, um die 
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Bewahrung vor Verfuhung, die und -in der Zukunft bedroßt, 
und um endliche Erlöjung vom Böfen und vom Uebel.” ©. 400. 
Er weiß eben auch Feinen befonderen Rath über Gang und 
Brundlage des Daterunfers; er fagt nichts, was nicht aud 
Andere darüber fchon äußerten. Statt auf fich felbit zu ſehen, 
wentet ſich aber vielmehr der Beter bier mit Bezug auf den 
Gnadenſtand bittlih an Gott, ihm zur Verwirklichung des 
Meiches Gottes Gnadenftärke, das Licht und die Salbung des 
bi. Geiftes, die Stärke ded Himmelsbrodes, das ewige Manna, 
den Wein heiliger Begeiftrung und den Geiſt wahrer Andacht 
zu verleihen. Es handelt ih namlich in dieſer Bitte um die 
Erhaltung des Onadenftandes, und es wäre auch zu verwun— 
dern,- wenn die göttliche Weisheit nicht: auf diefen wichtigen 
Gegenftand uns aufmerkjam gemacht hätte, Die Beſtändigkeit 
im Guten und Erhaltung bes göttlichen Lebens überhaupt 
fann auch durch nichts wohl jo geeignet dargeitellt werden, 
als durch das Opfer der Nahrungsmittel, Das Del des Heiles 
erinnert ja an die beftehende Heiligung und Sühnung durd 
die Gnade des Geiſtes, und es ward einft dag Brod, welches 
die Kräftigung des Willens und Erhaltung des Muthes und 
friſchen Lebens unterhält, gerade in dieſem Dele bereitet, das 
Mehl damit beiprengt, darin gefnetet und gebaden, was Alles 
eine finnige Bedeutung .zuläßt. Deßgleichen erinnert auch der 
Wein an die freudigen Regungen des wieder ernenerten 
Menſchen. Auch das Waſſeropfer auf Laubhütten weijet nicht 
bloß auf irdiihen Segen, fondern nah Chriſti Worte auf 
Ströme ausfließenden Waflers und auf innere Vefriedigung, 
wenn man das. Geſpräch des Herrn mit der Samariteriu bie- 
bei vergleichen darf. Der Weihrauch als Lebensduft aus der 
heiligen Pflanzenwelt weiſet ebenfall8 auf den nunmehr her⸗ 
geftellten Gnadenitand eines heiligen Lebens. Und wie ſehr 
die Jdee der Erhaltung der Gnade fi an diefe vegetabilifchen 
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Dpfer Enäpft, Tann man auch aus der Opferfolge abfehen. 
Denn die natürliche Abfolge des Opfercuftes befteht zuerft in 
Sünde, dann in Brands, dann in Bried- und zulept in Speis⸗ 
opfern. Solche Ordnung erfhließt fih aber wie wir fchon 
fagten, aus der Natur der Sache wie aus der Drdnung der 
Opfer am Sühnfefte, Lev. 16 u. Ezech. 43, 19 u. folg., aus 
der Opferfolge bei der Reinigung von Ausſätzigen, Lev. 14, 
bei der Priefterweihe und bei des Nafire Dankſagung; Num. 
6, 16 u. 17. So trat aljo die unio mystica einerjeits bei 
den Priedopfern ald Schluß zum Opferakte, fowie fie auch 
andererfeitS hei der hochheiligen Priefterfpeije in den Menachoth 
erfhheint. Diefe bildeten aber in fofern das Ende, ale aud 
ihre Darbringung fih zuletzt an die Schelamim anſchloß. Diefe 
Idee muß um fo gewiller zu Grunde liegen, als fih die 
Menachoth nicht bloß an einen Opferaft von Oloth und Sche— 
lamim zugleih, fondern an jedes Opfer einzeln antnüpften; 
denn daraus, Daß fie fi an jedes diefer beiden Opferarten 
und nicht an beide zugleich oder den DOpferdienit überhaupt 
anichließen, geht nothwendig hervor, daß fie zu den blutigen 
Dpfern einen Bezug Haben und alfo nicht bloß das leibliche 
Intereffe des zeitlichen Gutes vertreten follten. Jedem geiftigen 
Dpferzwed fol das Leben dienen und das Leben entſprechen, 
muß. und foll alio hiezu und nicht bloß an und für fich befiehen. 
Es fol mit der Minhah das Volk nun erft das Opferleben 
an fich vollziehen, fol priefterlich leben, foll auch vom Priefter« 
thum biezu belehrt und gewedt werden; und deßhalb gehört 
den Prieflern eben fowohl die Speife von dem Opferbrode 
des Lebens wie die Speiſe vom Bleifche der Opfer des Sünden 
todes *). 


*) Erwähnenswerth Tann es fcheinen, daß einft unmittelbar vor ber 
apoftolifchen Elevation und alſo auch vor dem Pater nofter der Segen 
IL 19 


290 


Wir gehen jept zum dritten Grunde über und finden 
das Wort grrıovarng als neue Stüße für die nachgewieiene 
Analogie zwiſchen dem alten Eulte und dieſer Bitte. Dieb 
Wort hat nun freilich die Theologen. und Philologen ſchon feit 
Beginn der chriſtlichen Wiſſenſchaft in vielfache DVerlegenbeit 
gebracht. Manches gelehrte Spinnengewebe follte die Sache 
verdeutlihen. Kaum it ein Wort, das fo viel Papier. uud 
Literatur in Anfpruc genommen hätte. Schon das madıt am 
meiſten bedenflih und gibt fat Feine Hoffnung für ein ficheres 
Nejultat, daß nämlich Drigenes fagt: „Es werde von feinem 
Sellenen, weder von den Gelehrten geiproden, noch fei es 
im Gebrauche bei den Privatleuten üblich, jondern es fcheine, 
daß die Evangeliften es gebildet hätten.” De orat. 16. Wan 
fann fich daher gar nicht wundern, wenn es von jeher ver 
fchiedene Deuteleien gab, denen dieſes Wort dienen mußte. 
Auch der HL Hieronimus wußte fih nicht ganz zuredt zu 
finden. Er hat indeſſen mit vichtigem Takte mit supersub- 
stantialis überfegen zu müflen geglaubt. Denn es leuchtet 
von felbft ein, daß die gewöhnliche Ueberfegung mit „täglich“ 
oder quotidianus nicht nach dem Worte, fondern nah dem 
Sinne fi richtete. Dieß folgt, wenn man auf das Wort 
ſelbſt nicht achten wollte, auch fchon daraus, daß man an ber 
treffenden Paralleiftelle bei Luc. XI. die Worte lief: „Gib 
uns täglich unfer Brod zov Erruovoror.“ DB. 3. Könnte man 
aber denten, Ghriftus habe beten gelehrt: „Das tägliche Brod 
gib uns täglich?" und doch müßte man fo überfegen, wenn 


über alle auf den Altar gelegten Gaben und Epeifen, Almoſen und 
Spenden gefprocdhen ward, wie ſolches nicht blos die Tradition und 
die Worte des Kanone, fondern auch ber Gebraudy erweifet, baß bier 
der Bifhof noch heute das Krantendl für das Jahr am grünen 
Donnerstag zu weiben bat. Bor dem Opfergebete werben alfo alle 
Opfergaben erft als Gaben von und an Gott anerlannt. 
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errıoraros wirklich den Sinn hätte für „Täglich“ gelten zu 
fönnen; denn das bei Luc. gebrauchte zo xaF nusgav heikt 
ja nicht heute, wie artepov, fondern Tag für Tag, aljo 
täglih, gleihwie auch im Hebräiſchen hajjom — heute nicht 
einerlei if mit jom bejom oder jom jom == täglih. Hie— 
ronimus hat daher bei diefem Ausdrude einen höheren Bezug 
als auf Pas tägliche Brod annehmen zu müffen geglaubt und 
bringt es deßhalb mit Joh. 6, 55 in Vergleich und fagt: 
„es glaubten Einige, es fei damit das Brod bezeichnet, welches 
super omnes ovolag ſei.“ Dabei glaubt er jedoch auch an⸗ 
merken zu müßen, andere zögen es vor, „nah I. Tim. 6, 8 
simpliciter an die feibliche Nahrung zu denken.“ Uebrigens 
möchte auch feine MWeberfegung mit supersubstantialis als 
nicht ganz angemeffen erfcheinen, es heißt eben Enzuovouog 
und nicht vrrepovoLog, wie Dionys ber Areopagita (de divin. 
nomin. c. 11. $. 6.) dieß Wort gebraucht. 'Errl drüdt viel- 
mehr in der Negel nur das aus, was zu etwas fich eignet, 
pyaffet, ihm zufommt, entſpricht. Britfche fagt daher: Nichts 
fönnte Erz) ausdrüden, als den Gedanken von einer geeigneten 
Sache (rei aptatae), jo daß es aljo ein der Natur angemefjenes 
Brod jein muß. Der Begriff des Geeignetfeing und des 
Dienens für etwas läßt fih allein mit Sicherheit bei diefem 
Worte erweifen, weil, wenn man Erriovorog nicht von Erzl 
und orol«, fondern von Ersi und levaı ableitet, doch auch in 
diefem Balle die räumliche Bedeutung von Erzi, nämlich „herbei, 
heran und Hinzu” eine folche Beziehung erheifcht." Was nun die 
richtige Bedeutung vorbedingt, befteht in der Trage, ob das Wort 
von Ersi und levas oder von Zul und. 0v0L« abftammet, Es find 
eben hauptjächlich nur diefe zwei Ableitungen berechtigt, auf Gel⸗ 
tung Anfpruh zu machen. Aber eben in beiden Bällen fönnen 
wir die Congruenz diefer Bitte mit den unblutigen Opfern außer 
Zweifel eben. Prüfen wir zuerſt die Anficht, welche das 
19* 
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Beitwort Erzıdvaı als Grundlage dieſes ewangelifhen Wortes 
anfieht. 

Tür diefe Ableitung fpricht einmal der Umftand, daß der 
Hiatus feine fprahlihe Berechtigung hat, da: das Jota zur 
Wurzel des Zeitwortes gehört und die grammatifche Yorm« 
bildung nicht den geringften Anftoß erregen Tann. Dieſes 
participiale Adjektivum kann außerdem fi dur Die Telbf 
fländige Geltung des Particivpiums Erreovoa in der Bedeutung 
„der zulünftige Tag* mit Auslaffung von ruEga empfehlen; 
denn es lag den heiligen Evangeliiten dadurch nahe, ein Adiel- 
tivum von demfelben Worte oder aus derfelben Participials 
form zu bilden *). Denn da die unblutigen Opfer bei den 
Opfergattungen, für welche bier die entfprehenden Bitten 
vorausgehen, fih nach der Regel anſchloſſen, fo können die 
Evangeliften etwa damit auch das Zugehörige diefer Bitte zu 
den vorigen bezeichnet haben. -Bür diefe Ableitung fpridt 
auch der Umftand, daß das Pfeudoevangelium ad Hebr. nad 
dem Zeugniſſe des bi. Hieronimus für diefes Wort machar 
(A2) im Texte hatte. Dieß Wort Heißt 1) morgen, 2) in 
der Folge, oder zukünftig. Die lebte Bedeutung bleibt ge 
ſichert durch mehrere Stellen, 3. B. Joſua 4, 6 u. 21. Die 
erfte und auch die lebte Bedeutung hat das Wort mochorath, 
das in Bezug auf machar nur eine entwidelte Form abgibt. 
Bür diefes Expediens haben nun viele Theologen großes In« 
tereife gezeigt, 3. B. Grotius, Erasmus, Michaelis. Auf die 
Zukunft haben dieß Wort auch Bengel, Dlearius, Rofenmüller 
und Kuinoel bezogen, gleihfam als ob Jeſus habe fagen 


*) Tholut behauptet dabei mit Recht, man brauche tiefe Wort⸗ 
bildung nicht eben vom Feminum erıodoa abzuleiten, man könne auf 
ben Genitiv des Maflulinum zurüdgeben, wofür ſich viele Analogien 
nachweiſen laffen 3. B. Exouctos von Exwv, yYepoucta VON Yipwv, aye- 
pouotoc VON dyepwv, TOyodsıos von ruywv u. 0. ©. 404. 1. c. 
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wollen: Gib uns Heute und jeden Tag, was ich in der Zus 
funft bedarf. Erasmus fucht fogar in handgreiflicher Lehr⸗ 
methode dieß als praftiih nachzuweiſen, da er fagt, das 
Baterunfer werde auch am Abend gebetet und dann bete man 
ja wirklih für den folgenden Tag. Nitter Michaelis fucht 
obendrein die Sache ganz durch ökonomische Verlegenheiten zu 
rechtfertigen, „Chriftus hätte nämlich die fchlaflos machenden 
Sorgen für Vorrath und Miethwohnung im Vaterunfer uns 
möglich vergefien können.“ Andere machen wegen diefer Be- 
ziehung auch auf den Umfland aufmerkjam, dag NND im 
tabbaliftifchen Sprachgebrauche den Gegenfap zum alov ovrog 
bilde d. h. die gegenwärtige Welt fei wie der heutige Tag, die 
Ewigkeit aber der morgige, fowie etwa der Hi. Paulus fagt: 
„Shriftus if heute wie geftern und in Ewigkeit.“ Auch der 
bi. Auguflin legt einmal das hodie in diefer Bitte „auf die 
Beit des Lebens“ aus. Allein es läßt ſich allzuviel gegen 
diefe Auslegung bemerken. So jagt Tholut (S. 415): „Wenn 
wir auch zugeben wollten, daß hier vom himmliſchen, zufünfe 
tigen Brode die Rede fein könnte, fo würde doch hier unter 
dem zufünftigen Brode bejtimmt diejenige Seligkeit verftanden 
werden müflen, die eben in diefem Leben noch nicht eintritt. 
Wie Tann uns aber diejelbe dann hier und zwar alle Tage 
gegeben werden.” Bezieht fi aber dieß Wort nicht auf das 
ewige Morgen, fo bezieht es fich auch eben fo wenig auf den 
folgenden Tag. Salmafius fagt daher: „Was Tann alberner 
fein, als daß wir täglich das Brod für den folgenden Tag 
ung begehren“ und Tholuk meint: „Man braudhe nur die 
Veberfegung anzufehen, fo ergebe ſich ſchon das Irrige, wenn 
man nämlich fagen wollte: „Gib uns für Morgen das Brod 
Heute.“ Arnoldi ſpricht ſich darüber auch nicht unpaffend 
gegen diefe Auslegung von Erriovoıog aus, da er ſchreibt: 
„Diefer Sinn (daB &prog Ersioccrog Brod für den fommenden 
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fie einen Zufammenhang zwifchen Geber und Gabe andeuten, 
auch einen gefeglihen und geiftigen Zufammenbang zwifchen 
den blutigen Brand- und Briedopfern fowie den unblutigen 
Trank- und Speidopfern nachweifen. Andere Stellen find 
3. 3. Num. 28, 9. 12. 15. 20. 28. 31. Beachtenswerth 
fönnte biebei auch die ohnehin maafigebende Stelle Num. 15,5 
fein, wo es heißt: „Du follft (Minhah und Neſech) thun auf 
(I) das Olah und zu (D) dem Schlachtopfer.“ Hier hat 
die 70: Ei ng Oloravrwoswg 7 ei dis Yuvclag. Go 
nach finden wir hier diefelbe Präpofition, um die Zugehdzrig— 
feit von beiden Opferformen zu bezeihnen. Wenn wir nun 
aber diefen Umftand ſchärfer in's Auge faſſen, fo glaube id 
nicht an die Haltbarkeit einer folhen Meinung; ich meine fie 
von der Bahn wieder bejeitigen zu müffen, auf die ich fie 
gebracht habe. Für diefe Annahme fcheint nämlich die gram- 
matifhe Ausdrudsweife nicht hinzureichen, es müßte denn 
doch der Deutlichkeit wegen die Präpofition mit einem Demon. 
ftrativum dieſes Verhältniß näher bezeichnen. Außerdem würde 
auch die Bitte nur theilweife dem unbfutigen Gulte entfprechen; 
denn dieſer trat auch felhitftändig hervor, wie wir oben zeigten. 
Derfelbe umfaßte nämlich Opfer für die Erhaltung des Körpers 
und der Seele; jene konnten als ganz unabhängig vom blu- 
tigen Culte gelten, wurden aber gleichwohl doch auch dann, 
wenn es rein auf irdifhen Segen abgefehen war, nebenbei 
mit blutigen verbunden. Man lieft namlich Lev. 23, 12: 
„An demfelben Tage, da die Garbe geheiligt wird, fol ein 
jährig Lamm fehlerlos zum Brandopfer gejchlachtet werden 
und Speisopfer dazu gebracht werden." Defgleichen follten 
auch die Pfingftbrode nicht allein dargebracht werden, fon- 
dern Vers 18: „mit den Broden fieben Lämmer — als 
Brandopfer nebft Speisopfern.* Mit Necht nennet ührigend 
Jarchi diefen Beifaß von biutigen Opfern ein Accessorium 
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(fiehe Thalhofer 1. e.)*); es bilden fonah die Speisopfer 
and eine unabhängige Nolle und folgt dieß bier noch fogar 
daraus, daB Speisopfer mit Brandopfern nach der Regel vom 
bunden merden, unerachtet fih doch ein Speisopfer vorfand 
und ſonach ats Selbſtzweck vorausging. Ein dritter Grund, 
welcher gegen diefe Bedeutung von Erzuovorog fpräde, liegt 
auch darin, daß dieß geheimnißvolle, ächt Firchliche und aus— 
ſchließend chriftliche Wort dann nur eine formelle Stellung 
im Gebete des Herrn einnehme und nur zur Drientirung 
beim UWeberblide diefer einzelnen Bitten dienen würde Auch 
dieß ift nicht zulaͤſſig. Sonach bleibt uns noch die Ableitung 
von Erri und ovoi« übrig. 

Nüdfichtlich dieſer Ableitung haben wir dreierlei zu er. 
weifen: 1) die grammatifche Berechtigung; 2) die Beziehung 
des Wortes auf daß leibliche Intereffe, in wiefern Diejenigen 
irren, welde bloß viele feftbalten; 3) die Beziehung auf 
Leib und Seele und hiebei insbefondere die ſakramentaliſche 
Bedeutung. | 


ad 1) Die Meiften Halten dieß Wort für ein Gompofitum 
der Präpofition errt mit dem Subftantiv (vgl. Tholuk ©. 402) 
ovoie, Wefenheit, Ding, 2) Vermögen, Reichthum. Gegen 
diefe Ableitung haben freilih Diearius und Andere einge- 
wendet, daß die Eubftantive auf da die Adjektivform regel- 
mäßig auf alog, wdrg bilden, 3. B. Blauog, und von ovola 
nit oVorog, fondern ovcwWdrg, weßwegen die Adjeltive 
CvrorC1og, ErepocOtog ete. nicht vom Subftantiv ovale, fon- 
dern vom Particip Femininum oder richtiger vom Genitiv des 


2) Jarchi ftimmt mit dem überein, mas man in Siphra zu Lev. 
23, 19 Tieft: „biefe fieben Lämmer wurden wegen des Brodes bar- 
gebracht und andere (Rum. 28, 27) Lämmer wurden wegen bes Feſt⸗ 
tages geopfert.“ 
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Maskulinum nah regelrehter Umlautung abzuleiten feien. 
Allein die Behauptung dieſes Gelehrten Hält nicht Stich, da 
auch von Subflantiven mit der Endung Adjektive auf «oc 
fi bilden, z. B. rroArywreog von ywria, avıstovorng und 
vrre&ovoLog von eEovoea, nah Einigen aud TGEQLOVOLOS, 
weßhalb der Scholiaft: zu Thueydides 1, 2. von 77 7reginveia 
bemerkt, es fei dieß Wort fo viel als 77 regrn ovale. 
Zu vergleihen ift hier nah Suidas Ableitung das Wort 
rA0r0L0S, das jemand bedeutet, der rroAvovaros if, d. i. viel 
orale — viel Bermögen beſitzt; noch mehr das Wort OoovoLog 
und 040000105, welche beide Wörter helleniſch Firchlichen Ur⸗ 
fprungs find. Auch kömmt das Wort Gurobotoç gewiß eher 
von ovrovola = Umgang, Geipräh, Zufammenhalt der 
Parthei, als vom ferner liegenden Participium, und ETE00U010 
fcheint mir fogar ebenfalls nur als Gegenfab von Ovrovasog 
und fomit aljo doch von oval« gebiltet zu fein. Nur das 
ift alfo wahr, daß fih vom einfachen Subflantiv ovale kein 
Adieftiv 0vaLoG, fondern nur Ovoewdrg vorfindet; allein an 
Adjektiven von Compoſiten diefes Subftantives endend auf 105 
fepit es feineswegs. Nur haben Einige mit größerem Rechte auf 
den bedenflichen Hiatus hingewiefen; Undere dagegen haben auch 
diejes Bedenken nicht gefürchtet und nicht bloß auf die vielen 
Wörter in der epiſchen Form mit gleichen Fällen des Hiatus 
hingewiefen, 3.8. entaerdorw, Errt0000ueı und andere home 
riſche Wörter, fondern fie haben auch durch Analogien aus 
der attifhen Profa diefes Bedenken völlig abgeſchwächt; 3.2. 
durch die Wörter Zrrueixng, Errieiogxog, Errtoydoug, Eni- 
orTTogs und — neben &miorsrouer. Tholuk bemerkt 
indeffen, daß fih in dem Worte Enovawdng, weldes Bor- 
phyrius Sag. Kap. 15 und Iamblihus Protre. 3 gebraudet, 
der Hiatus vermieden fei. Allein der lange Nachklang dieſer 
Adjektivform erheifcht offenbar eine Verkürzung im erften Gliede 
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des Gompofhtum, auch konnten die Svangeliiten fo gut wie 
dieſe fpäteren Philoſophen nach ihrer Weile verfahren, und 
um fo mehr, als man eben neben Erronzog auch Erziorzrog, 
neben Enorsrouas auch Erriortoner und nad) Buttmann zu 
Plato leg. 12. pag. 947 Enuoywvrai findet, das doch von 
dem Futurum Erzowoner ohne Hiatus fih abformte. Tholuk 
möchte freilih dieß Bedenken nicht ganz gehoben finden und 
meint für feinen Theil, daß Erzuovcıos „nah der Analogie 
von rrepiovdıng gebildet fei (S. 418). Diefe Annahme reiche 
aus, die feltiamere Bildung des Wortes zu erklären.” Aber 
wenn die Brammatiler dieß Wort zu bilden gehabt hätten, 
fo müßte doch Tholuk voraus wiffen, daß fie gegen diefe Ana- 
logie fih ein wenig geräuspert hätten, weil sreol und aupl 
eben auf ihr Jota fo fleif verfeften find, wie die hl. Schrift 
auf ihre finnigen Tüpflein und auch felbft auf das pygmäiſche 
Jota. Wahrfcheintich wollte fih alio Iholuf mit obigen Ana⸗ 
logien deßhalb nicht begnügen, weil er dieſer feiner Nachhut 
den entjcheidenden Ausjchlag ſammt Trophäen zurechnen wollte. 
Allein wenn einmal Drigenes jagt, deffen Sprachkenntniß wohl 
Niemand bezweifelt, fein Sophos und Fein Sriot hätte dieß 
Wort im Gebrauh, und wenn er dann felber fagt, daß 
&rriororos auf die oral des Menfchen ſich beziehe, fo möchte 
wohl dieß halb helleniſtiſche und halb galiläifche Wort, „weiches - 
nach Origenes die Evangeliften gebildet haben ſollen,“ eben 
ein wenig jüdiihe Raucität an fi tragen; dieſe fucht aber 
keineswegs den Hiatus auszumärzen, denn die hebräifche Sprache 
Häufet bisweilen Vokale und haucht dabei mehr *) als fie 
ſpricht. Dieß meine Meinung. ' 


*) Arfpielung auf die vielen wolalreihen Gutturalen und afpirirten 
Confonanten, die neben ben Bolalen das Hebräifche zu einer Hauch⸗ 


ſprache machen, 
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ad 2) Wenn nun die Ableitung des Wortes Errsovorog 
von Ersl und ovaia Feine gerechte Bedenken von Geite der 
Grammatik erregt, fo fragt es fih nun, was des Wortes Sinn 
und Bedeutung fei- Wir haben ſchon angeführt, was Eni 
nah den Beugniffen der Gelehrten in der Zufammenfeßung 
zu bedeuten babe. Schleußner (Lexikon, A. Ausgabe) fchreibt 
daber zu diefem Worte: „Mir fiheint, daB dieß Wort von 
erri und oval abzuleiten fei; ovoi« aber ift foviel als 
essentia, eubstantia, vita, fo daß alio apzog ErrLOTGLOG die 
Nahrung bedeutet, welche unfre Subflanz, d. i. unſer Leben 
zu erhalten und zu nähren nüßlich, ausreichend und nothwendig 
it, oder den täglichen Lebensunterbalt.” Dieje Bedeutung 
wird beflätigt, fährt Schleufßner fort, durch Das Anſehen des 
hl. Chryſoſtomus, welcher fagt: „Das Brod Erreovanog iſt 
dasjenige, welches auf die (ovol«) Subſtanz des Leibes geht 
und diejen erbalten Tann“ (Hom. zum Baterunfer); ferner 
durch den hi. Bafilius, da er fagt (regul. brevis. Frage 252): 
„Es fei hier zu verfiehen das für das tägliche Leben (Epr- 
uepov Ewr;v) zu unfrer Wefenheit (ovola) dienliche Brod.‘ 
Sregor von Nyfla vierte Rede zum DBaterunfer bezieht es 
gleichfalls auf owuarıxr ovola. Theophylakt bezieht es 
ebenfalls, aber doch nicht ausfchließend auf das leibliche Wohl, 
da er fagt: „ES ift das Brod, das zu unferer Weſenheit und 
Subfiftenz (ovoreoeı) dienet." (In Kap. 6 Matth.) Suidas 
und das Gtymolog. Magn. fagt: „Es iſt das Brod 0 eni m 
oVoie TuWv apuoLwr T 6 xasmuegrrög.“ Scyleußner 
fhreibt nun weiter: „Auch die Analogie der Sprache zeuge 
hiefür, 3. B. heiße ErzuAnvıov das, was zur Kelter gehört 
und Erzizagpıov das, was auf das Grab fd) bezieht, und die 
ſyriſche UWeberfegung * (die bewährte Peſchito) gibt Diele 
Bitte alfo: „Gib uns das Brod unferer Nothdurft (unferes 
Bedürfniffes) heute,“ lachmo desunkonan, von sunkono 
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— necessitas oder eigentlich indigentia von senak = indi- 
gere (nad Gutbir's Lerikon). Auch Tholuk erklaͤrt ſich für 
dieſen Bezug auf leibliche Nahrung und zwar ausſchließlich, 
indem er die Gründe von Olshauſen für die geiſtige Nahrung 
alſo zu entwaffnen ſucht: „Wenn dieſer meint, „„weil das 
ganze Gebet nur geiftige Bitten befaſſe, fo mülle es wohl 
auch dieſe,““ fo folgert er dagegen, gerade deshalb dürfe es 
an einer auf das Reibliche bezüglichen Bitte nicht. fehlen. IR 
dieß Gebet ein Schema, in welchem nach Chryſoſtomus und 
Augufiinus alles Bitten unferes Herzens aufgehen foll, fo 
muß, wenn überhaupt das Gebet für Irdifches den Chriſten 
zufommt, auch dieſes Gebet eine Bitte erithalten, welde das 
Irdiſche berückſichtigt; die Frömmigkeit hat aber die Verheißung 
des ewigen und auch dieſes (zeitlichen) Lebens.“ Sagt jener, 
man müffe die Bitte geiftig deuten, weil eben die Sorge für 
das Leibliche bei Matth. 6, 25 in derfelben Rede in den 
Hintergrund geftellt werde, fo entgegnet diefer, eben durch 
unfere Bitte werde diefe Sorge in den Sintergrund geftellt, 
in fofern fi nur Eine Bitte auf das Irdifche beziehe, und in 
fofern nur fo viel erbeten werde, als zum Unterhafte diene und 
auch das nur für den heutigen Tag. Chryſoſtomus fage daher: 
„Der Herr befahl uns, um das Brod Zrzuovcsov zu bitten, alſo 
nicht um zovgr,, fondern um zgopr, d. i. was nicht zur Weiche 
lichkeit, fondern zur Nahrung dient. Bezieht fih Olshauſen 
darauf, daß das Wort Erreovauog auf geiftige Speiſe hinweife, 
fo will Tholuk vie nähere Begründung vermiffen; da ovoie 
ſchlechthin Dafein bedeute, jo will er nicht einfehen, „warum 
man eher an das geiftige als an das leibliche Brod zu denken 
habe. Origenes fege treffend und fcharffinnig die zwiefache 
Beziehung des ovale auf das leibliche und geiftige Seyn 
auseinander, und gründe die Behauptung, daß ovare hier 
auf das geiftige Welen gehe, nur darauf, daß ja, — was er 
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beim blutigen Culte zumeift im Feuerrauch als heilige Flamme 
erſchien, hier vereinigen fih bfutige und unblutige Opfer 
unwiderſprechlich, und felten dürfte noch Iemand zu finden 
fein, der den Weihrauchduft eine finnlihe Gottesfpeife für den 
Geruch nennen möchte. Unter diefen Umftänden zweifle ih 
feinen Augenblid, daß ſich Tie vollkommenſte Gongruenz zwifchen 
dem alten unblutigen Culte und diefer Bitte ergebe, beide 
beziehen fih auf Leib und Seele des Menſchen, beide auf 
defien Erhaltung nad dem natürlichen und übernatürliden 
Leben zu gleicher Zeit. Diefes mußte einſt Ifrael bekannt 
fein, Tonnte atio auch den Apoſteln kein Geheimniß fein, fie 
waren alſo reht wohl im Stande, alle diefe Bitten als logiſche 
und authentiſche Erklärung der alten Opfer zu erkennen, und 
ſohin auch die vierte Bitte in ihrem vollen Umfange zu nehmen. 
Sie mußten, was die vierte Bitte fei; nur verflanden fie die 
felbe natürlich noch beftimmter, als Ghriftus fpäter fich als 
das Brod des Lebens geoffenbart und davon ſowohl das Leben 
der Seele, wie das wahre, vollkommene Leben des LXeibes ab» 
hängig machte. Denn es ift eben nicht ganz unrichtig, wenn 
auch etwas zu unbefimmt, wenn Ihalhofer in feiner Schrift 
„die unblutigen Opfer“ zu dem Mefultate gelangt: „die bin 
tigen Opfer flellten das Kindesverhältniß zu Gott, die unblu 
. tigen Opfer aber das Priefterverbältniß zur Natur Her,” „es 
habe wegen unferer Doppelbeziehung zu Gott und zum Makro⸗ 
kosmus (Natur) auch zweierlei Dpfer gegeben.“ „In den 
unblutigen trete nicht fowohl das Schuldbewußtſein, als viel 
mehr die Sehnfuht und das Harren nad befferer Natur und 
bi. Lebenszufand hervor.“ ($. 12. ©. 63.) Anderswo weil 
er dieß dann rüdfichtlih der heiligen Eucariftie nad, daß fie 
eben die Natur in den geordneten Stand verfebe, indem fi 
des Fleifches Begierlichkeit wider den Geiſt abſchwäche, wit 
man im Leben der Heiligen nachweifen könne, daß überhaupt 
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Etwas bezieht, dazu gehört. Die geiſtige Beziehung läßt fich 
alfo fo gut wie die leibliche dabei betonen, weil wenn orale 
dem ganzen Menjchen zufommt, auch hier ein Brod gemeint 
fein muß, das ſich auf beides beziehen läßt. Wenn nun alſo 
das Wort für beide Beziehungen Ipricht, und es nur gefehlt 
iR, daB man wie Dlshaufen bloß das Geiltige dabei im 
Auge hat, fo Hat doch Arnoldi noch einen anderen Grund 
geltend machen wollen, um bloß die leibliche Beziehung ‚zur 
Anerkennung zu bringen. Er fagt: „Wenn man ovora auf 
die Wefenheit des Geiſtes bezbge, fo ginge @pzog Erzioratog 
entweder auf die hi. Euchariftie oder auf die Gnade des hl. 
Geiſtes, es feien aber dagegen zwei Einwendungen zu machen, 
daß der Austrud in feiner Kürze wenigftens nicht zunächk 
an beides erinnere, und daß die Jünger auf ihren damaligen 
finnlihen Standpunkte an Beides hätten nicht denfen können 
und doch jollten fie e8 verliehen, weil fie es beten jollten.*® 
Er preijet darum die citirten griechifhen Näter, daß fie mit 
Necht die Ovata von der des Keibes gedeutet hätten.“ Allein 
es läßt fich nichts Anderes denken, als daß die Apoitel die 
Songruenz diejes Gebetes mit dem alten Opferculte erfannten, 
ich ſchließe dieſes aus dem Zeugniffe der Tratition, wenn fie, 
wie ich Anfangs aus Gregor und Kieronimus meldete, dieß 
Gebet bei den heiligen Myfterien faſt ausfchliegend gebrauchten, 
und alle anderen Gebete aljo gleihfam nur Erweiterungen 
dieſer Bitten find. Im Berg.eiche diefer Bitten zu den alten 
Opfern leidet dieß Gebet, wie diefe Abhandlung zeiget, nicht 
an Kürze. Nun ift aber freilich wahr, daß die Hi. Apoſtel 
zur Zeit, da Jeſus dieß Gebet lehrte, noch nicht den Bezug 
auf die Hl. Eucariftie oder den hi. Geiſt egplicite oder in 
klarer Entwidlung des Begriffs vom Hi. Geile und dem 
unblutigen Opfer durchſchauten. Allein demungeachtet wußten 
fie wohl diejes Gebetes ſchon recht gut zu beten. Haben denn 
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reiches in fih beſchloß, auch auf die geiflige Belebung des 
Menſchen, auf die wirkliche Gnade des Hi. Geiftes hinge- 
wiefen haben. Dieß mußte einft, wo der alte Eult nod in 
friiher Uebung fand, und feineswegs wie heute zu den viel 
zu wenig beachteten Artiqnitäten gehörte, den Apofteln wohl 
befannt fein und fie konnten ſich daher bei der vierten Bitte 
wohl die edelften und erbebenditen Borftellungen machen. An 
Arnoldi’s Bemerkung it daher nichts weiter als das richtig, 
daß die Apoftel damals, als Jeſus fie diefe Worte lehrte, dieſe 
Bitte noch nicht in Dem ausgeprägten chriftlihen Sinne ver 
fanden, gleihwie fie and Chriſtum noch nicht deuttich ver 
flanden, als er von feinem Tode, von Ueberantwortung an 
die Heiden und von ter Auferflehung redete. Uber daraus 
folgt nichts weniger als der Schluß, man müfle deßhalb diefe 
Bitte bloß auf die Nahrung des Leibes beziehen; und was 
fodann die griehiichen Väter betrifft, jo werden wir alsbald 
vernehmen, daß diefelben hi. Väter dem Worte Chriſti gerecht 
genug blieben und auh an anderen Drten dieje Bitte aud- 
dradiih auf myftifche Weile deuteten. Wir ftehen daher keinen 
Augenblick an, zu behaupten, dieſe Bitte entfprehe dem Geie 
des‘ ganzen unblutigen Cultes des alten Teflamentes, und 
meinen, wenn fi) die übrigen Bitten auf den blutigen Opfer. 
cult beziehen, welchen Chriftus am Kreuze nah Iſaaks und 
Aarons vorbildlihen Opfern erfüllte, fo bezieht ſich die vierte 
ganz ſpeciell auf das euchariftifche Opfer, in welchem der Her 
Das Prieftertfum von Melchiſedek und Aarons Minchahgaben, 
alfo die Vorbilder des unblutigen mofaifhen Cultes und de 
mit den Ahnungen und Naturzuitänden der Uroffenbarung 
noch verwandten Väterzeit erfüllte. Wir glauben aber eben 
deßwegen auch mit Papft Iunocenz III, und Amberger be 
Haupten zu müflen, gerade diefe Bitte bilde den geifligen 
Mittelpunft diefes Gebetes, fowie fie numerifch denfelben ſchon 
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ehauptet und fafe fie alle Bitten zufammen, da Ghriftus 
ine Minchah eben einit bei der Einfegung mit feinem Opfer« 
ib und Opferblute zum Opfer in der Aſkarah erhob und 
:in Todesandenken in wirklihe Nergegenwärtigung bringt, 
ad 3) Ih Hätte nun die Beziehung diejer Bitte auf 
eib und Seele zu erweifen; allein ſchon im Vorhergehenden 
at fich ergeben, daß das Wort orcia auf das Dafein des 
Nenſchen und fomit bei deffen Weſen als einer Synthefe-von 
eib und Seele auf beide Beſtandtheile des Menfchen beziehe. 
denn ovola wird fehr oft im Sinne von zo elvaı, von 
Dafein und Leben genommen, 3. B. Sophokl. Trach, B. 911 
mors ovale. In den oben citirten Stellen der Väter wird 
s auch ſowohl vom Weien des Körpers als insbeſondere auch 
on Theophylakt für Dafein genommen. Einen anderen Grund 
‚aben wir dadurch auch aus der Congruenz dieſer Bitte ent⸗ 
ımmen, daß wir zeigten, wie.bei den blutigen Opfern mit 
ver Seele auch der Reib gefühnt und Träger oder Werkzeug 
ihrer Heiligung wurde, fo ſei es umgekehrt bei den unblu— 
tigen Opfern; hier trete. mit der Bitte für die leibliche Wohl« 
fahrt zunächſt die ſymboliſche Beziehung für die Erhaltung 
der Heiligung und Sühne der Seele. in den Bordergrund. 
Auf diefen Punkt weit auch Ihalhofer bin, wenn er ©. 43 
Sagt: „Erf muß der Nepheſch in Beziehung zu Gott gebracht 
und geheiligt werden, dann erſt kann die Speile gleichfalls 
diefer Richtung folgen und fie unterhalten” ©. 43: „Der. 
Nepheſch ift übrigens, wie derjelbe fagt (S. 44), die Materie 
in ihrer höchften Potenz, wo fie an die Regionen des Geiftes 
grenzt und auf den: Geift und feit dem alle gegen den Geiſt 
ſich thätig erweiſet.“ Nach diefem Zeugnifle ergibt. fich alſo 
ebenfalls die Nichtigfeit der Behauptung, daß die unblutigen 
Dpfer, welche als nächfte Nahrung des Nepheſch dienen und 
das geiftige Leben: mittelbar. durch das Lörperliche unterhalten, 
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den Stand der Heiligung für Leib und Seele erhalten und 
befeftigen follen. Andere Gründe liegen in der Rede Jeſu 
bei Joh. 6 und in dem Glauben der Kirche von der zwie 
fahen Wirkung des Sakraments. Nüdfichtlich der Seele ftimmen 
ohnehin alle überein. Nüdfichtlich des Leibes aber fagt 3. B. 
Juſtin der Martyrer Apol. 1. cap. 66: 83 75 alua xal 
0GprES xara usraßoAnv ro&povrar. Er nennt diefe Wir- 
fung zo ralıv &v apIapolg yersadaı. Heil für den Leib 
fließt fih alfo darnad an die würdige Kommunion, fowie 
umgekehrt eine für Leib und Seele ſchädliche Wirkung an den 
unwürbigen Genuß; denn Paulus redet I. Cor. 11, 30 von 
Kranken, Schwachen und Todten in Folge der Entweihung 
diefer Opferſpeiſe. Dieſe Bedeutung des Saframentes für 
den Leib und deffen einftige Verklärung erflärt es auch, warum 
man den Sterbenden und Kranken dieſe Speife von jeher fo 
gern reichte. Unter dieſen Umftänden kann es nicht fehlen, 
daß auch die Hl. Väter die Beziehung diefer Bitte für Leib 
und Seele bald zugleich, batd bei verfchiedenen Gelegenheiten 
hervorheben. So bezieht fie 3. B. Hieronimus mit Anderen 
auf das tägliche Brod, nah 1 Tim. 6, 8, an anderen Stellen 
aber, wie oben erwähnt ift, auf das Saframent. Tholuk referirt, 
daß die für die Beziehung auf das tägliche Brod citirten 
Kirchenſchriftſteller Theophylakt und Euthymius Ddiefe Bitte 
auch auf das Abendmahl deuten: ©. 414. Note. Nach % 
.pide. zu Matth. und nah Aliolt fowie auh nach Tholuk 
bezieht es auch derfelbe hl. Chryſoſtomus, der die irdiice 
Nahrung hier in oratorifcher Fülle jo maleriſch auf alle Dinge 
des Lebens zu beziehen weiß, in der Homilie zu dem leßten 
Vers des Kap. 6. Matth. auch auf die geiftige Nahrung, nicht 
minder der bi. Auguftinus. Lapide und Allioft felber beziehen 
e8 ebenfalls auf das geiftige und leibfiche Wohl des Menſchen, 
und verfiehen theild das tägliche Brod, theils das Wort Gottes 
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die materielle Schöpfung in Brod und Wein als ihren Erſt⸗ 
fingen vorgeftellt auch durd dieſe Opfer zur Erlöfung fommen 
ſolle, während die geiftige Welt durch die blutigen Opfer 
trefaurirt werden folle.“ Allein fo gewiß es ift, daß Iefus 
fein unbfutiges Opfer nicht bloß für die Auferftehung des 
Leibes in feiner Herrlicykeit und für die Heilung der wilden 
Naturfraft eingefeht Hat, fondern daß man durd ihn lebe, 
wie er durch den Vater lebe, daß er in. uns bleibe und wir 
in ihm und daß alfo auch unfere Seele und zwar im Weine 
der Breude und Liebe zu Gott erglühe und der Wille im 
Brode des Lebens erflarke, ebenfo gewiß müffen wir auch bei 
den alten Opfern an ein Zujammenleben und Zufammenwirfen 
des Leibes und der Seele denken und dürfen ſonach die 
Opfer*), welhe das Brod des Lebens verfinnlichen, nicht 
einfeitig auf die ouia des Leibes beziehen, fondern mit 
diefem auf die Seele; denn eben in Leib und Seele hat erft 
der Menſch fein menfchliches und volles Dafein. Haben die 
Schaubrode im Heiligthume der Hütte das ewige Leben im 
Bilde bimmlifcher Xebensgüter und Reichthümer dargeitellt, 
hat das Lichtopfer auf dem fiebenariigen heiligen Leuchter 
das Del des göttlichen Troftes und hat das Rauchopfer eben 
daſelbſt nah Chriſti Auslegung zu den acht Seligfeiten den 
Odem der in Gott wirkenden Brömmigfeit und Gerechtigkeit, 
oder nach unjerer Sprache die Religiofität einft dargeftellt, fo 
it fein Grund vorhanden, zu zweifeln, daß die unblutigen 
Opfer auf dem Brandopferaltar, der in dem Opferinftitute die 
wahre Armuth im Geiſte darftellte und alle Güter des Himmel» 





*) Bei deu blutigen Opfern wirb alfo mit der Sühne der Seele 
das Recht des Leibes zum Leben wieber hergeftellt, umgekehrt wirken 
aber die unblutigen Opfer von ihrer Beziehung auf die Nahrung bes 
Leibes auch auf die Erhaltung des Gnabenlebens der Seele. 
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May, Peter Zorn. Diefer febtere Ichrieb fogar eine Abbant« 
fung, in welder er für die flete Tradition der alten Kirche 
de Christo pane £rreovoig (in Opuse. Saer. I.) mit leb- 
hafteftem Eifer gegen andere Iutherifhe Begner zürnt. Die 
firhlihen Zeugen aber für die Beziehung diefer Bitte auf 
das Hi. Abendmahl find abgejeben davon, ob fie auch die 
andere Auslegung auf das leibliche Brod noch zulaffen, haupt 
fählih folgende: Die glossa ordinaria, weldye vor jeder an» 
deren Deutung zuerit diefe Auslegung macht: „Das Brod if 
EHrifti Leib, fowie das Wort Gotted oder Gott ſelbſt, deffen 
wir täglih bedürfen;“ der bi. Eyprian de orat. Dom. in 
den Worten: „Wir bitten, daß uns dieſes Brod täglich ge 
geben werde, damit wir, die wir in Chriſto find und die 
Euchariſtie tägfih ad cibum salutis nehmen, nicht durd das 
Dazwifchenfommen irgend einer größeren Sünde vom Himmel- 
brode zurüdgehalten und von Ehrifti Leib nicht getrennt wer« 
den, da er felber lehret und prediget: „Ich bin das Brod 
des Lebens, wer davon ißt, -wird ewig leben." Deßgleichen 
Tertullian, Auguftin *), Chryſoſtomus, Hieronimus, Grego⸗ 
rius der Große, SHilarius, Iheophylaft, Eutbymius, Ambros 
fing, der e8 wegen Zah. 9. „mit dem @etreide der Auser- 
wählten und mit dem Wein vergleicht, aus welchen Jungfrauen 
fproffen;“ ferner Athanafius, Origenes, Cyrillus von Serus 
falem Catech. 5 Myst., der da fagt: „Wir bitten Hier nidt 
um gemeines, fondern um ein befonderes, hohes, himmliſches 
und göttlihes Brod,* ferner Caſſian, Ifidor Pelufiota, Beda, 
Marimus Turinenfis, Anfelm, Erasmus, Bellarmin u. a. m. 





1%) Diefer fagt zu Matth. Serm. 15: „Was verlangt von bir ber 
Bettler? Brod, und du, was verlangft din von Gott, wenn nidt 
Ehriftum, der fagt: Ich bin das lebendige Brob, welches vom Himmel 


flieg?" 
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behauptet und faſſe fie alle Bitten zufammen, da Chriſtus 
feine Minchah eben einft bei der Einfekung mit feinem Opfer- 
leib und Opferblute zum Opfer in der Aſkarah erhob und 
fein Todesandenken in wirflihe Nergegenwärtigung bringt, 
ad 3) Ich Hätte nun die Beziehung dieſer Bitte auf 
Leib und Seele zu erweifen; allein jchon im MBorhergehenden 
hat fih ergeben, daß das Wort orcia auf das Dafein des 
Menihen und fomit bei defien Weien als einer Syntheſe -von 
Leib und Seele auf beide Beſtandtheile des Menfchen beziehe. 
Denn ovola wird fehr oft im Sinne von zo elvar, von 
Dafein und Leben genommen, 3. B. Sophokl. Trach. V. 911 
errais ovale. In den oben citirten Stellen der Väter wird 
es auch ſowohl vom Weſen des Körpers als. inshejondere auch 
von Theophylakt für Dafein genommen. Einen anderen Grund 
haben wir dadurch auch aus der Congruenz dieſer Bitte ent 
nommen, daß wir zeigten, wie bei den biutigen Opfern mit 
der Seele auch -der Leib gefühnt und Träger oder Werkzeug 
ihrer Heiligung wurde, fo fei e8 umgefehrt bei den unblu— 
tigen Opfern; hier trete. mit der Bitte für die leibliche Wohl« 
fahrt zunächft die ſymboliſche Beziehung für die Erhaltung 
der Heiligung und Sühne der Seele in den Bordergrund. 
Auf diefen Punkt weift auch Ihalhofer hin, wenn er ©. 43 
fagt: „Erſt muß der Nepheſch in Beziehung zu Gott gebracht 
und geheiligt werden, dann erſt kann die. Speije gleichfals 
diefer Richtung folgen und fie unterhalten” ©. 43: „Der. 
Nepheſch ift übrigens, wie derfelbe fagt (S. 44), die Materie 
in ihrer höchſten Potenz, wo fie an die Megionen des Geiftes 
grenzt und auf den: @eift und feit dem Valle gegen den Geil 
fih thätig erweiſet.“ Nach diefem Zeugniſſe ergibt. füch alfo 
ebenfalls die Nichtigkeit der Behauptung, daß die unblutigen 
Dpfer, welche als. nächfte- Nahrung des Nepheſch dienen und 
bad geiftige Leben mittelbar durdy das Lörperliche unterhalten, 
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zunähft eine Speife geben, fondern nur ſymboliſch an Gott 
geben wollte, um die Nahrung fi zu erbitten vom Herrn 
für Leib und Seele; fomit fällt dadurch hier wie in den fol 
genden Bitten der Gedanke an anthropomorphifche Gemeinheit 
weg. Sodann aber läßt es dem Worte Erzuovarog freien 
Raum zur Geltendmadhung feiner Bedeutung. Denn die Bitte 
kann dann nicht den Sinn haben, den man ihr fo leicht zu 
geben verfuht wird: „Gib uns das uns zukommende Brod;“ 
denn das Fürwort Unfer enthält und befagt ſchon dieß für 
fih allein. Gib uns unfer Brod kann nämlih für fich ſchon 
feinen anderen Sinn haben, al® den, daß wir die Nahrung 
wünfhen, welche uns zum Leben notwendig ik. Nun aber 
tritt nody das Wort Erzeovorog in der Bitte hervor und ver- 
langt ebenfalls, als Fein Pleonasmus und als Fein battolo- 
giſches Wort in einem Gebete angefehen zu werden, das ja 
der battologiichen Gebetsübung entgegen treten ſoll. Sonad) 
wird hiedurch dieſer eigenfchaftlihe Beilab zum Brode als 
bedeutungsvolle und eigenthümliche Befimmung hervorgehoben 
und hiemit der Ableitung des Wortes von Ersusvaı namentlih 
der Todesftoß gegeben. Auch wenn man fich hinter die hebrätjche 
Eigenheit flüchten wollte, wornach die Suffixa an die Subſtan⸗ 
tiva angehängt werden, wenn fie mit Adjektiven verbunden 
"werden, fo reicht man nit aus, da nun einmal die beiden 
Evangelitten Matthäus und Lufas dur ihre Uebertragung 
der Worte des Herrn feinen Grund gegeben haben, daß man 
denten follte, wie Tholuk und die gewöhnliche hebräifche lon⸗ 
doner Lieberfegung meint, Ehriftus habe geſprochen: „Gib und 
dag Brod, dad ung gehört" „SP em.“ Denn wenn die 
auch nach prov. 30, 8 und nad der Bedeutung von Pi rein 
hebräifche Ausdrucksweiſe ift, jo läßt füch doch vermuthen, daß dann 
die Evangeliften das Fürwort auch an dem Subflantiv belaſſen 
und diefes nicht als Adjektiv gegeben hätten. Darnach wäre 
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Eine folhe Webereinfiimmung beweifet nun flärfer als Worte, 
welche Bedentung der vierten Bitte zufomme, und wie es 
nicht allegorifhe und tropifche, nicht willfürliche nnd mora⸗ 
liſche Anwendung, fondern ächte, finngetreue Auslegung fei, 
wenn man diefer Rede des Herrn fatramentalen Bezug, ächt 
myſtiſchen Sinn beimißt. Aus dem Worte „Unſer“ kann man 
ohnehin fo wenig als aus dem Worte „Heute“ gegen diele 
Auffaffung demonftriren. Der bi. Gregor fagt lib. 24. Moral, 
Te Ti „Es ift Gottes Brod, jo man den Geber, es iſt aber 
unfer Brod, fo man den Empfänger anfieht.* Recht Sinn« 
volles fagt auch der Verfaſſer des opus imperf. in Matth. 
Zuerft bezieht er diefe Bitte auf das tägliche Brod des Leibes 
und fagt, wir follten beten: „Gib uns unfer tagliches Brod,” 
nicht allein darum, damit wir zu effen haben, fondern damit 
wir das, was wir effen, von Gottes Hand annehmen. Denn 
zu effen haben ift Sündern und Heiligen gemeinfam; ja jene 
haben oft mehr als die Gerechten. Allein von Gottes Hand 
das Brod annehmen, ift nicht gemeinfame Sache Aller, fon 
dern Sahe der Gerechten. — Oder man muß die Bitte fo 
verfeben, daB wir das Brod, indem es Gott gegeben wird, 
geheiligt von ihm erhalten, und darum fagt er nit: Gib 
ung heute das tägliche Brod, fondern er feßte bei: Liner, 
d. i. jenes Brod, welches wir zubereitet bei uns haben, das 
gib und, damit es, während es von dir gegeben wird, ge⸗ 
hbeiligt werde.“ Dann erflärt er dieß näher von dem Brode, 
welches der Laie dem Priefter darreicht, um es zu heiligen“ 
(das einft fehr gewöhnliche Wort für Wandlung oder Con⸗ 
fetration). 
Im Uebrigen befikt das Wort „Unfer“ doch eine ſowohl 
auf den alten Cult wie für diefe Opferbitte bedeutfame 
Stellung. Es fagt ung nämlih, daß man mit der Hingabe 
der Nahrungsmittel nicht für Gott und- nicht für die Priefter 
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berrfcht, 3. B. errißAnua — Kleid, Dede, d. i. was zum 
Meberwerfen dient; ZrrußeIox = Leiter, d. i. was zum Steigen 
dient; Erzexovpixog was zur Hülfe dient (Ersıxovgırov — Hülfde 
truppe); Errzuaizıoy — was zur Nahrung dient, Koft. Außer⸗ 
dem müßte man die Ableitung des Wortes Enriovouos von 
erzievan vorziehen. Uebrigens liegen die Begriffe Fortdauer 
und Leben, Uniterblichleit und Erhaltung einander fo nahe, 
Daß jedes das andere vorausfegt und unfer Brod zur Bort- 
dauer ift auch das Brod- der Unfterblichkeit und zum ewigen 
Leber; ja die Ewigkeit ift gerade der Begriff, den Ehriftus 
bei feiner Lehre vom Brode des Lebens fo flark betont, z. 2. 
Job. 6, 26 der vergänglichen Speife gegenüber; V. 39 dem 
Tod gegenüber; ebenfo V. 40. V. 44. B. 47. V. 50. DB. 52. 
V. 55. V. 57. (manet = hleibet in mir) B. 59. Bei all 
diefen Stellen ift obendrein abgefehen von dem Begriffe 
Leben, der ohnehin eine Bortdauer in fich begreift und der 
fogar den Namen diejed Saframentes bildet, das Brod des 
Lebens. DW, 35. u 
| Nah diefer Beweisführung für die vierte Bitte könnten 
wir nunmehr mit der Beruhigung, daß fih die volllommenfte 
Gongruenz zwiſchen diefer Bitte und dem Minchahculte heraus⸗ 
ftellt, zur fünften Bitte vorangeben; allein wegen allerlei 
Lefer und wegen folder, die an Einzelnheiten ſich .ftoßen 
könnten, glaube ich noch Folgendes beifeßen zu müffen. Man 
wird nämlich einwenden fünnen: „die alten Menachoth find 
‚keine Vorbilder des euchariftiihen Speisopfers; denn wo iſt 
bei diefen je Del gebraucht worden, wo muß Salz und Weihe 
rauch darauf gelegt werden? Soll hier nicht die Wein⸗Geſtalt 
getrunken werden, da fie im alten Teſtamente bloß zur Liba⸗ 
tion d. i. zum Opfer am? Allein jedenfalls Taffen dieſe 
Dpponenten außer Zweifel, Chriſti Tod fei im blutigen Opfere 
eult einft vörgebißwet ‘worden, und nehmen fie. das nicht an, 
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fo braucht es für fie keine Widerlegung. Wenn fie aber jenes 
gläubig annehmen, fo folgt wieder von feldft, beide Culte gehören 
zufammen und Chriſtus ſetzte daher die Minchah ein, als er 
fi dem blutigen Opfertode hingab, fo daß dieß im Leben 
Jeſu ein durch die Zeit nicht getrennter, fondern zufammetis 
hängender Alt war. Schon dieß bedingt und erfordert im 
Allgemeinen eine unblutige DOpferform im neuen Teflamente, 
welhe nur beim Alte des Abendmahles fih im Leben Jeſu 
nachweiſen läßt. Was aber die Einzelnheiten nun wirklich 
betrifft, fo muß man nah der Natur des Opfers im neuen 
Teſtamente jedenfalld beim unblutigen Eulte eine gleiche Modt« 
fication annehmen, wie beim blutigen. Auch bei dDiefem könnte 
man Bedenken erheben, wenn man Sylben und Buchſtaben 
mißt, ohne auf des Wortes Sinn zu achten. Beim Kreuzopfer 
findet man ja Opfer und Priefter geeinigt, findet einen Altar 
von ganz außerordentliher Art, fieht dabei Fein fichtbares 
euer, findet kein fichtbares Heiligtfum mit Worhängen und 
Geräthen, und doc ift Ehriftus das blutige Opfer, welches 
alle alten Dpfer Jahrhunderte vorher darftellten. Es ift daran 
nach den Worten Chriſti und der Propheten fowie der Apoftel 
fein Zweifel. Man jagt, weil eben ein Menfch hier das Opfer 
ift, und zwar der Gottmenſch, und weil er für alle Welt fi 
opferte und weil er auch die Opfer der Patriarchen erfüllte, 
fo muß man dabei von levitiſchen Zeit«e, Ort- und Arts 
Verhältniffen für das Einzelne abjehen und fann ſich nur an 
den Opfercult in den SHauptzügen halten. Und nun wende 
ih gleiches Verfahren auch beim unblutigen Culte an und 
fage: Wenn der Herr Brod und Wein zu feinem unblutigen 
Culte wählte, jo hat er hiemit eben auch nur das Wefentliche 
und Nothwendige herausgeftellt, denn Del und Weihraud 
fonnten und mußten ſogar fehlen, wenn die Mindhah ein 
Sündopfer fein folte, wie es das neuteftamentlihe Mincafe 


318 


Dpfer, abgefehen von den anderen Zweden, doc jedenfalls au 
it. Der arme Jeſus wählte für die Kirche, feine vor Gott 
reihe aber Doch ſtets im Geiſte arıne Braut, die Minchah der 
Armen, er mußte auch fo thun, weil Brod und Wein zunächſt 
eine innere Beziehung zum biutigen Eulte, d. i. zu Fleiſch 
und Blut nah Subitanz oder Stoff wie nah Form und Ge 
flalt, theilweife fogar nad der Barbe beiten. Del diente 
ohnehin auch zur Zubereitung des atomenartigen Mehles, fowie 
der Weihrauch zur finnlihen oder äußeren Aufnahme des 
Opfers im Beuer der Herrlichfeit Des Herrn. Die ſymboliſche 
Beziehung von beiden aber it auch volllommen beim Opfer 
Chriſti vorhanden; denn Chriftus ift im Altaropfer mit Fleiſch 
und Blut und einer Seele nebft der Gottheit zugegen. Er 
hat aber und gibt den Geift Gottes; ſonach bat feine Mindah 
auh das Del des Hi. Geiftes, das Del feines Lichtes und 
Muthes fowie den Hl. Odem feiner Gedanken. So wäre es 
denn ganz verfehrt, wegen diejer Verhältniffe, die gar nidt 
anders jein können, die Mindhahopfer bloß als Zuthat, Würze 
und Zierrath der Sebhachim anzujehen; fie find mehr als dieß, 
‚find ſelbſtſtändige Opfer, find Eines mit diefen, 


Anmerkung. Als Beweis, wie man an der Sand ber 
Ueberlieferung die Wahrheit haben kann und doch nicht im 
Stande ift, eine richtige Löſung über ihre Beweismittel zu 
geben, gelte folgende Stelle aus Kreuſer's Buch: „das hi. 
Meßopfer“ S.294: „Sicht man,” heißt es da, „dieje fieben 
Bitten des Vaterunſers fih genau an, fo bemerkt man leid, 
daß die drei erften Bitten entichieden geiftiger Natur find, 
auch mehr oder minder die drei fepten. Rur die vierte Bitte 
Iheint auf das tägliche, irdifche Brod zu gehen und Leiblicher 
Art zu fein. Wir bemerken aber hier, daß das ältefte Chriſten⸗ 
tum gerade diefe Bitte auf die geiltige Nahrung der Seele, 
das Brod des Lebens, den Genuß des hi. Keibes des Herrn 








319 


jerade bei dem bl. Opfer bezog. Im dem griehiihen Vater⸗ 
unſer iM nämlich ein denkwürdiges Wörtdhen, welches fi 
ihwer in neuere Sprachen überfepen läßt“ (2), „Erztovoıov 
lautet und darauf feiend, darauf liegend“ (?) bedeutet, ſo 
daß die vierte Bitte wörtlich lauten würde: Unjer täglich 
darauf feiendes Brod gib uns heute!“ „Da wird nun jeder 
Verſtändige gleich fragen: Worauf joll denn das Brod fein? 
Und die Antwort war den erften Chriſten gleich Mar; auf dem 
Altare der Darbringung oder des Opfers. So tritt die dunkle 
Bezeichnung aus der alten Hülliprahe gleih in ihr klares 
Licht und Hat Feine Schwierigkeiten mehr." So Kreuier. 
Jedermann wird nun zwar mit diefer gutgefinnten Expedition 
zufrieden fein, aber es Hiegt doch nicht viel Darauf und 
darunter bei diejer Erklärung, was dem Naqcdenkenden 
genügen könnte. Sonderbar, daß man diefe vierte Bitte immer 
mit dem Opfer in Verbindung brachte und doch die anderen 
Bitten flets als heterogen von ihm anfah. So hat übrigens 
der Glaube noch manche Wahrheit, bei welcher der Gram⸗ 
matiter nicht ſyllabiren und der Kritiker nichts jcheiden, wo 
der Zweifler fih floßen und der Rationalift fi erhängen kann. 


$. 16. Die Sünbopfer; ihr Zwed und Ritus; bie boppelte 
Anjprengung. 


Wie die Sünde der Tugend, wie Nacht dem Tage gegen- 
überfteht, fo bilden au die Sündopfer (NINWEM) rüdjichtlich 
des Betreffs und des Ritus zu den Schelamim einen bedeu« 
tungsvollen Gegenſatz. Dort handelt es ſich um den Frieden, 
um Schalom «oder das Geil, hier aber um Chattat, welches 
urfprünglih einen Ball, Unfall, Verlegung und Unglüd bes 
deutet; denn dieß Wort wird Prov. 10, 16 im Gegenſatz 
vom Chajjim — das Leben und Lebensglück, Pſ. 34, 13. 
Prov. 4, 22, 23. 12, 28. 13, 14. 44, 27. 2, 19. 5, 6 
gebraucht. Bei den Schelamim eignen jih vor @ott die 
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Schelemim d. i. die Bett Ergebenen, Frommen, III. Kön. 
8, 61. 11, 4. 1 CEhron. 28, 29; arab. tie moslemfm. Hier 
aber erſcheinen vor Gott diejenigen, welche von ibm abflelen, 
ibm untreu wurden (2ev. 5, 16 chata — veruntreuen), ſich 
verletzten, ihre Integrität verloren, Prov. 20, 2. Hab. 2, 10. 
Dort freuen fih die Unverfehrten, die Heiligen, Hier trauern 
die Büßer (chite = büßen). An die Schelamim ſchließen 
fih Die freiwilligen und Gelübdeopfer an, bier treten als 
Privatopfer die größtentbeild mit einer nothwendigen Schuld» 
firafe verbundenen Schuldopfer ald Nebenzweig des Süpncultes 
heran; oder wenn diejer Vergleich nicht gefallen ſollte, Tönnte 
man die Schuldopfer den Brandopfern gegenüber in eine 
gewille Parallele ziehen. Während diefe nämlich den Ramen 
Gottes allein im Auge haben, dem Schem bammephorasch un? 
feiner Ehre gelten, werden wir das Näthfel mit ten Schuld 
opfern in dem für die eine Haupiklaſſe derfelben ſtereotyp 
biblifhen Worte finden maal maal l’adhıonai d. i. große Un 
treue oder Beratung gegen den Herrn. Da die Briedopfer 
fih in der Regel als freudige Vollendung an die Brandopfer 
anfchließen, fo Ichließt fi das Sündopfer an das Schuldopfer 
wenigſtens materiell, in einigen Zällen rituell fo enge an, 
daß man meinen möchte, das Schuldopfer ascham habe feinen 
Ramen vom Worte schem, der Rame, mit dem nicht feltenen 
Aleph prostheticum, man habe fih als Sünder jpeciell an 
Gottes Namen verfündigt oder feinen Ramen im Buche ber 
Lebendigen verloren, fei namenlo8 geworden. Bedeutungsvoll 
fheint mir wenigftens die Wurzel ascham, denn e6 war von 
jeher Sitte, bei Schuldverfchreibungen feinen Namen zu geben, 
vergl. nomen dare, nomen exaolvere, locare. Die biblifche 
und naturgemäße Ericheinung, daß Schem — Name und Ehre 
geradezu für Gott ſelbſt fteht, wie wir ſchon oben erwähnten, 
und die andere Ericheinung, daß die Schuldopfer mit ver 
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fhiedenem Betreffe do in dem maal maal l’adhonai zus 
fammentreffen, fowie die Bedeutung des Wortes Verfuchung 
in der Sprache Jeſu und des Pentateuhs fih ausdrüdiich 
auf innere Apoftafie von Gott bezieht, diefes Alles könnnte 
fat der Vorftellung Raum geben, der Name Aſcham könnte 
nicht bloß eine die Schuld bezeugende DBerfihreibung des 
Namens, fondern etwa aud auf eine Verfchuldung am Namen 
des Herrn hinweiſen; doch möge diefer Gedanke nur als eine 
Phantafle gelten. Das aber ift gewiß, daß die Sünd- und 
Schuldopfer die zweite Seite des Opfereultes bilden, fo fern 
er dem Meiche des Teufels und der Zinfterniß entgegentritt; 
und dafür fpriht nicht nur die Sache ſelbſt, der Betreff, 
fondern rüdjfihtlih des Ritus auch der bei den Sündopfern 
charakteriſtiſche Gegenjah zu dem Heben und Weben der Sches 
famim. Wie diefe nämlich Gottes Herrichaft priefen im Himmel 
und auf Erden, fo weilen die Sündopfer ein Gegenbild auf 
mit einer durchaus doppelten Blutfprengung, die einmal in 
Die Höhe an die Hörner des Altares und das anderemal auf 
den Boden, einmal über und das andremal vor die Kaporeth 
oder den Gnadenthron gefhah, d. i. auf den Boden hin vor 
Sottesthron. Dagegen haben die mit den Sündopfern ver⸗ 
wandten Afchamopfer gleihe Manipulation im Blutſprengen 
mit den Brand» und PBriedopfern, fo daB auch hieraus ein 
gewiffer Gegenfab zu den Brandopfern ſich einigermaßen fönnte 
geltend machen. Nach diefer allgemeinen Drientirung über die 
Stellung, welde die Sündopfer unter ben einzelnen Opfers 
arten im alten Opferculte einnehmen, gehen wir nun zu deren 
näheren GCharakteriftit ein und zwar zu deren Anwendung und 
Ritus. Die Sündopfer hatten den Zwei, von Gott: Nach⸗ 
laffung aller aus Verſehen begangenen Sünden zu erhalten. 
Die Art der Mebertretung aber wird im moſaiſchen Geſetze 
mehrfach unterfhieden. Es Tonnte das Geſetz einmal bejadh 
I, 21 
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ramah und konnte bischgaghah verlegt werben. Jener Aus 
drud wird wörtlich überjegt „mit erkobener Hand“ und lautet 
in der Vulgata: per superbiam; bei den 70: &v ag) 
vrregpavlag; bei Alioli: mit Uebermuth. Als Erklärung 
biezu muß man die Stelle Num. 15, 30 vergleihen, wo «#6 
beißt: „ine Seele, die bejadlı ramah etwas begeht, es ſei 
Bürger oder Bremdling, die fol aus dem Volle ausgerottet 
werden, denn (ſetzt Mofes als Erklärung Hinzu) fie hat den 
Herrn geläftert” megaddeph, von giddeph, lältern. Die Bulk 
gata überjegt den Beilag mit den Worten: quoniam ad- 
versus Dominum rebellis fuit, die 70 mit: zov FE09 7I000- 
Evvel-— erbitterte Bott. Aus diefen Worten entnimmt man, 
daß der Ausdrud bejadh ramah eine frevelhafte Uebertretung 
des Gefepes bezeichnet. Denn unfer Wort Frevel von frawal 
— tollfühn, verwegen, bezeichnet den höchſten Grad von Un 
gehorfam, den rebellifchen Sinn, der ein Gebot mit Verach⸗ 
tung gegen die Autorität übertritt, welche über die Geſetze 
wadhet. Uebermuth und Stolz liegen zwar diefer Art der 
Mebertretung gemeiniglih zu Grund, Doc zeigt die Erhebung 
der drohenden, fi) empörenden Hand noch etwas mehr an, als 
in dem Worte Stolze ausgedrüdt if. Solde Sünden nun 
fonnten nur durch das eigene Blut gefühnt werden, es gab 
für folhe kein Sündopfer, Berbrecher diefer Art mußten aus 
gerottet werden, ihr eigenes Blut ward von ihnen gefordert, 
e8 waren folche Verbrecher in diefem Sinne „viri sangui- 
num,* Leute, welche den Tod, die Bergießung ihres Blutes 
verjchuldeten, Leute, von denen die Schrift fagt: ihr Blut 
war nicht mehr naki — ſchuldlos. 

Nun gab es aber auch Sünder, welde von @ott durd 
Opfer in ftellvertretender Art Verföhnung erhalten Tonnten. 
Der Gradmeſſer ihres Unrechts liegt hiezu im Worte bischgagbah 
und kommt diefer Maaßitab.-bei den Sünd⸗ und Schuldopfern 
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zugleih In Anwendung. Für die Sündopfer kann man Lew. 
4, 2 und für die Schuldfälle Lev. 5, 15 und 18 vergleichen, 
Die Vulgata überfept aber diefen Ausdrud mit ignorantia, 
die 70 mit exovalag == nicht freiwillig. (in Lev. 5, 18 auch 
wie Symmachus mit ayvola). Wörtlih Heißt aber MW 
von schaghagh ein Ubweihen vom rechten Wege, ein Irr⸗ 
gehen, dag man natürlih nicht will; denn der Wandrer will 
doch in der Hegel den nähften und geraden Weg gehen, der 
zu feinem Ziele führt. Diefer Ausdrud ſtimmt hiebei genau 
mit der Anfehauung der hl. Schrift überein, welde an jehr 
pielen Stellen die Gebote Gottes mit einem Wege vergleicht, 
3.2. in den Worten des Pfalmiften: Deduc me in semitam 
mandatorum tuorum; beati qui ambulant in lege Domini, 
beati immaonlati in via; in via mandatorum tuorum cu- 
enrri,. In gleicher Anfhauung heißt und ift Ehriftus ſogar 
diefer Weg zum Leben, und der. Gerr redet deßhalb von einem 
verirrten Schaafe, das ſich über Berg und Thal verloren, und 
vom engen, ſchmalen Wege zum Leben, fowie vom breiten 
Wege, wo die Menge einbertummelt. — Vergleicht man nun 
beide bildliche Anihauungen, fo handelt es fich im letzteren 
Sale um Sünden, bei denen der Menfch gleichfam mit den Füßen 
außgleitet, die Richtſchnur aljo verliert und ſich bloß verfehlt. 
Bei jener Art der Mebertretung aber tritt die Hand und die 
Sandlung fowie das Herz ale Sit des Willens und orga= 
niſcher Gebieter der Arme mit böswilliger Abjiht in Wider- 
ſpruch zum Geſetze. Der Sünder diefer Art erkennt den 
Herrn und Befepgeber nicht mehr an. Beide alfo fehlen, 
jener. aber leidet mehr, als er handelt, diefer aber tritt aktiv 
gegen die Ordnung in die Schranfen; jenen beherriät die 
Begierde, diefer nimmt fie als verbündete Macht in feinen 
Dienf. Immerhin aber handelt es fi) auch bei dem Sünd⸗ 
opfer um ein fräfliches Verſehen, jedoch nicht ohne Ausnahme. 
. 21* 
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Indem nämlih das mofaifhe Geſetz auch für gewiſſe Natur 
zuftände fündhafte Befchaffenheit vorausfehte, fo tümmt es, 
daß es auch Sündopfer auferlegte für eine Wöchnerin, die fih 
reinigte, Xev. 12, 6, 8, für den Ausfäpigen und ein aus— 
fäßiges Haus, Lev. 14, 19 u. 49, für geheilten Blutfluß, 
Lev. 15, 29, für den durch eine Leiche unverfehens verun- 
reinigten Nafirder Rum. 6, 10 und für die Vollendung feiner 
in religiöfer Weihe vollbrachten Gelübdezeit Rum. 6, 14. 
Alles, was fih auf Zeugung und Geburt, auf Tod und Ber 
wefung oder die mit Verwefung von Blut und Bleifh zw 
fammenhängende Krankheit des Ausſatzes bezieht, gilt im 
Geſetze als unrein, als befledt mit Sünde und Schuld. Es 
it hier zwar nicht der Ort, davon ausführlicher zu reden, es 
dat übrigens der Hl. Paulus nur im Sinne von Moſes ge 
fproden, wenn er fagte: „Durd einen Menſchen ift die Sünde 
in die Welt gelommen und dur die Sünde der Tod, und 
fo if der Tod auf alle übergegangen, weil Alle in ihm ge 
fündigt haben." Moſes felber hat nämlich fein Sühn- und 
Opfergeſetz hiebei nur in getreue Verbindung mit dem FSluche 
Gottes von Anbeginn geſetzt, wornah der Tod und die Ber 
wefung als Schlußfolge der Sünde, die Geburt aber fowie 
die Zeugung und Begattung als ihre Anpflanzung erſcheint. 
Wenn nun alfo in den eben citirten Bällen auch rückſichtlich 
diefer Entwidlung des allgemeinen Raturverderbens an ein 
fträflihes DVerfehen von Perſonen nicht zu denken ift, fo hat 
man dieß dob in allen jenen Fällen anzunehmen, welche Len. 
4, 1—35 und 5, 1— 14 vorausgefebt werden. Die Syn« 
goge theilt diefe Bälle nicht ganz unpaſſend in fleigende und 
fallende Sündopfer und zwar darum, weil die Würde oder 
die Stellung des treffenden Sünders fowohl im Opferthiere 
als auch im DOpferritus einen Unterfchied begründet. Wenn 
der Hohepriefter fündiget „zur Verſchuldung des Volkes“ und 
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wenn „die ganze Gemeinde Iſraels unwiflentlih etwas thut 
wider das Gebot des Herrn und es nachher erfennet,“ fo 
mußte allemal ein Barren (Kalb bei Allioli) geichlachtet wer« 
ben. Dabei mußte aber der Priefler das aufgefangene Blut 
in's Zelt tragen, damit fiebenmal gegen den inneren Vor—⸗ 
bang, d. i. vor dem Allerheiligſten fprengen und dann die 
Hörner des Rauchaltares im Zelte beftreichen, an das Funda- 
ment des Vorhof⸗ oder Brandopferaltares aber alles übrige 
Blunt ausgießen. 

Etwas anders war es jedoeh, wenn ein Fürſt fündigte. 
Diefer drachte einen Ziegenbod, und die blutige Geremonie 
bezog fih bloß auf Beiprengung der Hörner am äußeren Altar 
und dann auf die Ausgießung des Blutes an das Fundament 
des Altares. Anders war es auch zum Theil, wenn eine 
Seele vom gemeinen Volle fündigte. Der Ritus mit dem 
Blute war derfelbe, nur brachte ein folcher eine geringere 
Tpiergaltung ald Opfer, eine Ziege, B. 28, oder ein Schaaf 
(Lev. 4, 32 und für beide Stellen parallel auch Lev. 5, 6). 
Doch ward für Arme hier auch ein Taubenopfer und ſelbſt 
eine Minchah erlaubt, die weniger durch den Werth, als 
vielmehr durh die Opferart beachtenswerth erfcheint. Wir 
haben nun aber Lev. 5, 1—14 als Text über die Sündopfer 
angeführt, und müflen deßhalb eine Gontroverfe gegen jene 
Ausleger eröffnen, weldhe wie 3. ©. Bahr und Allioli diefen 
Theil des Kap. V. zu den Schuldopfern zählen. Bon der 
Anfiht des Papfles Benediftus darüber bedarf es keine bes 
fondere Auseinanderfebung. Er behauptete, daß es fih hier 
im Rap. V. um Sünden Handle, die man aus Leidenfchaft 
begangen habe, im folgenden Kapitel handle es ih um Sün- 
den, die man wiſſentlich vollbracht, im Kapitel IV. dagegen 
um Sünden, die man aus Unmwilfenheit und Bergeplichkeit 
ih zugezogen habe. Allein ſchon Lapide weifet diefe Anſicht 
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zurüd, indem er bemerkt, daß die Verfe 3, 4, 15, 17, 18, 
von Sünden aus Vergeßlichkeit reden; allein er felbft fehlet 
darin, daß er nur „fremde Sünden“ Hier finden will und 
behauptet, Mofes habe auch daran gedacht, „ne quis propria 
putet dumtaxat sacrificio expianda.“ Comm. Lev. 5. in der 
Aufſchrift. Allein wer kann den Begriff einer fremden Sünde 
auf Fälle anwenden, wie®. 2 u. 15 u. 17, wenn man dafür, 
bag man etwas Unreines berüßrte und es eine Zeit lang nidt 
wußte, oder dafür ein Sündopfer entrichten mußte, daß man 
etwas von den Gottgeheiligten Dingen behielt, 3. B. Zehent, 
Erfllingen, flatt e8 zu opfern? Wan flieht aus dieſen Urtheilen, 
wie wenig die Theologen bier noch mit fih einig feien, und 
warum Winer zu dem eztremen Ausfprude kommen konnte, 
die Stelle Lev. 5, 1 —14 fei „ein Muſter von Gonfufion.‘ 
Er ſelber aber, fowie Hengftenberg, Kurs und Müller (über 
die Sünde, I. ©. 229) entfiheiten fih eben dahin, daß diele 
Stelle zu den Sündopfern gehöre, und zwar aus Gründen, 
die fchon an ſich den Gegengründen völlig überlegen find, 
aber dennoch den enticheidendften nicht von ferne berüdfid- 
tigen. Laffen wir daher zuerft diefe Gelehrten mit einander 
reiten und fügen wir dann zum Schluſſe denjenigen Beweis 
noch bei,. weicher allem Streit fir immer ein Ende machen muß. 

Bähr führt als Grund, warum diefe Stelle, wenigſtens 
5, 1—6 zu den Schuldopfern zähle, den Umſtand an, daß 
der Vers 5 im Urterte ein Belenntniß der Sünde erfordere, 
was man font bei Schuldopfern antreffe. Es handle ſich alle 
„um Vergehen, die irgendwie unbefannt geblieben ſeien, aber 
aus. Gewiflensbrang durch Selbftbefenntuiß offenbar, befannt 
wurden." Kurtz erwidert darauf: „Bahr habe geichen, das 
die B. 1 — 14 ſpecificirten Sünden nicht mit feiner Theorie 
über den theofratifchen Charakter übereinſtimmen, darum habe 
er diefe Bälle unter die. Schuldopfer untergeordnet, Allein 
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die Begründung Bährs fei insbefondere deßhalb unrictig, 
weil man Bei Opfern, wo es fihb um Sühne und alfo aud 
um Buße handelt, auch dann ein reuiges Geſtändniß forderte, 
wenn folche Jedermann offen vorlagen und deren überwiefen 
war.” „Dieß hätte Bähr fhon aus Esra 10, 11, wo er 
ſelbſt (Symb. II, 407) auf die Worte: leget Bekenntniß ab 
(AA DA) aufmerkfam macht, erfehen fönnen; denn hier 
waren es doch nicht „„Vergehen, die irgendwie unbefannt 
geblieben, aber aus Gewiffensdrang, durch Selbſtbekenntniß 
defannt worden waren,““ „fondern im Gegentheil foldhe, die 
Jedermann kannte, die fehon Tängft dem ganzen Wolfe zum 
Standal gereicht Hatten.” „Bähr könne überhaupt durch Nichts 
berechtigt fein, zu fagen, daß die Sündopfer auf überführte, 
die Schuldopfer auf nicht zu überführende Sünden fi er- 
ſtreckten. Die Stelle bei Esra 10 zeige das unwiderleglich.“ 

Bäpr hat ferner feine Meinung auf ein exegetifches Un⸗ 
recht, auf einen Verſtoß gegen den Tert gebaut. Er hat 
nämlih feiner Anſicht zum Vortheil den Vers 6 nur zur 
Sälfte als Beweisſtelle angenommen und das Wort Schuld 
aus offenbarem Verſehen mit Schultopfer überfeßt und fomit 
alfo Abertragen V. 5: „Wenn es gefchieht, daß fih Einer in 
einem diefer Städe verfhuldet hat, fo bekenne er, womit 
er fih verfündigt hat; V. 6: „Er bringe fein Aſcham, 
d. 1. feine: Schuld.“ Hier überſetzt nun aber Bähr: „Er bringe 
fein Schuldopfer.“ Und in der Ihat möchte Jedermann faſt 
diefer Ueberfegung beiftimmen, wenn eben der Vers mit diefen 
Morten ſchließe. Allein dieß ift eben nicht der Ball. Bähr 
fließt zwar, aber der hebräiſche Text mit Nichtem. Es heißt 
vielmehr nach dem lebten Worte unmittelbar und alsbald 
weiter fo: (Er bringe feine Schuld) zu Jehova wegen feiner 
Sünde, weldhe er gefündigt hat, ein weibliches Schaaf oder 
eine Ziege zum Sündopfer Und dann heißt es ®. 7 
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nohmals in gleicher Art: „Wenn aber fein Vermögen nit 
zureiht zu einem Scaafe, fo bringe er dar fein Aſcham, 
welches er gefündigt hat, zwei Turteltauben oder zwei’ junge 
Tauben zu Jehova, eine zum Sündopfer und eine zum 
Brandopfer.”“ SIedermann kann aber YBährs Berfehen bei dem 
Ausdrude: „Er bringe fein Aſcham dar,“ erklärkich finden; 
was paßt denn befler zum Ausdrude: „Er bringe fein Alam 
dar,” als die Ueberſetzung: „Er bringe fein Aſchamopfer dar?“ 
Die Berfuhung, fo zu überfegen, liegt deßhalb ganz nahe, 
weil das Wort Aſcham ſowohl Schuld als Schuldopfer heißt. 
Allein es Heißt in V. 7: „Er bringe fein Aſcham dar, das 
er gefündigt Hat,” darnach könnte man den Ausdrud im 
DB. 6 leicht recht verftehen; denn eine Schuld kann man zwar 
begehen, aber Fein Schuldopfer begehen. Um ſich indeſſen zu- 
recht zu finden, daran verhindert der Ausdrud im V. 14, wo 
es heißt, daß der Sünder fein Korban, d. i. fein Opfer bringe, 
das er verfchuldet hat. Sonach bliebe, wenn fonft feine Gründe 
entgegenfländen,, der Ueberſetzung von Bahr einiger Vortheil. 
Indeffen fpricht aber in V. 7 der Gegenſatz vom Brandopfer 
ohne allen Zweifel für die Ueberſetzung mit „Sündopfer,* und 
wird fomit das gefündigte Afcham ausdrücklich als Sündopfer 
erflärt und gefühnt. Doc laffen wir wieder Kurtz ſprechen, 
der, nachdem er das Ritual bei diefem Taubenopfer nur oben 
hin und als gleihgültiges Intermezzo behandelt, zum Tezte 
zurüdfehrt und jagt: „Es werde im Texte unmittelbar dar 
nach alfo fortgefahren: „Vermag er (der Sünder) aber nidt 
zwei Tauben aufzubringen, fo bringe er dar fein Korban, 
welches er gefündigt hat, ein Zehntel Enha Mehl zum Sünd- 
opfer. Er fol aber weder Del noch Weihrauch dazu thun, 
denn es if ein Sündopfer.“ „Run fragen wir (fagt Kurp), 
if es nicht Verletzung des ezgegetiihen Gewiſſens, fo zu 
trennen, wie unfer geehrter Gegner es geiban? If der ganze 
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Abſchnitt nicht untrennbar, wie aus einem Guß? Bährs ein. 
zige Stüge if das IOWNTNN in V. 6. Er glaubt dieß durch 
Schuldopfer überfepen zu müflen. Das geht aber nicht an. 
Das DEN am Schluſſe des Verſes bezeichnet offenbar das 
darzubringende Opfer, und wenn men nicht ohne alle Roth 
Perwirrung und Widerjprühe in den Vers bringen will, ift 
man genöthigt, Aſcham nicht durch Schuldopfer, fondern durch 
Schuld zu überjegen.“ Sodann geht Kurk auf den Beweis 
ein, daß bei den Sünden auch eine Schuld eintrete, er bes 
ruft fih mit Recht auf Kapitel IV., weldes doch unwiders 
fprechlih von Sündopfern handle, während der Ausdruck Aſcham 
oder Schuld dortjelbft fi mehrmals vorfinde.“ Ja und mir 
fallt es auf, daß dieſer Ausdrud fogar bei allen vier Fällen 
bei der Sünde des Hohenpriefters V. 2, bei der Sünde der 
Gemeinde V. 13, bei der Sünde des Fürften B. 22 und bei 
der Sünde des gemeinen Mannes (wörtlih eine Seele vom 
Landvolke) B. 27 ausdrücklich obwaltet und ohnehin in Ka⸗ 
pitel V. mit dem Ausdrude Sünde und Sich Verfündigen 
abwechſelt. Chriſtus hat darum auch in feinem Gebete die 
Sündopfer mit der Bitte um Vergebung der Schulden um« 
ſchrieben. Darnach kann man alſo Sünd- und Schuldopfer 
eben fo gewiß mit einander verwechleln, als auch Schuld und 
Sünde als identich gelten und feine Schuld ohne Sünde und 
auch Feine Sünde ohne Schuld if. Allein demungeadhtet be= 
ſteht ein wirklicher Unterfchied zwifhen Sünd- und Schuldopfer, 
und müflen wir noch weiter in Erforfhung diefer Sache voran⸗ 
geben. Kurtz fagt auch, die Form beurfunde gleihfalls, daß 
diefer Abfchnitt ih eng an den vorigen Abfchnitt anfchlöfle, 
und mit ihm dadurch ein Ganzes mache, daB die ganze Nede- 
yarthie von Kapitel IV. 1. V. bis zu Kapitel V. 13.2. nur 
die einzige Anfangsformel: „Ind der Herr redete mit Mofes 
und ſprach‘“ — zu Anfang des vierten Kapitels habe. Jeder⸗ 
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mann fieht daraus, daß dieſer gemeinfame Kopf auch für 
einen gemeinfamen Organismus oder Baragraphen fpricht und 
daß deßhalb unfere Bibelauagaben mit ihrer ohnebin oft nicht 
fehr glücklichen Kapitelabtheilung Dem Verſtändniß ſehr gefchatet 
daten. Da im ®. 14 des Kapitels V. diefelbe Eingangs 
formel wieder erfcheint, wie am Anfang des vierten Kapitels, 
fo ergibt fih daraus, daß auch von da wieder eine mit dem 
vorigen Paragraphen oder dem vorigen Medetheil Des Herm 
gleichgeordnete Geſetzesvorſchrift, oder die liturgifche Behand⸗ 
fung der Schuldopfer im engeren Sinne beginne. Kurk macht 
indeffen noch auf andere Punkte aufmerlfam. Es fällt ibm 
nämlich ein, daß jemand leicht einwenden könnte, im Kapitel IV. 
fände nichts von einzelnen Gafus, fondern die Sündopfer 
würden nur nach dem Abftande der Perfonen behandelt; allein 
in Kapitel V. eröffne fib eine Kafutftit von fündhaften Ein- 
zelnheiten, es trete alfo hiemit au eine Aenderung in der 
Darftelung ein. Deßhalb gibt er dann folgende Winte: 
„Wahrfheinlih würden einzelne zum Sündopfer gehörige 
Sünden hier deßhalb fpecificirt, weil ihre Unterordnung unter 
den allgemeinen Kanon, weldher das vierte Kapitel eröffnet, 
nicht fo leicht Mar erjcheinen Sonne. Dieſer Kanon aber 
laute alfo: Wenn eine Seele fündigen würde aus Verſehen 
an irgend einem Gebote, die man nicht thun folle und thuet 
etwas davon, 3. B. wenn der Priefter ſich verfündige u. f. f., 
fo bringe er ein Opfer.“ IH für mid möchte meinen, daß 
der andere Grund, den Kurtz anführt, richtiger fei, daß 
nämlich die Kaſuiſtik im Kapitel V. 1—13 fh an den lebten 
Ball Über die Sündopfer des Privatmannes anfchließe, weil 
dieß die Indulgenzen in Betreff bes Opfermateriales d. i. die 
Anwendung von Tauben oder einer Sündminhah zu erfor 
bern ſcheine. Hier hätte nur Kurg nicht allein anf die Im 
bulgenz wegen anderer Opfergaben, fondern auf den Umſtaud 
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aufmerkſam maden folen, daß bier ein Schaaf oder Lamm, 
alfo durchaus dieſelben Thiere als Opfer vorgefhrieben find, 
welche unmittelbar vorher nur beim Privatmann und zwar ale 
Dpfer für die Sünde gelten follen. Daraus nämlich kann 
man ſich er die richtige Erflärung über diefe Kafuiftif ver 
Ihaffen. Es if ja möglih, daß der Priefter nicht bloß ale 
Priefter zum Verſchulden des Volkes fi verfehlte, fondern 
auch als Privatmann in den eben genannten Erfcheinungen, 
wie fie wirflih nur dem Privatleben angehören; es gilt ja 
daſſelbe vom Fürften, daß er nicht bloß als Fürſt und Richter 
im Amte und Dienfte für das Gefammtwohl, fondern au 
im Privatleben fih verfündigen konnte, wie der gemeine Mann. 
Daher glaube ich die Speciflcation in Kapitel V. für Sünden 
des Privatlebens überhaupt anfehen zu müffen, während bie 
geiftlihen und weltlihen Beamten fowie das gefammte Bolt 
in feiner eigenthümlihen Sphäre fih am Stande und in 
Maſſe fi verfehlen konnten und darum auch der höheren 
Sphäre wegen ein edleres, d. i. theureres Opfer bringen 
follten. Eben darum liegt auch in den Worten Kapitel V. 
V. 1: „Wenn eine Seele fih verfündigt,” das Zeichen eines 
gewiffen Abſchnittes der Rede, da es fih nämlich nur zunächſt 
um Sünden handeln fol, Die den Privatmann überhaupt eben 
nur in diefer Eigenſchaft betreffen können oder follen. Daß 
es fi übrigens in Kapitel V. V. 1—13 nur um Sündopfer 
handle, dafür gibt Kurtz noch folgenden Beweis. Er jagt, 
„daß es nicht ganz Mar 'fei, wie man die erſte Sünde auf 
ein Schuldopfer beziehen müſſe,“ wiewohl fie ihm nad feiner 
Theorie von den Schuldopfern als Opfern, wo man eine ma—⸗ 
terielle Schuld zu vergüten Hatte, nicht ganz fremd zu liegen 
fheint. Won diefer Angft wollen. wir ihn fpAter befreien. 
Wegen der anderen Bälle aber, des zweiten und dritten 
nämlich, bemerft er: „Dieſe beziehen. ſich anf levitiſche Verun⸗ 
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reinigung. Die fchwereren Berunreinigungen wurden aber 
nad dem Geſetze ſtets mit einem Sündopfer gefühnt. BDie 
hier genannten Berunreinigungen find nun an und für fid 
leichterer Art, fo wie fie gewöhnlich durch einfache Waſchungen 
bejeitigt werden konnten, 3. B. Lev. 11, 24, 25. Rum. 9. 
Lev. 15. Dadurch aber, daB dieſe Wafchungen verabläumt 
wurden, nahm die Unreinheit einen ſchwereren Gharafter an. 
Bon Verabfäumungen bejadh ramah d. i. aus gottesläfter- 
licher Sefinnung ift Hier nicht die Mede; Diele hätten fonft 
den Tod nad fih gezogen. Allein fie waren bloß bisch- 
ghaghalı verabfäumt; fo hatte man fi) aljo verfchuldet und 
mußte die Miffethat tragen und durch ein Opfer heben.” — 
„Was fodann den vierten Ball betrifft, jo handle es fih um 
eine einfache, unvorjäglicde Uebertretung des Gebotes, daß 
man den Namen Gottes nicht mißbraudhen folle." Warum 
nun da gerade fein Schuldopfer eintrat, fondern ein Sünbdopfer, 
dorüber fest ſich Kurk natürlich ohne weiteren Grund hinaus, 
weil er bei den Sculdopfern fi nun eben zunächſt nur die 
Bezahlung einer materiellen Schuld dentet. Allein worauf er 
bei feiner ganz grändfichen, durch Hengfienberg und Müller 
fhon vorbereiteten Widerlegung nicht fieht, das gibt in der 
Sache gerade den Ausichlag, das ift nämlich der Ritus bei 
dem Taubenopfer. Geſetzt nämlih, es handelte der ganze 
Abſchnitt, der zuerfi von mehreren Fällen und dann von den 
Dpfern dafür fpricht, wirklich von folden Sünden, die durd 
ein Schufdopfer zu tilgen gewefen wären, wie 3. B. Bähr 
und Allioli meinen, fo hätte das Taubenopfer, das bei den 
Armen flott eines Schaafes oder Lammes eintreten follte, 
jedenfalls fo geopfert werden müflen, wie die Bilutfprengung 
beim Brandopfer geſchah; denn darin liegt eben cin charal⸗ 
teriftifcher Unterfchied zwiſchen Sünd- und Schuldopfer. Es 
heißt nämlih zwar bei Lew. 7, 7: „Bleichwie man das Opfer 
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bringt für die Sünde, bringt man aud das Dpfer für die 
Schuld (bei Alliofi Heißt es immer Miffethat), Ein Belek 
haben beide Dpfer; dem Priefter follen fie gehören, ver fie 
opfert.* Hieraus darf man aber nicht fchließen, als ob das 
Schuldopfer rüdfichtli des Blutfprengens einerlei Ritus mit 
dem Sündopfer gehabt Habe; es Handelt fi dort nur um 
Einerleiheit mit dem Geſetz über das Eſſen des Fleiſches. 
Allein was das Blutſprengen betrifft, fo hatte das Schuldopfer 
gleihen Ritus mit dem Brand⸗ und Priedopfer; denn 
es heißt in demfelben Kapitel VII. DB. 2: „Das Blut des 
Schuldopfers fol ringe um den Altar gegoffen werden." Nun 
kann freilih beim Taubenopfer Leine Rede von Ausgießung 
des Blutes rings um den Altar die Rede fein, dazu fehlt es 
bei folhen Thieren an Blut; allein im erften Kapitel Lev. 1 
findet fih die Vorſchrift, wie das Blut der Tauben foll bes 
handelt werden, wenn es zum Brandopfer und nach deffen 
Ritus diente. Es heißt nämlich Lev. 1, 15: „Der Priefter 
laſſe das Blut auslaufen an die Wand des Altares (NP Spy.» 
Die Bulgata überfept daſelbſt: super crepidinem, d. t. den 
Sodel des Altares; Allioli: an den Hand des Altares, wo⸗ 
durch er vielleicht die Ueberſetzung mit dem hebräifchen Texte 
einigermaßen verföhnen wollte; die Septuaginta fagt: 72006 
ırv Baocov. Allein das Irrige der lieberfegurg folgt ſonnen⸗ 
Har aus der Stelle Lev. 5, 9. Hier haben wir diefelben 
Worte; man kann aljo füglich auch für MD by diefelbe Ueber⸗ 
feßung verlangen wir hier. Nun aber gibt der hebräijche Text 
zu verfiehen, daß die Meberfegung mit rzoog 77,» Bacıov bei 
Lev. 1, 15 nicht ſtatthaft fei, weil eben Lev. 5, 9, die Bes 
fprengung der Bafis des Altares im Gegenſatz zu der An 
fprengung Vy by unterfchieden wird; und deßhalb Hat die 
Seytunginta hier auch dieſelben Worte nicht mehr wie Xen. 
1. 15, fondern mit den Worten srl To» Tolyov Tod Ju- 
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orwarnolov gegeben. Wäre nun die Stelle Leu. 5, 1—14 
auf die Schuldopfer zu beziehen, fo müßte hier auch der Ritus 
der Schuldopfer in Anwendung fommen, das Blut der Taube 
hätte bloß al kir angefprengt werden dürfen. Nun aber bes 
Nimmt der Ritus in diefer Stelle aljo: „Der Priefter folle 
das Blut des abgekneipten Taubenhalſes an die Wand des 
Altares ſtreichen, das Uebrige ſoll er aber am Boden des 
Altares auströpfeln laffen;“ und zwar ſteht als Grund dabei: 
„weil e8 ein Sündopfer ift,“ ſonach fann es gar Fein Zweifel 
fein, daß wir den Ritus des Sündopferd und mit dem Ritus 
auch eine Stelle vor ung haben, welche vom Sündopfer zu 
perftehen if. Die rituelle Anfprengung „an den Boden des 
Altares“ „NOIR“ im ®egenfaß zu der Anfprengung an die 
Ultarhörner, bier bei der Taube der geringen Blutmaffe wegen 
an die Wand, findet fih mur bei den Sündopfern vor; Zeuge 
Davon find alle Stellen, :wo des Ritus mit dem Blute der 
Sündopfer beim äußeren Altare gedacht wird. Die Sprengung, 
Tor DR, findet fich 3. B. Lem. 4, 7, 18, 25, 30. Exod. 
29, 12; alfo nur bei Sündopfern und nirgends bei anderen 
Dpfern. Das Bodenfprengen im Allerheiligften neben dem 
Sprengen auf oder über die Kaporeth beweiſt für die ritmele 
Wichtigkeit eines doppelten Anjprengend am Brandapferaltar, 
an deſſen Höhe und Tiefe. Es wäre daher ganz gefehlt, wenn 
man dieſes Bodenbeiprengen am äußeren Altare etwa ver 
wechfeln wollte mit der Hinwegleitung und Wegwaſchung ded 
Blutes im Vorhof dur Röhre und Kanäle, womit die Prieſter 
bloß die Neinlichkeit des Vorhofes befördern mußten. Diele 
polizeitihe Mbßregel war natürlich bei allen blutigen Opfern 
gemeinfam; allein ein anderes ift e8, Blut abwaichen, und 
ein anderes ift ed, Blut aniprengen oder ausfhütten an den 
Boden (oder das untere Geftel) des Altares; doch darauf 
dommen wir nochmals zurüd. — Ehe wir aber zur Würdigung 





ed Sühnritus übergehen, müflen wir noch der Brage gebenten, 
b denn die Sündopfer für alle Sünden, die nit dem Schuld» 
>pfer anheimfielen, befanden habe. Bahr nämlich behauptet, 
ie Sündopfer hätten fih bloß auf theofratiihe Vergehungen 
»ezogen, hätten alſo bloß Geremonialgefepen gegolten, das 
Sittengefeß wäre durch fie nicht geihügt geweien. Dieie 
Anficht hat manches zum Scheine für ſich. Wir finden nämlich, 
»aß Mofes im Buche Exod. 20 u. 22. Kapitel die Perun⸗ 
Teuungen an des Nächften Gut behandelt und daß er auch 
onft Verletzungen der Sittengebote würdiget, dabei von Todese 
ind Reibesfirafe, von Erſatz und Gerichten, aber von keinem 
Sühnopfer redet. Allein es if vorderfamft zu merken, daß— 
vie ſchon gefagt, die Sühnopfer nur bei Uebertretungen dar 
zebracht würden, die bischgaghah, alfo aus Verfehen ges 
haben, oder, was befonders bei den Fällen Lev. 5, 1—18 
Statt Hat, aus Vergeſſenheit herrührten. Allein wer kann 
Ochſen und Schaafe ſtehlen, Anvertrautes abläugnen, Feuer 
anlegen, ohne eine Störung der bürgerlichen Ordnung zu 
veranlaffen, die nicht durch reale Ausgleichung gehoben werben 
müßte? Der Gefehgeber handelt alfo daſelbſt lediglich vom 
Gerichte und den Principien der Rechtspflege für die bürger⸗ 
liche Geſellſchaft; es iſt daher dort nirgends ein Grund vor⸗ 
handen, zu denken, daß, wenn man eines der ſittlichen Gebote 
unverſehens übertrat, der Uebertreter nicht ſchuldig geweſen 
wäre, feiner Zeit ein Sündopfer zu entrihten. Uebrigens 
hatte Ifrael eine theokratiſche Verfaſſung, die bürgerlihen 
Strafen am Leben und Eigenthume waren alfo aud eine von 
Bott und duch den Beifag von Richtern aus dem Prieſter⸗ 
Nande auch von den Prieſtern auferlegte Buße. Aber es ik 
bei alldem doch gewiß, daß and die fttliden Gebote, falls 
Ne aus Verſehen verlegt wurden, die Kategorie der Sind 
Opfer berüßzten, wie Dieg aus folgenden Gründen erhellet. 
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Es heißt nämlih Rum. 15, 22—24: „Wenn ihr aus Ver 
feben übertretet Eines der Gebote, welche Gott zu Mofeh 
geredet, Alles, was Gott euch befohlen durch Mofeh von dem 
Tage an, wo Gott euch Gebote zu geben anfing und fürder- 
hin und wenn dieß von der Bolfegemeinde geihah, fo foll 
fie ein Kalb (Barren) zum Brand« und einen Bock zum Sünd 
opfer bringen." Deßgleichen redet die Stelle Xev. 4, 2, 13 
und 22 auch ganz im Allgemeinen „von allen Geboten, von 
denen der Herr gefagt, daß fie nit geſchehen ſollen.“ Diele 
Stellen kennen fomit nicht von ferne einen Unterfchied zwiſchen 
Geremonial» und fittlihem Geſetze. Es wäre wohl auch ganz 
verkehrt, wollte man annehmen, Moſes habe den Dekalog nicht 
auf gleiche Kinie mit dem fevitiichen Ceremonialgeſetze geſtellt. 
Sicherlich ſtehen alle fittlichen Gebote fo gut unter dem theo⸗ 
tratiihen Gefihtspunfte wie die Ceremonialgebräuche. Die 
Theofratie — das Anfehen des göttlichen Willens und feiner 
Herrihaft — erfheint in allen Geboten, mag Bott Diebflahl 
oder den Genuß der unreinen Thiere verbieten, mag er die 
Schaufäden oder die Beihneidung oder die Ehrfurcht gegen 
die Eltern anbefeblen. Eine Scheidung zwiſchen aflgemein 
fittlihen und politifch-ceremonieflen Geboten konnte erſt er 
folgen, al8 der Prophet in Ifrael aufftand, welcher wie Mofes 
als Geſetzgeber gelten und durch Einfebung eines neuen Cultes 
und durch Niederreißung der Scheidewand zwifchen Iſrael und 
Heiden das nationale Gepräge des alten Reiches in eine 
Tatholifche Gemeinfhaft umändern follte. Außerdem läßt fh 
der Grund, warum Bähr diefe Behauptung aufitellt, ganz 
anders erklären. Er meint, die Sündopfer hätten nur the 
kratiſche Uebertretungen betroffen, weil die fehlenden Perſonen 
3. B. Priefter, ein anderes Opfer als der Zürft, und ber 
gemeine Munn wieder ein anderes Opfer bringen follte, ale 
die: ganze Gemeinde. Allein dieſer Gedanke läßt fi, von 
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anderen Gründen abgefehen, doch ſchon durch den Sab hin⸗ 
länglich berichtigen, den die Alten in der Moral aufftellten: 
Si duo faciunt idem, non est idem. Rur der Saß ift richtig, 
dag, wer aus Verſehen gefündigt hatte, durch ein Sühnopfer 
ih retten konnte, und das gilt auch von den Schuldopfern; 
wer aber bejadh ramah, alfo mit frech hHerausforderndem 
Hohne, vorfählih vor allem Volke befannt und nachweisbar 
fündigte, mußte fterben, er durfte fein Ihier zur Sühne für 
fih fubflituiren, er ward gefteinigt und ausgerottet. - Bei ge⸗ 
beimen Bällen wurde jedoh, da fein Geſetz den Menſchen 
zur Angabe feiner ſelbſt vor den Gerichten zwingt, obichon 
dieß Bott wie im Bußgerichte fordern kann, manche Ueber- 
tretung fittliher Gebote und Verbote den Afchamopfern zuge 
wiejen. Und rüdfihtlih anderer politiich focialer Vergehen, 
die dem richterlichen Verfahren anheimftelen, traten die allge— 
meinen Sündopfer an dem PVerfühnungstage und den Beften 
ins Mittel. Weil wir übrigens aus Kapitel V. 1 — 14 
erſehen haben, daß die dafelbfi berührten Fälle zu den Sünd⸗ 
opfern gehörten, fo ergibt fih auch daraus die Umrichtigkeit 
der Bäpr’fhen Behauptung. Es kommen darin nämlich ſittliche 
und ceremonielle Vorfchriften zugleich vor. So heißt e8 z. B. 
in V. 2: „Wenn Jemand irgend einen unreinen Begenfland 
berührt, fei es das Aas eines unreinen Wildes oder das Aas 
eines unreinen kriechenden Thieres, und es ift ihm verborgen 
und er iſt unrein und ſchuldig“ (aus Verfehen) „und er dachte 
nicht daran, daß er ſich verunreinigt habe (und reinigte fh 
alfo nicht) ;“ oder B.3: „Wenn Iemand die Unreinigfeit eines 
Menfchen (etwas vom Menfhen, das unrein macht) anrührt 
und es ift ibm verborgen und es fällt ihm ein und er if 
ſchuldig,“ fo Handelt der Geſetzgeber in beiden Fällen offenbar 
vom Geremonialgefebe. Allein er Handelt vom GSittengebote, 
wenn er V.1 fagt, man müſſe ein Sündopfer bringen, „wenn 
IL " 22 
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Priefter, wie wir ſchon einmal hörten, mit dem aufgefangenen 
Blute ernft und demüthig in das Zelt eilen und dort gegen 
den inneren Vorhang hin fiebenmal fprengen, doch fo, daß er 
in die Höhe und auf den Boden fprikend nach dem Berichte 
der Gemara den Vorhang nicht berührte. Hierauf ging er 
etwas zurüd und gab das Blut an die Hörner des Altares. 
Wenn er beim Umgang um den Ultar an ein Horn gelangte, 
fo tauchte er, wie Lundius anführt, die Hand in's Blutgefäß, 
hielt die Hand oben an tie Höhe des Horns und ließ das 
Blut längft dem Horn von Oben ab herunterlaufen. Alsdann 
kehrte derſelbe an den äußeren Altar zurüd und vollzog aufs 
Neue eine Doppelte Sprengung, aber gerade fo mie vorhin 
beim. Sündopfer des Fürften und des Privatmannes. Eine 
andere Eriheinung des Blutſprengens trat außerdem beim 
großen Sühnfefte ein. An dieſem Tage, dem Tage allge 
meiner Buße und Zerknirſchung, den Eharfreitag in der mo— 
ſaiſchen Zeit, mußte der Hohepriefter für fih einen Stier und 
für das Volk einen Bod, den unter zweien das Loos traf, 
als Sündopfer dem Herren bringen, und nah Berrichtung 
anderer Gebräuche, die Hier nicht von Intereffe fein können, 
trat er mit dem Blute des Stieres in's Allerheiligfte und 
vollzog eine doppelte Sprengung und zwar einmal auf oder 
über (6) die Kaporeth und das anderemal in fiebenfacher 
Wiederholung vor (55) die Kaporeth, wie Allioli und die 
anderen Ausleger fagen, auf den Boden. Nah diefem Ber 
fahren mit dem Stierblute gefchah daffelbe auch in gleicher 
Weiſe mit dem Bodehlute (ſiehe ten hebräifchen Text, worauf 
auch Allioli verweifet), und zwar feßet hier. der Geſetzgeber 
bei, „daß er das Heiligthum reinige von den Unreinigfeiten 
Iſraels und von feinen Mebertretungen und allen feinen Sün« 
den;“ V. 15. Da es alsbald heißet: „So fol der Priefter 
e8 auch mit dem Zelte des Zeugniffes machen,“ fo geht daraus 


w. 








341 


hervor, daß Hier der Priefier gleichfalls fiebenfach geiprengt 
habe, fo wie auch darin ein fefter Anhaltspunkt für die 
Meinung liegt, daß die fiebenfache Sprengung, die an den 
gewöhnlichen Tagen beim Sündopfer des Kohenpriefters oder. 
an den Feſten und fonft für die Gemeinde überhaupt dargebracht 
wurde, in derfelben Art vor dem inneren Vorhang Statt hatte, 
wie hier innerhalb des Allerheiligften, daß nämlich die ſieben— 
fahe Sprengung auf den Boden ſich mit einer Sprengung in 
die Höhe vor dem Vorhange verband. Die Tradition meldet 
dieß ausdrüdlich, indem Lundius darüber alfo berichtet: „Die 
Hebräer feben acht Sprengungen, daß er die fieben Mal unter 
wärts nach der Erde gefchwenfet und einmal aufwärts in die, 
Höhe; zuerſt und das eine Mal aufwärts und hernad die | 
fieben Mal unterwärts; und damit er im Zählen nicht irrte, 
und die Sprengung, die aufwärts gefchah, nicht unter die 
fieben vechnete, die unterwärts gefchahen, fo habe er nicht 
gezäßlet, einmal, zweimal, dreimal u. ſ. f., ſondern habe die 
erite Zahl zweimal gezählet und aljo beim Aufwärtsfprengen 
gefagt: Einmal; beim erſten Niederfprengen einmal und einmal, 
dann beim zweiten einmal und zweimal und fo immer einmal 
zur folgenden Zahl gefeket, bis er mit dem fiebenten Mal 
fagte: Einmal und fiebenmal. Diejes Liturgifche Verfahren 
it mir höchſt finnreich, wiewohl es manchen, der den heiligen 
Boden vergißt, auf dem er fteht, lächerlich erfiheinen möchte. 
Denn durch die jedesmalige Wiederholung des Einmal wird 
das Aufwärtsſprengen immer mit dem Niederwärtsſprengen 
verbunden und der ſichere Schluß gewonnen, daß die Ver⸗ 
zeihung unferer Sünden, die wir von Gott erhalten, ung zu allen 
Verzeihungen, die wir dem Nächten follen angedeihen lafjen, 
bewegen müffe. Denn um es Thon von vornherein zu be 
kennen, hängt meines Erachtens mit dem fiebenmaligen Ab⸗ 
waͤrtsſprengen die Meinung des hl. Petrus, ob er feinem 


342 


Nächſten etwa nur ſiebenmal verzeihen folle, fowie die tn der 
Siebenzahl fi) bewegende Antwort Chrifti zufammen, daß 
man dieß fiebenmal fleberzigmal thun folle; Matth. 18, 21; 
vergleiche noch Luk. 17, 4. Man darf jedoch nicht einwenden, 
daß diefe jiebenmalige Sprengung das Heiligthum entfündigen 
ſollte und daß fie fonad nicht auch die ſymboliſche Beziehung 
auf die gegenfeitige Verſöhnung zwiſchen Gott und dem Sünder, 
fowie zwiſchen dem Sünder und deffen Beleidiger ausſprechen 
fonnte. Allein diefer Einwurf iſt nicht gegründet, weil bie 
fiturgifhe Form der gemeinfamen PVerföhnung auch mit Bug 
und Recht diefelbe Borm für die Sühnung oder Reinigung 
‚der Geräthe von allen Sünden Iſraels wider Gott und den 
Näcften fein fann. Doc Tehren wir wieder zum Ritus am 
Sühnfefte zurüd, um damit zu Ende zu fommen. War der 
Priefter im Zelte mit dem Sühnakte fertig, fo begab er fi 
in den Vorhof an den Brandaltar; da fing er an zu beten 
für fih und goß das Blut vom Stiere und Bode auf die 
Hörner defielben ringsum, dann begann er auch mit fieben- 
maliger Sprengung nod die nene Reinigung des Brandaltares 
gleich der Neinigung des Zeltes. So viel über die Blut 

fprengung am Sühnfefte. Bezeichnend ift es aber, daß alle 
unſere Ausleger gemeiniglich auf die doppelte Manipulation 
mit dem Blute ganz und gar nicht einmal achten. So ſchreibt 
z. B. Kurtz (S. 175): „Wenn nun die Blutſprengung des 
Sündopfers ſich zunächſt von der der übrigen Opfergattungen 
dadurch unterſcheidet, daß nicht unbeftimmt die Wände des 
Altares ringsum, fondern ſpecifiſch beſtimmt feine Hörner ber 
fprengt werden, fo ift damit die Steigerung der Sühne au 
geſprochen.“ Kurp ahnt alfo gar nicht einmal, daf die Blut- 
fprengung Ddoppeljeitig ift, und doch Liegt die Unterfcheidung 
dieſes Verfahrens nicht fo gar fern, wenn man z. B. beim 
Taubenopfer für die Sünden, wo e3 ohnehin an Blut fehlte, 
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um alle Altarhörner zu berühren, doch die Vorſchrift findet, 
dag noch für die Grundlage des Altares ein Theil davon 
müfle angegoflen werden. Deßgleihen macht es auch Allioli 
(Haneberg) nicht beſſer. Diefer fchreibt zwar Alterth. I. 
®. 153: „Das Blut wurde. nicht immer bloß an die Seite 
oder den Fuß des Brandopferaltares, fondern auch theild an 
defien Körner, theils an die des Nauchaltares, theils an bie 
Kapporeth der Bundeslade gebracht." Da aber Allioli in diefen 
Worten die Beichreibung des Ritus der Sündopfer beginnt, 
fo ift nicht bloß aus den Worten, fondern auch aus den Zue 
fammenbange Mar, daB er mit den Worten: „Nicht immer 
ward das Blut an die Seite oder den Fuß des Altares ger 
fprengt,“ keineswegs auf die Blutjchüttung an die Grundlage 
des Altares, fondern Lediglich auf ein gegenfäbliches Ver 
haͤltniß zwiſchen der Blutiprengung bei Brand- und Bried- 
opfern und zwifchen der Blutfprengung bei den Sündopfern 
binmweifen wollte. Somit machte auch er auf diefe Doppel-. 
feitigfeit des Blutſprengens nicht näher aufmerkſam. Auch 
Baͤhr richtet fein Augenmerk nicht auf diefen wichtigen Punkt. 
Symbol. 2, S. 859 bemerkt er zwar: „Alles Beiprengen ber 
Hörner und gegen den Vorhang fei mit den Bingern geſchehen, 
habe daher nur wenig Blut erfordert, aber deßhalb werde 
an ben angeführten Stellen noch ausdrücklich beftimmt, daß 
das übrige Blut (im Texte heißt es jedesmal „und alles 
Blut“ oder „und al fein Blut“ Lev. 4, 7, 18, 20, 30 u. 35, 
fowie Exod. 29, 12. 20.) an den Boden oder den Grund bes 
Altares ausgegoſſen werben folle.* Allein diefer Grund zum 
Ausgießen ift durchaus unflatthafl. Es war ja bei den 
anderen Opfern nicht herfümmlich, gerade viel oder alles Blut 
rings um den Altar zu gießen. Man betrachte die Stellen 
beim Brand» und Dankopfer, die hier zu vergleichen wären 
und man findet nirgends den Ausdrud „Schütten® und nirgends 
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die Befimmung „alles Blut,” fondern es Heißt immer: der 
Priefter fol das Blut fprengen (sarak) um den Altar ringsum. 
Mebrigens ſpricht Bähr Symb. II, ©. 681 einmal von einen 
doppelten Blutjprengen beim Sühnfefte, allein es löſt ſich feine 
| Bemerkung anders, als wir hier-canmerfen. Er fchreibt nämlid: 
„Das Blutfprengen felbft war bei dem Stier- wie bei dem 
Bodopfer ein doppeltes: mit beiderlei Blut follte auf oder 
über die Kaporeth und dann vor fie, letzteres fiebenmal ges 
fprenget werden.“ Ihm ſcheint aber Damit eine doppelte Sühne 
in der Art bezwedt worden zu fein, daß die erftere fich etwa 
auf die zu fühnenden Perſonen, die letztere aber auf bie 
Kaporetb felber und das Allerbeiligfte möge bezogen haben. 
Er erinnert nämlich daran, daß wie der Altar und das Zelt, 
auch das Allerbeilige an diefem Tage von Iſraels verun 
reinigender Mitte gereinigt würde. Allein da die Entfün 
digung des Heiligen ausdrüdlich mit dem Bockopferblut B. 16 
gefchah, fo Täßt fih wohl eher die Anwendung des Bockblutes 
auh im Allerheiligften zum Zwecke der Entfündigung der Ge 
räthe gleichzeitig annehmen. Winer indeffen hebt diefe doppelte 
Verwendung des Sündopfers im Artikel Schuld- und Sünd 
opfer ausdrüdtich hervor und fagt: „Bei den Sündopfern erfter 
Klaffe (für das Volk und den Hohenpriefter) ward das Blut 
zum Theil im Heiligen gegen den Vorhang gefprengt und an 
die Hörner des Rauchaltares geftrichen, zum Theil am Buße 
des Brandopferaltares ausgefchüttet. Lev. 4, 5 folg. 16 folg. 
Bei Sündopfern zweiter Klaffe (für Bürften und Privatleute) 
wurde es theild an die Hörner des Brandopferaltares ges 
firihen, theils an deffen Fuß ausgefchüttet, Lev. 4, 25, 30, 34. 
23 Ehron. 29, 22." Nachträglich bemerkt er noch: „Diefe 
Manipulation (mit dem Blute am äußeren Altare, d. i. Bes 
Rreichen der Hörner nebft Ausfchütten) wird Exod. 29, 12 
auch bei einem Sündopfer erfter Klaffe vorgefchrieben, was 
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ihm aber mit Lev. 6, 23 (30) nicht recht harmoniren will, 
aber doch harmonirt, freilich mit dieſem Citate nicht. Wäre 
nun die Ausſchüttung an die Grundlage des Brandaltares 
nicht rituell, jo würde fie nicht nur nicht überall bei den 
Sündopfern erwähnt worden fein, fondern würde hier eben 
fo gut fehlen, als einer Ausfhüttung auch fonft bei Brands, 
Fried- und Schuldopfern gar nicht erwähnt wird, unerachtet 
auh da Feine geringere DBlutmaffe vorhanden war als bei 
Sündopfern, und die angebliche Neinlichhaltung des Vorhofs 
da wie dort Noth that. 

Nah dieſer Erörterung über die Sühnform bei diefem 
Opfer handelt es fi nunmehr um.deren Bedeutung; und in 
diefer Hinficht glaube ich es rechtfertigen zu können, wenn id) 
behaupte, die doppelte Blutfprengung bilde ein genaues Gegen- 
bild zu der Gebe und Wehe bei den Friedopfern. Meine Gründe 
find dieſe. Schon andere haben hier auf einen Gegenſatz 
aufmerfjan gemacht, weil nämlich der Begriff von Bös feiner 
Natur nah auf den Begriff des Guten hinweiſet. So nennt 
Scholl die Heilopfer den Revers, Tholuk den Gegenfab zu 
den Sühnopfern. (SIener Stud. d. Württemb. Geiftt. ©. 111 
und diefer Hebr. Beil. 2 ©. 71.) Run gibt fih Bahr zwar 
ganz abfonderlihe Mühe, dieß zu beftreiten. Er beruft fich 
darauf, daß die Schuldopfer denfelben Ritus wie die Brand» 
und Briedopfer gehabt Hätten, er fpricht von Unbegreiflich- 
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feiten; allein vorläufig bleiben wir einmal dabei fleben, daß 


der Begriff dieſes Gegenfahes fo gewiß beitehe, als fonft 
Reben und Tod und Licht und Finfterniß ſich gegenüberftellen. 
Wir verweifen zwar einfach darauf, daß der. Sühnzweck beim 
Danfopfer fih allerdings nicht vergleichen lafle, da er deflen 
harakteriftifhem Zwede untergeordnet war und daß der Revers 
und Gegenſatz nicht in dem Blutſprengen bei dieſen beiden 
Opfergattungen liegen könne, fondern vielmehr in dem pofl- 
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tiven, &harakteriftifchen Zwecken der Schelamim fowie in den 
Zweden der Chataoth, daß deßhalb nicht Sühne mit Sühne, 
fondern die rituellen Formen bei den charakteriſtiſchen Zwecken 
in Bergleih treten müſſen. Dieß gilt namentlich von den 
Sündopfern. Rimmt man aber zugleih auch Rückſicht auf 
die Schuldopfer, fo fann man immerhin auch Gründe zum 
gegenbildlichen Verhältniſſe namhaft machen, insbefondere aber, 
obgleich es nicht nöthig iſt, jchon hier fo viel jagen, daß man 
in dieſem gleihen Berfahren des Sühnaktes gerade einen 
Wink für das Verſtändniß der Schuldopfer vorausfegen müſſe. 
An die Sündopfer ald Gegenſatz der Friedopfer muß man fih 
aber um fo gewiffer halten, als nur die Sünd- und nicht die 
ES chuldopfer einen allgemeinen, öffentlihen und feſtlichen Cha⸗ 
ralter hatten. Sowie in dem Zwede liegt aud in dem Um 
ftande eiue Analogie zwifchen beiden Opferarten, weil, wie 
Bähr felder, der Gegner diefer Anſicht (S. 2, ©. 359) 
fhreibt, „von allen Sündopfern genau diefelben Theile wie 
beim Dankopfer auf dem Altar verbrannt wurden.“ Lev. 4, 
8— 16, 19, 20, 26, 31, 35 nämlih das Bett an den Ein- 
geweiden und das Bett, welches diefe umhüllt, ferner das 
Nierenfett fammt den Rieren, fodann die Leberlappen und 
der Bettfhwanz bei Schaafen. ine befondere Gegenbildlid- 
feit liegt aber noch in dem Berhältniß der doppelten Blutan⸗ 
fprengung zur Gebe und Webe bei den Dankopfern. Rüd- 
fihtlih Ddiefer NRitusformen Haben wir nämlich gehört, daß 
fie Gottes Heil und Walten im Himmel und auf Erden 
befennen. Darin flimmen die Ausleger im alten und. neuen 
Teftamente überein. Wir fahen auch Chriftum diefen Ritus in 
der dritten Bitte fo deuten, und ich erinnere noch daran, daß 
Chriſti Neich ebenfalls ein doppeltes fei, ein jenfeitiges und 
dieffeitiges, ein himmliſches und irdifches. Die Hebung geſchab 
mit der Schulter, die Webung mit der Bruſt, und befland 
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jene in einer Erbebung in die Höhe, und einer Senkung herab, 
und »iefe Die Webung, in einer Bewegung vor und rüdwärte, 
fowie auch, wie die meiſten Ausleger annehmen und der Au 
druck nuph*) zuläßt, nach der rechten und linfen Seite hin. 
Wenden wir nun diejen Ritns auf die Geremonie des Blut⸗ 
\prengens bei den Süntopfern an, fo fann es nicht von ferne 
auffallen, beide Erſcheinungen gegenüber zu Rellen. Wir haben 
in dem Beftreihen der Altarhörner die Hebung und haben 
in dem Ausſchütten an die Grundlage des Altares die Webung 
in der Tiefe. Wir haben bei der Sprengung im Allerheiligiten 
die Hebung des Blutes in die Höhe und in die Tiefe. Da 
die Sprengung vor dem Vorhang gleicher Art geweien fein 
fol, fo begegnet uns ein Gleiches bei der Sprengung im 
heiligen Zelte. Bei der Beſprengung des Rauchaltares haben 
wir ebenfalld eine Erhebung des Blutes; da jedoch bei dieſem 
Alte Peiner befonderen Beiprengung des Altargeſtelles nach 
untenhin erwähnt wird, fo muß man folche entweder aus der 
Analogie vorausfegen oder man fann annehmen, die Spren⸗ 
gung nad Oben und Unten im Allerheiligften, fowie Die vor 
dem Vorhang, die alfo dem Allerheiligften galt, habe bloß 
der Erhebung der Sühne entfprocen und fei damit bloß bie 
Bitte an Gott dargeftellt worden, er möge den Troft feiner 
Gnade vom Himmel herab ergießen. Denn die Erhebung diente 
immer Dazu, das Höherere und Himmlifche auf die Erde herab» 
zuziehen. Deßhalb lief auch das Blut, das mit den Fingern 
an die ſenkrechten Wände der Altarhoͤrner, die nichts als 
Heine, vieredige Säulen an den Eden waren, gefprengt 
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*) Tenuphah, die Webung, vom Worte nuph wird ſowohl von 
der Säge, die fih bin und her oder vor- und rückwärts bewegt, 
Sl. 10, 15, fowie von der Sichel gebraucht, Dent. 20, 25, bie fi von 
ber Rechten zur Linken beivegt. 
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wurde, nothwendig immer in die Tiefe berab. Dann war 
alfo auch die Beiprengung der Hörner am Naudaltare nur 
die Bitte um Gottes Gnade, um deilen Huld, der nad ben 
Worten der Schrift in der Höhe wohnet. Bemerkenswerth 
ift daher, daß Lev. 4 diefer Sprengung in des Himmels ab 
bildfihen Räumen, im bimmelblau bededten Zelte und vor 
dem Allerheiligften nur die Blutausihüttung an die Grundlage 
des Vorhofaltares entgegenfteht und Winer deßhalb bei Exod. 29, 
wo aud die Hörner des Auferen Altares bejprengt werden, 
eine Abweichung findet, die daſelbſt vielleicht eben mehr zur 
Form, als zum wefentlihen GErforderniß gehörte. Sedenfalls 
wird Niemand bezweifeln können, die Hebung der Dantopfer 
zum Belenntniß des göttlichen Heiles im Himmel und zur 
Bitte um Gottes himmlische Güter mit den Blutfprengungen 
vor und über Gottes Ihron, fowie an die Hörner des Raud- 
altares im Zelte und vor den Vorhang in Parallele fegen 
zu dürfen. Aber auch die bloße Beiprengung der Hörner am 
Vorhofaltare läßt diefe Parallele durch wefentliche Beziehungd 
gründe zu und erfordert dieß. Hiezu bedarf es nur einer 
kleinen Erörterung über die Altarhörner, welche auch bei den 
Sündopfern der Bürsten und Privatleute durchaus mit Blut 
beiprengt werden mußten. 

Nah der einftimmigen Tradition der Rabbinen waren 
dieſe Hörner nur vieredige Pföfthen an den vier Enden des 
Altares. An dem großen Brandopferaltar des zweiten Tempels 
follen fie gar Würfel von einer Elle in die Breite und Länge 
geweien fein. Lundius nennt fie häufig vieredige Pfoͤſtchen, 
©. 199 (172). Die Rabbinen halten diefelben für not 
wendige Attribute des Altares. S. Bähr I, ©. 472. Wegen 
ihrer Vierzahl beziehen fie diefe Lehrer in Ifrael auf die vier 
Neiche der Welt, auf das Reich des LXeblofen, die Pflanzen 
welt, die Thierwelt und die geifige Welt. Abarbanel (Peruſch 
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al hathorah. fol. 192 3) und Ugolino (Thesaur. antiqu. X. 
358) bringt fie mit den vier Elementen und den vier Beſtand⸗ 
theilen des ezechielifchen Gherubs in Verbindung. So Ichief 
nun auch diefe Deutung der Sahe und dem Zwede des 
Altares anfteht, liegt derfelben doch die unbeftreitbare Wahre 
heit zu runde, daß diefe Pföftchen nicht das Herabfallen des 
Holzes und der Kohlen verhüten follten, weil dazu nur ein 
Kranz an ben Rändern umher dienen konnte, daß fie vielmehr 
Symbole ber nah allen Enden der Erde audgreifenden Macht 
und Herrlichkeit des Herrn fein follten. Durch diefe Hörner 
befam der Altar den finnbildlihen Ausdrud, daß Alles, was 
auf dem Ultare gefchehe, Beziehung habe zum Ewigen, deffen 
Reich und Herrſchaft gehet über alle Grenzen der Erde, daß 
alle Opfer im Endziele weltumfaffende Bedeutungen, daß diefer 
Ort des Brandopfers eine Centralſtelle für die Welt bilde, 
und daß, wenn Gott auf diefem Heerde feine Herrlichkeit 
leuten und Iſraets Volle nahe fein wolle, er auch von 
dbiefem Orte aus die Erlöfung aller Welt einftweilen verkünden 
laffen wolle. Die Rabbinen fehlen fomit bei ihrer Deutung 
nit in der Idee, fondern nur in der Anwendung diefer 
Idee. Sie jehen darin Sinnbilder der göttlichen Weltherr« 
Ihaft, gehen aber zu weit, wenn fie nach der Bierzahl der 
Hörner daß ganze Neich des Dafeienden und die Erde nad 
vier Theilen zerlegen. Die Vierzahl von Pföftchen rings um 
den Altar Lönnen als folhe nicht auf gewifle Theile der 
Schöpfung Hinweilen, dazu wäre nöthig gewefen, daß ſinn⸗ 
bildlihe Darftellungen, die jeden unterjchiedenen Theil der 
Schöpfung aud durch eine befondere Form hätten ausdrüden 
müflen, angebracht gewefen wären. Allein Mojes, der alles 
machte nad dem Bilde, das er im Geifte einft auf dem 
Berge fah, hielt fih bei der Beflimmung über die Anbringung 
von Altarhörnern an die allgemeine Idee; dieſe Meinen Altare 
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pfoften waren gleichfam vwerjüngte Altärchen, und de fie au 
den vier Eden fanden, ſollten fie fagen, daß der Altar für 
alle Welt das fein follte, was er als einziger Altar im Großen 
war, nah den Worten der Schrift nämlich der Ort, wo er 
bei feinem Bolfe erfcheinen, mit ihm zuſammenkommen und 
feinen Namen anrufen laffen wolle. Auf ganz anderem Wege 
tommen nun Bähr und Kurs auch zu gleicher Anfchanung; 
fie beweifen, daß die Ultarhörner die Ehre und Stärke, deu 
Mudm. und die Herrfchaft Gottes ausfprehen follten. Sie 
gehen von den Begriffen aus, die fi in der hl. Schrift an 
den Ausdrud Horn anſchließen. Es ift erwielen, daß der 
Ausdrud Horn Macht und Stärke, fowie insbefondere die 
königliche Herrfchaft beweiſet. Dan lief 5. B. in der Apo⸗ 
kalypſis 17, 3, daß die fieben Häupter des weltbeherrichenden 
Weibes, der fiebenhügeligen Stadt Babylon (== des heidniſchen 
Noms) mit Hörnern aud Königsbinden (diademata) tragen. 
Die Häupter werden B. 9 Berge, die zehn Hörner Könige 
genannt. Da die Zehnzahl eine jüdiſche Gemeinde begründet, 
und fomit eine Gejammtheit andeutet, und da diefe Hörner 
ausdrüdlich „Könige“ genannt werden (V. 12), fo wird damit 
nur ſymboliſch die weltbeherrfhende Marht des römiſchen Heiden⸗ 
thumsb ezeichnet. Denn „das Weib,“ fagt Johannes im 
Ders 18 „ift die große Stadt, welche die Herrſchaft hat über 
die Könige der Erde." Diefes Weib bildet den Gegenfab 
gu dem Weibe mit zwölf Sternen als feiner Krone (= zwölf 
Apoſtel und zwölf Stämme, die tim göttlichen Lichte wankeln), 
mit der Sonne oben und dem Monde unten, und es if die 
die hl. Kirche, das Gottesreich. Ihrem Sohne (Chriſto) ſteht 
der Drache gegenüber, der genau fo viel Häupter und Hörner 
hat als das weltbeherrfhende Weib, die babplonifche Welt 
macht, wie dieß den Inhalt von Kapitel 12 bildet Diefe 
Vorſtellung des neutefimmentlishen Propheten Johannes beruft 
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nun aber ganz genau auf den vielen prophetifchen Vorftellungen 
Des alten Teftamentes, die ebenfalls die Weltreiche mit be= 
börnten Thieren vorttellen, fo daß der nüchterne chriftliche 
Ausleger Theodoret gerade in der Erklärung zu Ezechiels 
Morten Kap. 29, 21: „In jenen Tagen will ich Ifraeld Horn 
wachſen laffen,” die Meinung ausipricht, es bedeute das Wort 
znv Besllsıav. Legt man jedoch daſelbſt die Stelle mit Alliofi 
aus, daß fih die Worte auf die Zeiten Daniels beziehen, fo 
weijet der Ausdrud immerhin noch auf Macht und Anjehen 
im Reiche. Bei Daniel 7 Tieft man ferner von vier Weltreichen, 
deren Charakter er dur die Sinnbilder einer Löwin, eines 
Bären, eines Leoparden und eines Ihieres mit eilernen Zähnen 
und großem Maule (Drachen) fammt zehn Hörnern näher be= 
ſchreibt und als dieſe Thiere getödtet waren, gab der Alte 
der Tage, der zu Berichte jaß, dem Menichenfohne Gewalt, 
Macht und Ehre, alle Völker und Zungen zu beherrfchen und 
feines Neiches werde kein Ende fein.“ Ebenſo fagt Daniel 
8, 20: „Der Widder, den du gefehen mit Hörnern, bedeutet 
Die Könige der Meder und Perſer. Der Ziegenbod iſt der 
König der Sriehen (Megander) und das große Horn zwifchen 
feinen Augen das ift der erſte König." Alle diefe Stellen 
and auch andere, z. B. 1 Sam. 2, 10. Pi. 123, 17. 89, 18 
beweijen die Richtigkeit diefer Anfchauung. „Das Horn des 
Geſalbten“ heißt geradezu die Macht und Herrſchaft Des 
Königs. ch. auch Amos 6, 13. Pi. 148, 14. An die Bor 
ſtellung von Macht und Würde fchließt fih dann als weitere 
Idee an der Begriff von Ehre und Ruhm Pf. 112, 9. Lament. 
2,1 u.3; fowie insbefondere der von Meberfluß, Heil und Segen 
z. B. Pſ. 92,11: „Die Sünder fproffen auf wie Gras, aber mein 
Horn wird erhößet wie das des Einhorns.“ Die Erlöfung 
des Herrn wird deßhalb ein Aufrichten vom Horn des Heiles 
genannt. Wenden wir nun diefe Begriffe auf den Altar an, 


baute auf ihn fein. Reid. Die Eden des Altares wieſen 
ſonach anf Gottes Macht und Herrfchaft, mar mag nun dieſen 
Begriff von der Bedeutung der Eckſteine, oder den von Kom 
anffaffen, und fomit bleibt für unferen Vergleich nichts zu 
wänfhen übrig*). Gier mußte aber die Anfprengung natürlich 
mit Blut gefhehen, weil eben die Anſtreichung zunächſt kein 
Belenntniß von Gottesherrfchaft, jondern eine Bitte an Gott 
um Uebung feiner Macht und Herrlichkeit durch Gnade und 
Barmherzigkeit fein jollte. Mit diefer Anſtreichung hängt nun 
auch jedenfalls das Sprengen über den „Thron der Bar 
berziglei” „thronus gratiae“ Gebr. 4, 16 innigft zuſammen; 
e8 fagte das Anfprengen an die Altarhörner fowie gegen der 
Vorhang und über die Kapporetb durchaus dafjelbe. Rur die 
Stellung der Perſon und die Wichtigkeit der zu fühnenden 
Volksmaſſe erforderte eine größere Keierlichkeit des biutigen 
Sühnritus. 

Es fragt fih nun, ob wir auch für die Blutausſchüttung 
an den Boden oder die Brundlage des Altares fo fihere De 
weife beibringen können, daß wir diefe Ausgießung mit dem 
Webeakte der Sühne bei den Schelamim vergleichen Lönnen. 
Meines Bedünkens ift mit dem vorigen Beweis für den Der 
gleih zwiihen dem Anfprengen an die Hörner oder Altareden 
und dem Heberitus auch ſchon ein fefler Beweis für den Ber- 
gleich zwifchen der Webe und der Beiprengung der Altar 
grundiage gegeben. Denn fo gewiß als die Webe den Gegeniak 
zur Hebe bildet, jo gewiß fteht auch die Blutausſchüttung an 
die Altargrundlage als Gegenpol der Anfprengung an die 
Sörner entgegen. Go gewiß die Wehe auf Gottes allwak 





 Allenfalls Tieße fih noch für folche Bergleiche auch ber Aus 
druck beiziehen, baß bie Großen bes Bolles Seranim — varlines, 
Ungelpuutte ber Gefellichaft heißen. 
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tenden und grieglihen Willen auf Erden, auf ver Segen und 
Die Erjheinung des göhtlihen Reiches hienieden hinweifet, 
eben jo nothwendig und natuürlich weilet die Bodenfprengung 
auf eine Sühnung auf Erden bin. Es foll Verſoͤhnung fein 
im Simmel und auf Erden. Chriſtus fetber ſetzte daber nicht 
umfonft überall die Bedingniß feſt, daß wir von Gott DVer« 
zeigung oder Feine Verzeihung erhalten würden, je nachdem 
wir unferen Nächſten von Herzen verzeihen würken oder nicht. 
Das thut er nicht bloß in der Parabel vom unbarmherzigen 
Knecht des barmherzigen Kern (Gottes), ſondern thut es 
auch Maith. 6, 14 u. 45, gleich nach dem Vortrag über das 
Baterunfer; fo auch in der Bergrede ſchon vorher Matth. 5, 23 
und Mare. 11, 25. „Wenn ihr hinftehet zu beten, jo ver 
zeihet, fo ihr etwas gegen Jemand habet.“ Diejer verföhnliche 
Seift liegt aber nicht bloß in dem Ritus des alten Teſta⸗ 
mentes, fondern ſchon Sirach jagt: „Wer Nahe fucht, an dem 
wird Gott Rache üben und feine Sünden zuverkiflig behalten, 
Berzeibe deinem Nächſten, wenn er did beleidigt Hat, dann 
werden aud dir, wenn du bittefl, deine Sünden nachgelaſſen. 
Sirach 28, 2, 3. Deßhalb fpricht Gott, daB er fih das 
Rahenehmen vorbehalte, Deut. 32, 35. BZeugniß von dieſer 
nethwendigen Verföhnlichleit gibt nod heute die Synagoge, 
jo ſehr fie auch zum Geſpötte der Welt geworden if; denn 
man lieſt und fieht es in ihrem Verkehre, daß fie nämlid 
vor dem Sühntage das Entwendete müflen zurüdgeben, daB 
fie Diejenigen um DBerzeihung bitten, welde fie beleidigt - 
haben. Ste müffen dieß fogar dreimal thun und jedesmal 
Zeugen mitnehmen, bis ſich der Beleidigte zufrieden gibt 
Deßgleihen müſſen fie an das Grab mit zehn Zeugen ‚gehen, 
wenn thr Feind ſollte yerfiorben fein, und haben ta Gott und 
den Beleidigten um Gnade anzufprechen. Siehe Lund. ©. 1182 
oder 1045. Ar, 10. Bezeichnend bleibt nun bei obigem Ritus der 
23 * 
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Ausdrud Torx; denn jesodh Heißt im eigentlihen Sinne 
der Grund, die Brundlage, fo daB man alfo für die Vers 
zeihung von Bott ald Grundbedingung die Verzeibung gegen 
diejenigen im Ritus ausſprechen ſah, welche auf Erden find 
und am Fuße des Altares fi bei ihren Gebeten Törperlid 
oder geiftig einfanden. Um nun die Berzeifung von Gott 
au erbitten, dazu beiprengte man recht paffend die obere Ber 
zierung des Altares, welche ſowohl im Sinnbilde als aud in 
der empoifirebenden Stellung auf Gottes Gnade verwies. Um 
aber die Berföhnung der Menfhen untereinander zu finn 
bilden, dazu paßte wieder nichts beſſer, als die Benetzung des 
unterfien Theiles des Altares, wo er die Erde berührte und 
mit feinem unteren Geitelle oder Netze auf einer Kleinen Vor⸗ 
richtung fland, welche unmittelbar die Erde berüßrte. Aber 
ed fragt fih, ob es geftattet fei, anzunehmen, daß man mit 
demfelben Blute Verzeifung erhalten und Verzeihung geben 
könne. Ich glaube, daß viele mögliche Einwendung nicht das 
geringfte Bedenken erregen könne, wenn man fich die Sade 
recht anfieht. Zur Sühne und Verzeibung follte das Opferbiut 
dienen, das beftreitet Niemand. Nichts ift nun natürlicher, 
dag man mit demfelben Mittel vor Bott fowohl fi als auch 
anderen dienen könne. Nur muß freilih wegen Beränderung 
des Sühnzieled auch eine Modiflcation im Sühnritus befteben, 
und wenn daher einmal die Sühne an den Höhepunkten des 
Altares die Sühne von Gott für den Opfernden berabziehen 
follte und fein Verhaͤltniß zu Gott im Himmel ordnete, fo 
war es natürlich ganz der Sache angemeſſen, daß die Blut 
audgießung auf den Boden d. i. die Grundlage des Altares 
das Mißverhältniß des Menfchen auf Erden fchlichten follte. 
Sleihwie der Sünder von Gott oben Verzeihung befam für 
feine Sünden und Beleidigungen, fo follte er nach Unten hin 
auf-Erden für feine Beleidiger Sühnung üderlaffen und dabei 
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alles Blut ausihütten Taffen, weil man, wenn der große Bott 
uns Alles und fo große Schuld nachläßt, wir nach Unten 
bin auf Erden dem Beinde von: ganzem Herzen verzeihen 
müflen. Wenn man will, fann man diefer Blutausſchüttung 
gegenüber an die Webebruft der Danfopfer in fofern erinnern, 
als die Bruf die Brunnenflube des Blutes bildet, und daß 
die Verzeihung aus dem Herzen und der Bruft, nicht vom 
Munde kommen dürfe; indeffen finten alle VBergleihe, wenn 
fie vom Mittelyuntte abgehen, und diefer liegt beim Gegenſatz 
zwifchen den Sünd⸗ und Dankopfern nicht zunächft in dem 
gewebten Theilen und nicht zunähft im Blut als Beſtand⸗ 
theilen des Körpers, ſondern dort zwifchen Hebe und Wehe 
und andererjeits hier zwifchen der Anfprengung an Gottes Thron 
und an die Symbole feiner Macht an der Höhe des Altares 
oben fowie zwifchen der Anfprengung unten. Geht daher der 
Bergleih von diefem Ziele ab, fo verliert ex fih in Willkür 
lichleiten und ſophiſtiſche Deuteleien. 

Wir könnten nun von der Deutung des Sündopfers zu 
der fünften Bitte des DBaterunferd übergehen; allein es ift 
nicht überflüflig, auf einzelne Punkte noch aufmerffam zu 
machen. So tönnte die nunmehr an’s Licht geftellte Blut⸗ 
prengung in ihrer doppelten Beziehung Deranlaffung geben, 
daß man die fihwierige Frage wegen der zwei Sündenböde 
am großen Sühntage in Bergleih nehme und fagte: Der 
eine, den das Loos zum Opfer traf, habe die Sühne zwiichen 
Menih und Gott dargeftellt; der andere aber, der auch wie 
der erfte „ein Bock für die Sünde“ Heißt (Xev. 16, 5), könnte 
ald der anonouneios als der zu Entlaffende auf bie 
Vergebung hinweifen, welche jeder feinem Beinde gewähren 
fol. In der That Löflen ſich dadurd viele Schwierigkeiten, 
die von Seite der Theologen rüdfichtlich diefer Geremonie am 
Sühnfeſte ſchon angeregt wurden. Allein zwei Schwierigkeiten « 


zes 
ſtehen dennoch dieſer Deutung entgegen, 1) die Analogie von 
den zwei Sperlingen (Tauben bei den Rabbinen), die bei der 
Meinigung des Ausſätzigen d. i. beim Geremoniel feiner 
Wiederaufnahme in die Gemeinfhaft des heiligen Volkes tn 
Anwendung kamen. Der Eine ward getödtel über lebendigem 
Waſſer, und in diefes Blut ward der Andere lebendig einge 
taucht fammt etwas Cedernholz (das fat gar nicht verfault), 
und (lebensfarbiger) Karmoifinwole, und (dem reinigenden) 
Hyfſopkraute. 2er. 14. Kap. Nun wurde der ehedem Aus 
ſatzige fiebenmal beiprengt, wie denn alle Entfündigung und 
Reinigung in diefer Zahl der Heiligung fi) bewegt, wie wir 
fon gehört Haben. Dann wurde der lebende Sperling ent 
laſſen „daß er in's Weite entfliehe," Nun ftellt diefer Sper⸗ 
Ing oder Bogel, der im Blute gereinigt warb und feine 
"Freibeit erhielt, ofne allen Jweifel den Ausfägigen vor, ber 
wieder dev bürgerlichen Geſellſchaft d. i. dem Umgang zurüd- 
gegeben ward; denn geiheren und gewafchen durfte er dann 
in's Lager treten. So möchte man wohl auch den zu ent 
laffenden Bock anzufehen haben, wie fehon die meiften Aus 
feger bisher thaten, er ftellt Die Sünden vor, die vor Iſraels 
Mitte weggetragen werden jollen, gleichwie vielleicht auch der 
Sperling die Unreinigkeit des Ausſaͤtzigen vollends forktragen 
follte. Damit hängt nämli das Zeugniß der Sprade zu- 
fammen, wonach im Hebräifchen bie Sündenvergebung fo gern 
ein Borttragen, Wegnehmen genannt wird. Man vergleiche 
die dem alten Teftamente genau anpaffende Nedeweife: „Siehe 
das Lamm Gottes, welches hinwegnimmt die Sünden der 
Welt." Sodann kann man Wohl 2) Feine Beziehung diejes 
Bodes auf die Verzeihung gegen Beinde.geften laffen, weil 
ber Hohepriefter nach geſchehener Sühne Lev. 16, 21 „alle 
Vergebungen der Söhne Iſraels, alle ihre. Miffethaten und 
Sünden auf das Haupt dieſes Bockes Legt, fie Über fein Haupt 








wünufchet und ifn dann in die Wüfe fendet,“ wo er — das 
ift übrigens nur tafmudiihe Entwicklung diefer Geremonie — 
zulegt von einem Felſen herabgeſtürzt wurde und ſtarb. Mir 
ſcheint dieſer Bod alfo feine Entlaffung nicht deßhalb befommen 
zu haben, um die von Bott erhaltene Verzeihung durch dieß 
Symbol gegen andere Menihen ausüben zu lernen, fondern 
er foßte vielmehr alle Vergehungen Iſraels deßhalb in die 
Wuüſte, in die Heimath des Teufels tragen, damit keine Uns 
reinigfeit mehr in der Mitte des Volkes und Landes fei. 
Dieß fheint um fo gewiffer die richtige Deutung zu fein, 
als in dem Geremoniell am Sühnfefte die Reinigung des 
Altares und heiligen Beltes deßwegen geſchah, weil es „mitten 
unter verunreinigten Wohnungen ſtand“ V. 16 und es ſich 
ſohin darum handelte, alle Unreinigkeit, auch wenn fie nach⸗ 
gelaffen war, fammt allen Bolgen oder Neigungen als Weber 
bleibfeln und Anbängfeln der Sünde aus dem Lande hinaus 
zubringen. Kaum dürfte man wohl anders zu deuten bes 
rechtigt fein. 

Verner muß ich auch noch kurz der irrigen Behauptung 
son Kurp über den Altar und deſſen Bebeutung gedenken. 
Bähr Hatte behauptet (Symb. II, 345): „Wenn, wie erwiefen, 
das Blut den Nepheſch des Opfernden darftellt, fo kann Das 
Sprengen defielben an die Keiligungsflätten (die Altäre und 
die Kaporeth) nichts anderes bezweden, als das Hinbringen 
des Nepheſch an die Stätte der fich offenbarenden Heiligkeit 
Jehova's, damit fie fih an ihm (dem Nepheſch) bewähre und 
wirffam erzeige, alſo ihn Heilige d. i. das Sündliche an ihm 
vertilge, ihn fühne In dem Befprengen tritt der Nepheſch 
recht eigentlih in Verbindung mit ber wirkfamen Heiligkeit 
und darum ift diefer Akt auch Die natürliche Spike der ganzen 
Opferhaudlung, die zu ihrem Biele überhaupt die Verbindung 
und Gemeinſchaft mit Bott dem Heiligen hat.“ Bähr findet 
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in den Altären nur Stätten der göttlichen Offenbarung, fofort 
bezeichnet auch das Beftreihen der Hörner nur die Wirkfam- 
keit der Offenbarung Gottes in feiner Heiligung und in Er- 
barmen. Kurtz fein Recenſent gebt ihm aber als Kritiker 
hintendrein und rügt an Bähr Folgendes: „In früherer Dar- 
flellung erfchiene ibm (Bahr) durhweg, den Worten von 
Lev. 17, 11 gemäß, dag Opferbiut oder der Nepheich, deſſen Sitz 
und Hülle das Blut ift, ald von Bott geordnetes, fahramen- 
tales Mittel des Sühnens oder Zudedens und die Seele des 
Opfernden als das Objekt der Sühne, als das Zuzutedende. 
Hier aber fei auf einmal das Zudedende die Heiligfeit Gottes 
und das Zuzudeckende der Nepheſch des Opfernden.“ Ich 
glaube aber, daß Kurtz hier weit mehr irrt, als daß Bähr's 
Auffaſſung eine Schwäche darböte. Denn das Blut kann und 
muß darum, daB es den Tod des Opferthieres herbeiführte, 
immerhin als Sühnmittel zum Leben der Seele eriheinen; 
allein da dieje Anordnung und Beftimmung nicht im Blute 
als folhem, — fondern im Willen Gottes liegt, welcher fagte 
(Lev. 17, 11): „Ich CR) habe euch das Blut gegeben, zu 
fühnen eure Seelen,“ jo wird hiemit neben dem Element des 
faframentatifhen Mitteld auch des Wortes und göttlichen 
Willens ald zweiten Faktors beim Sühnmittel gedaht, und 
diefe göttlihe Ihätigleit wird nun gerade dadurch verfinnlicht, 
daß das Blut an den Altar oder an deffen Hörner und einen 
Theil deſſelben überhaupt angefprengt wird. Somit kann Bähr 
fagen, daß die Heiligkeit des Herrn zudede und fühne und 
fann auch anderwärts jagen, daß der Nepheſch im Blute das 
Mittel des Sühnens und Zudedens fei; denn immer war 
nad Bähr der Nepheſch des Opfernden das Zuzudedende oder 
das Objekt der Sühne. Aber nun wird jeder fragen, was 
will denn Kurk gegen diefe Auffafiung Beſſeres vorbringen? 
Antwort, er will und begreiflih machen (S. 126), der Altar 
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ftelle die Menfchheit vor, feine Geräthe würten daher mit 
Blut bededt, und fo fei die Sühne im alten Teftamente getreu 
dem proteftantifchen, aber einfeitigen Begriffe von der Sühne 
ale ein Werk des Zudedens zu verfiehen. Allein abge⸗ 
fehen von den Unzuläfiigfeiten dieſes Mißbrauches einer bild- 
lichen Vorſtellung, weldye von anderen Vorftellungen zu ergänzen 
und auch für fih allein felbft anders zu erflären it, bemüht 
er fih alles Ernftes, den Altar als Sinnbild des zu jühnen- 
. den Sünders darzuftellen und zwar in folgender Art: „Der 
Brandopferaltar beftand aus Erde, Exod. 20, 24, die von 
einem Kaften aus Alazienholz mit Erz überzogen war, um⸗ 
fhloffen und zufammengehalten wurde." „Die Erde (Adhamah 
mit Adam = Menih zu vergleichen) ift Nepräfentant, Symbol 
des Volles. Denn der phychifche (fo fchreibt Kurk; andere 
möchten vielleicht yphyfiih vorziehen) Menih if von Erde 
genommen (Gen. 2, 7), aber avdomnos wuxıxös in feiner 
dermaligen Erfcheinung iſt nur der fündige Menſch (1 Gor. 
2, 14). Um der Sünde willen ift auch die Erde in dem- 
Menfhen und mit dem Menfchen verflucht; um der Sünde 
willen heißt es: du bift von Erde und ſollſt zu Erde werden 
(Gen. 3, 17). So fteht die Erde in naher Beziehung zum 
Menfhen überhaupt, in näherer Beziehung zum Menfchen in 
feiner fündigen Erfcheinung. Sie war darum das geeignetite 
Material für den Altar, der da Bild und Nepräfentant des 
fündigen Volkes (!) fein, an dem die Entfündigung des Volkes 
ſymboliſch dargeftellt werden follte. Aus der ganzen verfludhten 
Erde ift die Erde des Ultares genommen, um durch das Blut 
des Opfers geheiligt zu werden; aus der massa perditionis 
des ganzen Menfchengefchlechtes ift das ifraelitifche Volt er- 
wählt, um durch den Bund mit Ichova und das Bundesblut 
des Opfers gefühnt und geheiligt zu werden.“ — „Aber diefe 
Erde des Altares if umfchloffen, verwahrt und zufammen« 
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An den Altären nur Stätten der göttlichen Offenbarung, fofort 
bezeichnet auch das Beſtreichen der. Hörner nur die Wirkjam- 
keit der Offenbarung Gottes in feiner Heiligung und in Er⸗ 
barmen. Kurtz fein Recenſent gebt ibm aber als Kritiker 
hintendrein und rügt an Bähr Folgendes: „In früherer Dar- 
flellung erfchiene ihm (Bähr) durchweg, den Worten von 
Lev. 17,11 gemäß, dag Opferblut oder der Nepheſch, deſſen Sit 
und Hülle das Blut ift, als von Gott geordnete, falramen- 
tales Mittel des Sühnens oder Zudedens und die Seele des 
Opfernden als das Objekt der Sühne, als das Zuzudedende. 
Hier aber fei auf einmal das Zudedende die Heiligfeit Gottes 
und das Zuzudedende der Nepheſch des Opfernden.“ Ich 
glaube aber, daß Kurtz hier weit mehr irrt, als daß Bähr's 
Auffaſſung eine Schwäche darböte. Denn das Blut kann und 
muß darum, daß es den Tod des Opferthieres herbeiführte, 
immerhin als Sühnmittel zum Leben der Seele erſcheinen; 
allein da dieſe Anordnung und Beſtimmung nicht im Blute 
als ſolchem, — ſondern im Willen Gottes liegt, welcher ſagte 
(Lev. 17, 11): „Ich CAR) habe eud das Blut gegeben, zu 
fühnen eure Seelen,“ fo wird hiemit neben dem Element des 
faframentalifhen Mittels auch des Wortes und göttlichen 
Willens als zweiten Baltors beim Sühnmittel gedacht, und 
diefe göttliche Thätigkeit wird nun gerade dadurch verfinnlicht, 
daß das Blut an den Altar oder an deflen Hörner und einen 
Theil deffelben überhaupt angefprengt wird. Somit kann Bähr 
fagen, daß die Heiligkeit des Herrn zudede und fühne und 
fann auch anderwärts fagen, daß der Nepheih im Blute das 
Mittel des Sühnens und AZudedens fei; denn immer war 
nah Bahr der Nepheich des Opfernden das Zuzudedende oder 
das Objekt der Sühne. Aber nun wird jeder fragen, was 
will denn Kurk gegen diefe Auffafjung Beſſeres vorbringen? 
Antwort, er will uns begreiflih machen (©. 126), der Altar 
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ſtelle die Menfhheit vor, feine @eräthe würten daher mit 
Blut bededt, und fo ſei die Sühne im alten Teftamente getreu 
dem proteftantifhen, aber einfeitigen Begriffe von der Suͤhne 
als ein Werk des Zudedens zu verfiehen. Allein abge» 
fehen von den Unzuläffigkeiten diefes Mißbrauches einer bild« 
lichen Vorftellung, welche von anderen Vorftellungen zu ergänzen 
und aud für fih allein felhf anders zu erfären ift, bemüht 
er fi alles Ernſtes, den Altar als Sinnbild des zu fühnen- 
den Sünders darzuftellen und zwar in folgender Art: „Der 
Brandopferaltar beftand aus Erde, Exod. 20, 24, die von 
einem Kaften aus Afazienholz mit Erz überzogen war, um⸗ 
ſchloſſen und zufammengehalten wurde.” „Die Erde (Adhamah 
mit Adam = Menfch zu vergleichen) ift Nepräfentant, Symbol 
des Volkes. Denn der phychiſche (fo fehreibt Kurk; andere 
möchten vielleicht phyfifh vorziehen) Menih if’ von Erde 
genommen (Gen. 2, 7), aber &rIgumos Vvxixöc in ſeiner 
dermaligen Erſcheinung iſt nur der ſündige Menſch (1 Cor. 
2, 14). Um der Sünde willen iſt auch die Erde in dem 
Menfhen und mit dem Menfhen verfluht; um der Sünde 
willen heißt es: du bift von Erde und follft zu Erde werden 
(Gen. 3, 17). So fteht die Erde in naher Beziehung zum 
Menſchen überhaupt, in näherer Beziehung zum Menſchen in 
feiner fündigen Erfcheinung. Sie war darum das geeignetfte 
Material für den Altar, der da Bild und Nepräfentant des 
fündigen Volkes (!) fein, an dem die Entfündigung des Volkes 
ſymboliſch dargeftellt werden follte. Aus der ganzen verfluchten 
Erde it die Erde des Altares genommen, um durch das Blut 
des Opfers geheiligt zu werden; aus der massa pe 

des ganzen Menfchengefchledhtes iſt das ifeaetitife $ 

wählt, um dur den Bund mit Jehova und das Bu: 

des Opfers gefühnt und geheiligt zu werden." — „U 

Erde des Altares iſt umſchloſſen, verwahrt und zu 
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gehalten durch einen Kafen von Mlazienbelz (unverweslich 
genannt) und von Erz, der nach allen Dimenfionen die Bier 
zahl darbot. Vier ik die Signatur der Schöpfung, im Juden⸗ 
thum die Signatur der ethifhen Schöpfung, der Neufhäpfung, 
des Reiches Gottes, der Kirche. Die Alazie ift das unver- 
westliche Holz, das Symbol des Lebens; das Metall ift das 
Symbol des die dunklen Erdenſtoffe durchleuchtenden Lichtes 
von Bott. Der umfchließende, zuſammenhaltende Kafen ift 
alfo Bild des Reiches Gottes, der Kirche, die das ſuͤndige, 
aber zu entlündigende, das unheilige aber zu heiligende Voll 
in fih faßt, damit es in ihr entfündigt, geheiligt werde, Die 
Sühne des Volles gefhieht nun, indem es durch das Opfer⸗ 
Kut bededt wird. Statt des Volkes ſelbſt oder bes Einzelnen 
aus ihm wird nun der Altar, das Symbol des Volkes be- 
fprengt. Diefe Sprengung Betrifft nun nit zunächſt den 
Inhalt des Altares, fondern den Kaften; aber wie diefer nur 
des Inhalte wegen da war, fo galt auch die Beiprengung 
. feinem Inhalte; oder vielmehr die Kirche iſt Sühn- und 
Heiltgungsanfalt; aber fie bat dieſe Kraft nicht von fich ſelber, 
fondern von dem Berföhnungshlute, vermöge deſſen fie ihren 
Inhalt, das Bolt oder den Einzelnen aus ihm, bededit aber 
fühnt.” Im gleihem Sinne fhreibt Kurtz ©. 175: „Der 
Inhalt des Brandopferaltares bildet die Kirche als contentum 
ab, der einfchließende Koften die Kirche ald continens, affo 
ein von Gott Ausgehendes, Die göttliche Anſtalt zur Erlöſung.“ 
Diefe an ſich leſenswerthe Stelle enthält nun Wahres und 
Falſches, beides ift daher zu fcheiden. Jedermann wird gern 
zugeſtehen, daß die Erde die engſte Beziehung zum Menſchen 
babe, da er nicht bios aus derfelben die Beftandtheile des 
Körpers nimmt, fondern aus mit Erde fein Dafein ſteis 
forterhält; aber daraus folgt nicht von Berne, daß, wenn zur 
Ausfüllung des Wltares Erde genommen wurde, Diele nun 
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die der Suͤhne bedürftige Menſchheit vorgeftellt hätte. Dieß 
folgt aus dem Widerſpruche, den Kurtz ſelber bemerkt und zu 
heben ſucht. Gr geht von dem Grundſatze aus, das witen⸗ 
berger Theologumenon von der Sündenvergebung in Form 
des Zudeckens könnte unmöglich durch infeitigfeit in der 
Sache und dur Hatsftarrigkeit in der Meinung der Behaup- 
tenden ein Gebrechen haben. Daher fucht er mit Gewalt den 
Altar ats die Sühnſtätte des alten Teſtamentes fo zu zerlegen, 
daß dieſe Iheorie an heiligem Orte und an der rechten 
Stelle feine Vertretung finde. Allein es begegnet ibm der 
nicht geringe Unfall, daB das, was nah ihm vom Sühnblute 
zugedeckt werden fell, doch nicht won demſelben zugebedt, ja 
nicht einmal berührt wird. Was nun anfangen? Er hilft fi 
bei feiner an fih achtungswerthen Gefinnung mit einer Schei- 
dung zwiſchen Altar und Altar, -zwifchen Kaften und Inhalt. 
Der vieredige Kaften flellt ihm das Reich Gottes, ſtellt die 
hl. Kirche vor. Allein nun wird er gezwungen, daffelbe zu 
ihun, was er an Bähr tadelte, zu behaupten, Daß das DBe- 
deckende auch das zu Bededende ift; denn dieje heilige Kirdye 
. enthält lauter Unheiliges und muß alfo einerjeits Heiligen, 
zudeden, und andererjeit6 felber zugededt werden. Etwas 
Schlimmes an der Sache ift auch dieß, daß der Hchle Kaften 
. mit Erde ausgefüllt war; diefe bezieht fih nämlich zunächſt 
doch eher auf den Leib von Erbe, nicht aber auf die Seele, 
da wäre ed beſſer gewefen, wenn Moſes für die zu fühnenden 
Seelen etwa einen leeren Raum innerhalb der Erdausfüllung 
gelafien hätte, daB da bloß Luft "gewefen, weil Doch das 
evedıın, der Geift, in allen Sprachen als ein der Luftſubſtanz 
ähnlich gedachtes Weſen benannt wird. Am natürlichen wäre 
ed gewefen, wenn der Altar eine große Ausdehnung gehabt 
hätte, fo daß die zu Sühnenden fi in deffen leeren Raum 
zwiſchen defien vier Wände geſtellt Hätten, damit fo die Adams- 


daſelbſt zu fh. Wenn 28 alfe einmal hergeſtellt werden 
folte, daß Bott Fein perkönliches Weſen wäre, fondern der 
menſchliche Geiſt ſelber Gon wäre, dann find auch die Altäre 
Wohnungen und Throne dieſes menihlidhen Gottes, dann hat 
Feuerbach geitegt, dann hat Moſes Ruhe und das Reich Gottes 
it feine Wohnung Gottes mehr bei und mit den Menidhen, 
fondern es wohnen die Menſchen bei Meniken, fie mb ihr 
Bott felber; eine Idee, welche notüxkich dem frommen Kurtz 
felber -ein Sränel und Abichen. wäre, denn fie af antichriktid; 
nur der Miderdrift nämlich ſetzt ſich Matt Gott auf ben 
Altar*). Zum Schluſſe dürfte noch zu erwähnen fein, warmm 
Die Sühne bei. den hier berührten Sündopfern fo gut, wie 
bei den Brand⸗ und -Heilopfern, nach allen Seiten Hin den 
Umfang des Altares in ſich ſchloß. Bei jenen wurden nämlich 
die Hörner an den vier Enden und bei diefen der Altar 
ringsum an den Wänden befprengt. Dieter Nitus ift jedoch 
einfah fo zu deuten, daß man mit dem Blute nicht bloß 
für ih, fondern für alle Menichen Bürbitte einlegen wollte. 
Das Sühngeräthe follte nah allen Seiten bin Geil ver- 
breiten, Gott wollte das Leben der Seele heiligen, nicht bei 
Einem Menfchen, weil fonft dag Wert der Heiligung unvoll- 
fommen if, denn ein Glied wünſcht, Daß alle Blieder ge- 
funden, weil jedes durch das Befinden des anderen berührt 
ik und weil auh Bott und fein Altar für alle Menfchen und 
alle Zeiten beflimmt war. Sodann dürfte noch zu erklären 
fein, warum der Priefter die Blutfprengung an den Boden 





*) Alles, mas daher auf bem Altare geſchieht, thut Gott, er 
nimmt ba die Gaben au, er verbrennt fie zu feiner Ehre, er gibt von 
da aus Sündenvergebung. Wir treten jedoch auch babei in bie ent- 
fprecdende Berbindung mit Ihm durch den Altar, fo daß wir im Leben 
haben und -im Leben thun, was er-an-ben Baben thut und uns mit 
ihnen ſchenket. Der Altar ſtellt Gott als Mittler, ſtellt Ehriflum bar. 
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des Altares vollzog; denn wenn diefer Ritus die Verzeihung 
finnbitden follte, weiche der Ifraelit auf Erden gegen feinen 
Bollsgenoffen üben folte, fo fchiene es paflender, daß er 
ſelber diefe Blutfprengung vollzogen hätte. Allein wenn auch 
diefe Einwendung mandes für fih hat, fo doch mehr da« 
gegen. Die Priefter waren nämlich nicht bloß NRepräfentanten 
Gottes vor dem Volke, fondern auch Stellvertreter des Volkes 
vor Gott und Hatten zu beten und zu vermitteln für bie 
Nation. Somit Eonnten fie auch vor Gott die gegenfeitige . 
Ausföhnung der Menfchen auf Erben finnnbildlich ausfprechen, 
Außer diefem Grunde fann man in Betraht nehmen bie 
Heilige Rückſicht, mit der daB Blut behandelt wurde. Oben 
redeten wir fon davon; es mußten z. ®. die itdenen Ges 
ſchirre zerbrochen werden, wenn ſolche beim Sprengen oder 
zum Auffangen des Blutes verwendet wurden, es mußte jeder 
Blutstropfen vom Sündopfer aus den Kleidern gewaſchen 
werden, metallene Geſchirre, die das Blut nicht wie die 
irdenen Gefchirre auffaugen, mußten wenigftens forgfältigft 
gefcheuert werden u. dergl. Es ziemte ſich daher au, daß 
ſolches nur die Priefer in ihrem Arme trugen und es vor 
Entweihung fihüßten. Und wenn es nun den Prieftern zukam, 
für den Opfernden die Sühne zu verwirklichen, fo ift es nicht 
wnangemeflen, daß er auch deflen verfühnlihe Gefinnung im 
Heiligthume „finnbildlih ausſprach. Wenn fodann aber der 
jesodh oder die Brundlage des Altares mehr zur Erde als 
zum Altare gehörte, da deſſen fonft nicht befonders erwähnt 
wird, jo ift dieß um fo geeigneter, die Verföhnung zwifchen 
den Menſchen auf Erden zu verfinnlihen, während dagegen 
die VBerföhnung mit Gott im Himmel nur eben zu den Zweden 
des Altares felber fih eignete. Allein wenn aud des jesodh 
nur immer. bei den Sündopfern, nicht aber da Erwähnung 
gefchieht, wo Mofes die Bautheile deſſelben beffimmt, jo weiß 
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man doc, daß der Tempel Salomons und der zweite Tempel 
einen folgen Boden hatte, und belanntlih war alles im 
Tempel genau nach der Beſchaffenheit der Geräthe zur Zeit 
der GStiftshütte gebaut, und da nun aud ber Mitus der 
Sündopfer diejer Grundlage im Pentateuch ſtets gedenket, fo 
iR jedenfalls auch ſchon ehedem eine örtlihe Erhöhung oder 
eine befondere Lage von Schittimholz am Borhofaltare vor⸗ 
handen geweſen. Siehe Lundius ©. 199 oder ©. 175. 


$ 17. Die fünfte Bitte ſtimmt auf das Genaueſte mit bem Zwede 
und bem Ritus her Sünbopfer überein. . 

Mit den Sündopfern haben wir nun den Inhalt der 
fünften Bitte zu vergleichen, und aud) Hier fieht wie beiden 
vorigen Bitten ein Auge wie das andere, d. i. aud hier ber 
ſteht die vollfommenfte Uebereinſtimmung zwifhen Gebet und 
Opfer. Bor allem fpricht hiefür der Zwed. Bei den Sünd- 
opfern handelte es fih einfah um Vergebung der Sünden, 
man hatte fi verfehlt und wollte wieder einlenken, man 
hatte Bott außer Acht gelaſſen, und ſuchte ihn wieder, man 
war innerlih verwundet und bat Bott um Heilung. Die 
fündgafte Begierde hatte ein ungöttlihes Streben hervor⸗ 
gebracht und man töbtete diefe Begierde mit dem Tode des 
DOpferthieres und bat mit deſſen Blut und Nepheſch für feine 
eigene Seele. Und nun fehen wir auf die fünfte Bitte, fo 
handelt es fih in ihr in jedem Worte um daflelbe, um Sünde 
und um Vergebung. Allein der fiheren Beziehung ungeachtet 
erhebt ſich doch von vorne herein eine Meine Schwierigkeit. 
Gleichwie es nämlich im Deutfchen Heißt: Vergib uns unire 
Schulden, fowie auch wir vergeben unferen Schuldigern, fo 
et es aud im Griechiſchen Öpernuare und öperktrarg 

im Lateiniſchen debita und debitoribus, fo.daß es alſo 

Inen könnte, wir hätten es in der fünften Bitte mit den 
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Schaldopfern und nit mit den Sündopfern zu tun. Dieß 
fönnte man fat: um fo eher glauben, wenn man gewiffen 
Auslegern folgen wollte, welche die Schuldopfer für vorfäße 
lihe und böswiliige, die Sündopfer aber für unwiffentliche 
Uebertretungen wollen gelten laflen, 3.8. Saubert de sacrif. 
vet. cp. 3. und auch Hengſtenberg in der Autenthie-des Pen⸗ 
tateuchs 1. ©. 214. Daſelbſt ſchreibt dieſer alfo: „Die 
Sünde. kann nach doppelter Beziehung betrachtet werden, zuerft 
als inwohnende,: fehlerhafte Veichaffenheit, als etwas, wodurd 
die Harmonie der eigenen Seele zerftört wird, fo daß der 
Menfch mit ſich ſelber zerfällt, als innere Zerrüttung, Abfall 
von ſich ſelbſt; dann aber auch als ein Frevel an dem Hi. 
Gotte, ald Berlegung feines Geſetzes, das der Menſch als 
Träger des göttlichen Ebenbildes zu halten fchuldig ift, als 
ein Gottesraub, der nothwendig erftattet und gebüßt werden 
muß, kurz als Verſchuldung, Schuld. Diefe letztere Betrach- 
tungsweife ift die ſchwerere, das Abjcheuliche der Sünde mehr 
in’s Licht ftellende. Während die erftere auch auf dem Ges 
biete des Deismus, ja des Atheismus einheimifch iſt, findet 
diefe (die lehtere). nur Statt, wo man ſich zu einem lebendigen 
und heiligen Gotte befennt. Daher heißt es vom Standpunkt 
der wahren und lebendigen Gotteserfenntniß aus bei I. Joh. 
3, A: „Seder, der Sünde (auaprlav) thut, begeht Ge- 
ſetzwidrigkeit (avomlavr — Anflehnung gegen das Gefep); 
denn die Sünde ift Geſetzwidrigkeit (avoula), und der Herr 
ehrt uns beten um Bergebung unferer Verſchuldungen, 
wodurch wir Deo obstricti, .obnoxii find." Zum Behufe, daß 
nun die Verfchuldungen größer feien als die Sünden, macht 
er dann noch auf einen angeblichen Unterjchied aufmerkfam, 
welcher zwiſchen Aſcham (Schuldopfer) und Chatah (Sünd« 
opfer) in der Wahl der Opferthiere Statt fand; und vergleicht 
Carpzov. apparat. p. 708, wo es heißt: „Yu einem Aſcham 
IL 24 
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wurden immer Widder und männtiche Lämmer, zu einer Cha⸗ 
tatb aber wurden durchaus keine folhe (d. t. Feine Widder 
und männliche Rämmer) verwendet.“ Dieß feht voraus, ber 
merkt nun SHengftenberg, daß. ascham has Sthwerere war, 
denn Niemand wird wohl dem Venema beikimmen, welder 
dissertatt. pag. 324 von der Anficht. ansgeht, das ascham fei 
das Geringere, denn „quo gravius est peccatum, vilior erat 
oblatio.“ Defgleihen will Hengſtenberg feine Anficht, daß 
Chatath das Geringere ſei, auch darauf bauen, ‚daB ihr im 
Valle der Dürftigkeit zwei Tauben fubfituirt werben Eonnten, 
während das Aſcham unerläßlich war.“ Mllein trotz dieſen 
Einwendungen läßt ſich auf das Beſtimmteſte beweiſen, daß 
wir in der fünften Bitte auf dem Boden der Sündopfer 
eben und zwar aus folgenden Gründen: 

Um vorerft mit Hengſtenberg's und Saubert's Meinung 
aufzuräumen, fo weiß wohl Hengſtenberg felber und fagt es 
die Schrift, daß zu den Chataoth auch Barren verwendet 
wurden, wenn fi die Gemeinde oder. der Hoheprieſter einer 
Sünde aus Verſehen fhuldig machte. in Jarre hat aber 
höheren Werth als ein Widder, wie man dieß unter Anderem 
Lev. 1, 3 im Vergleiche mit. Ders 10 deutlich erfieht. Der 
Säriftfteller geht nämlich. in Kap. I. ftufenweife von den 
wichtigeren Thieren zu den minder wichtigeren und redet 
zuerft. von einem Brandopfer von Rindern, zufebt von einem 
Brandopfer mit Zauben, in der Witte aber: von Braudopfern 
von Kleinvieh, von Schaafen und Ziegen, alfo Widdern und 
Böden, weil alle Thiere beim Brandopfer männlid) fein mußten. 
Einen anderen Beweis Tann man daher nehmen, daß bei einem 
Sarrenopfer das meiſte Del. und der meifte. Wein, weniger 
dagegen bei einem Widder, noch weniger bei Schanfen» und 
Ziegenopfern beigegeben und gebraucht wurden. Sodann folgt 
daraus, dag bei den Sündopfern auch Tauber ſubſtitnirt 
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wurden,. nidhts für des Opfers geringere Bedeutung. Das 
hatte vielmehr feinen Grund in dem weiteren Umfange der 
Sündepfer, fo daß alſo der Geſetzgeber dabei eine Ausnahme 
geftatten mußte, die bei dem Zwede des Schuldopfers unnoͤthig 
fein konnte. Berner handelt es fi bei den Sündopfern über- 
haupt nicht um Größe der Sünde, fondern um Würde und 
Stellung des Sünders, fo daß man alfo in jofern mit dem 
Aſchamopfer Teine Barallele anftellen kann. Zeuge für biefe 
Stufenfoige bei den Sündopfern ift außer dem Texte, der 
die Faͤlle nah Perſonen beftimmt, die Synagoge, weiche diefe 
Opferart in „feigende“ und „fallende“ theift. 


"Daß wir in der fünften Bitte auf dem Boden der Sünd- 
opfer flehen, folgt auch ganz und gar nicht aus dem Wort 
Schuld und Schuldigern. Wir haben ſchon im vorigen Para- 
graphen nachgewiefen, daß es bei jedem Kafus fowohl bei der 
Sünde des Hohenpriefterd und der Gemeinde ald auch beim 
Vergehen des Fürften und des Privatmannes jedesmal aus— 
drüdlich heiße, daß fie fih verſchulden (ascham); wir finden 
fogar, daß der Ausdrud ascham in Lev. 5 von Sündopfern 
ſo häufig gebraucht wird, daß die Gelehrten von einer Ver— 
wirrung und Gonfufion reden, weil fie eben trennen wollten, 
was doch der hl. Text nicht trennt. Denn nach dieſem hat 
jede Chatah auch ihr Aſcham, jede Sünde ihre Schuld und 
umgekehrt fat jede Schuld ihre Sünde*). Dem zum Ber 


”) Ich ſage faſt; Hengftenberg ſagt nämlich nicht ohne Grund 
(Autenth. d. Bent. IL 21, 7): „Es laſſen fi Fälle denken, wo Aſcham 
ohne Chatath Statt fand, ſolche nämlich, in denen ein göttliches Geſetz 
ohne Wiffen und Willen übertreten ward, unb andere, wo man wie 
z. B. Lev. 4, 3 an ber Verfhulbung Theil nimmt, die andere begingen, 
deren Eriftens aber mit der unfrigen verflochten iſt; dagegen findet bei 
jeber Chatath eine Schuld Statt.“ 

24” 
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weife befindet fi aud der Ausdruck Sünde überall bei Stelten, 
die nach dem Urtheile Aller in's Bereich der Schuldopfer ge 
hören, 3. B. Lev. 5, 17 u. 21. Ein anderer Beweis folgt 
daraus, daß die Sündopfer überall den Schuldopfern voran- 
gehen. Das Buch Lev. handelt zuerit vom Brandopfer, dann 
mit Unterbrechung durch die Speisopfer von den Friedopfern, 
jodann von den Sünd- und endlih von den Schuldopfern, 
Warum follte nun Jeſus die Stelle derſelben verwechfelt 
haben? So Heißt es Len. 7, T: „Wie das Sündopfer, fo 
das .Schuldopfer, beide fallen den Brieftern zu,* bier richtet 
fih alfo das Schuldopfer nah dem Opfer für die: Sünde 
So Heißt es Num. 18, 9: „Du follt nehmen von Allem, 
was geheiligt ift — alle ihre Gaben und Speisopfer und 
all ihre Sünd- und all ihre Schuldopfer.“ So lief man 
Lev. 7,37: „Dieß iſt das Gefeg für das Brand» und Speid, 
für das Sünd- und das Schuldopfer;“ chenfo bei Ezediel 
40, 39 u. 42, 13. Rur Czech. 46, 20 fliehen fie denſelben 
zufällig oder ascendendo oder des Zweckes wegen voran, 
damit fie im vifiondren Tempel ‚gleichfam nicht minder unters 
ſchatzt wurden, als im erſten Tempel. Wenn nun aber der 
Nafirder (Rum. 6, 11 u. 12) zuerft ein Sünd-, dann ein 
Brand=, ſowie es ſcheint erſt dann auch noch ein Schuldopfer 
bringen mußte, wenn er ſich durch Berührung einer Leiche 
entweihet hatte, und wenn dagegen der Ausſätzige zuerſt ein 
Schuld- und dann Sünd- und Brandopfer Lev. 14, 12 u. 13 
entrichten mußte, fo liegt die Urſache von dieſer Opfer⸗ 
aufeinanderfolge wie es fiheint lediglich‘ in dem Zwede diefer 
Opfer, wie er für die Rage diefer Perfonen in entfprechende 
Anwendung kommen mußte. Denn beide befanden fih in 
einer durchaus verfchiedenen Lage. Der Ausſaͤtzige war erſt 
in die theokratiſche Gemeinſchaft durch ein Schuldopfer auf⸗ 
zunehmen; der Naſir dagegen ſollte fortan ſeinen Stand der 
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Heiligkeit, den er dur zwei Opfer wieder erneuert hatte, 
durch Gottes Gnade ohne Störung fortfegen, und bat defihalb 
für den höheren Stand der Heiligkeit dur das Schuldopfer 
um neue Beſtärkung in der Trene und Ausmärzung aller 
Untreue gegen den Herrn. Uebrigens Tann auch beim Nafir 
das Schuldoyfer. den beiden anderen Opfern voran gegangen 
fein; der Text ‚legt gerade fein Hinderniß in den Weg. Ginen 
anderen Grund, daß die Simdopfer denen für die Schuld 
vorangehen, kann man aus der Natur der Sache entnehmen, 
denn nit aus der Schuld geht die Sünde hervor, wenn 
man bier nicht das Erbverderben in's Spiel bringen will, 
fondern principiell geht die Schuld‘ aus der Sünde hervor. 
Endlih haben die Sündopfer einen allgemeinen Charakter 
gehabt, mur fie wurden an Pejitagen für die ganze Nation 
entridtet, nur fie traten beim Sühnfeſte auf, hatten ſonach 
eine Bedeutung, welche den Aſcham abging. Und fo zwingt 
uns denn die Natur der Sache zu der Annahme, daß wir 
in der fünften Bitte .unerachtet des Wortes Schuld mit den 
Sündopfern zu thun haben, da diefe im Grunde aud Schuld- 
opfer in einem gewiffen Sinne waren, in fofern nämlich jede 
Sünde eine gewifle Untreue gegen Gott in fi ſchließt. Noch 
fönnte aber eine Hypotheſe uns etwa helfen, wenn man 
annehme, Ghrifus habe Sünd- und Schuldopfer zujammen- 
gefaßt und daher in fechfter und fiebenter Bitte die. Urſachen 
und Zolgen der Sünden befchrieben, in fünfter aber Sünde 
und Schuld dur das.Wort Schuld bezeichnet, welches eine 
Sünde vorausfegt. Allein dazu fehlt ein weiterer Anhalts⸗ 
punkt, vielmehr nöthigt uns der zweite Theil der Bitte „wie 
wir vergeben unferen Schuldigern” zu der Annahme, daß 
wir es bier mit den Sündspfern zu thun haben; denn diefer 
Beifag fagt uns, wir müßten, auch abgefehen vom Sühn- 
zwede und von der Stellung der Sündopfer, deßhalb für 
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diefe Bitte die Sündopfer geltend maden, weil nur dieſe 
eine doppelte Blutfprengung hatten, gleichwie auch biefe Bitte 
von einer zweifahen Bergebung Handelt. 

Rückſichtlich diefes Beifapes nun braudt es Peiner fangen 
Auseinanderfegung über die VBergleichungsartifel wg oder sicut, 
weiche der griechiſche und lateiniſche Tert darbietet. Wollte 
man nämlich eine abſolute Gleichheit daraus ableiten, fo 
firäubt fi bier der Sinn dagegen. Zwar kann wc als 
Steigheitspartitel für das Maaß zwiſchen zwei Verhäliniſſen, 
aljo in dem Sinne gebraucht werden, daB es fo viel bedeutet, 
ald tantum quanlum oder coGovzor 000%, z. B. wenn ber 
Herr des Weindergs Matth. 20, 14 fagt: „Ich will dem 
Lebten fo viel geben, wie dir;“ allein daraus folgt nicht, daß 
es eben feiner Ableitung von der abverbialen Form des Mela- 
tivum 06 (wie das Inteinifhe ut ans quud fol entſtanden 
fein) untreu werden könnte und den urfprüngliden Begriff 
der Bergleihüng überhaupt in dem Sinne: in „welder Art 
und Weiſe“ verläugnete. Hier Handelt es fih alfo durchaus 
bloß um eine ähnlihe Art, und wir überfegen daher nicht: 
„Vergib uns unfre Sünden, fo viel und in fo weit wir aud 
vergeben,“ fondern „wie auch wir vergeben.“ Maldonat fagt 
daher: „Es würde fchlimm mit ung fliehen, wenn Gott uns 
nicht anders vergeben würde, ald wir uniren Schuldigern.“ 
Er meint deßhalb, nicht als Megel, fondern als Bedingung 
fei der Beifab auszulegen, nicht als Gleichheit im Maaße, 
fondern als eine Aehnlichkeit in der Art der Vergebung. Die 
Stelle will johin nichts anderes fagen, ald daß wir die Barm⸗ 
herzigkeit Gottes nachahmen müflen. Arnoldi meint inbefien, 
daß die Partikel ws nit das Maaß und aud nicht bie 
Art und Weife, wonah und Gott verzeihe, anzeige, fen 
dern „vielmehr gebe fie den Grund an, warum uns Ye 
geben werden möge." „So entfpredhe ihm dann aud bie 
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Faſſung dieſes Gedantens bei Lucas 11, 14, wo es heißt: 
xal yap arsol.aplouer, siquidem et ipsi dimittimus. Tholut 
meint dieß gleihfalls fo und macht auf eine Schtußfolgerung 
a minori ad majus aufmerffam. Im Grunde kommt es aber 
bei diefen Anfichten auf daſſelbe hinaus; allein ich halte das 
Ganialverhältniß für weniger getignet, ic; möchte Matthäus 
nicht nach Lukas, Sondern diefen eher nach jenem auslegen, 
weil es für den Menfchen angemeflener if, daB er feinen 
Kern nachahmt, als daß er verlange, Gott der Herr folle 
ihm es nachmachen. SIenes kann der Herr fordern und als 
Bedingniß flelen und deßhalb fagt auch Auguftin: „Bei keiner 
anderen Bitte beiten wir fo, als wie wenn wir gleichfam mit 
Bott einen Vertrag machen; denn wir jagen: Verzeihe ung, 
wie auch wir vergeben. Wenn wir bei Diefem Vertrage lügen, 
ſo hat alles Beten Teine Frucht.“ In der That iſt es gleichfam 
ein Vertrag, den aber Gott verlangt, nicht wir; den wir 
aber nothwendiger Weile aunehmen müflen. Der Grund, zu 
vergeben anderen,. kann Daher vermöge unfrer Lage nicht in 
unferem Willen, fondern nur in dem Willen und in der fat 
tiihen DBergebung von Seite Gottes liegen. Müffen wir nın 
den Sinu dieſer Worte fo verfieben, und zwar vermöge der 
Rainr der Sache und der angemeflenen Handlungsweile, Die 
Gott von uns fordert, jo jehen wir, wie damit auch die Aus⸗ 
ſchüttung des Sühnblutes an die Grundlage des Altares als 
getreues Abbild übereinfimmt. Diefe Ausfhüttung folgte auf 
jene, fo folgt au aus Gottes Barmherzigkeit die Pflicht des 
Verzeihens gegen unfre Beleidiger. Iene Ausjchüttung bildete 
auf Erden nur nad, was die Beiprengung an der Höhe des 
Altares und an den Symbolen der Herrihaft Gottes fowie 
an den Geräthen im Zelte, dem Bilde des Himmels zuvor 
bewirkte, Jene Ausſchüttung erfolgte an die Grundlage des 
Mares, . weil auch die Grundlage der Berzeihung von Gott 
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in der gegen Beinde und. Hafer beftehet. "Alles Blut Tale 
hiezu verwendet werden, was noch nicht ausgefprengt worden, 
denn volllommen ausnahmslos, alles Nüdhaltes und. Vorbe⸗ 
haltes. haar und frei foll unfre Vergebung fein, gleichwie es 
die Verzeifung von Gott if, dem Tiebreichften Vater. Auch 
bilden ‘die Sündopfer gerade durch diefen Sinn für Friede 
mit Allen und. für Vertilgung alles Haſſes wieder ein ange 
meffenes Bild zu den Briedopfern; denn wenn jene dem 
religiös kirchlichen Geiſte zum Ausdrude und freudigen Be 
tenntniffe dienten, ‘fo follten die Sündopfer die. Hinderniſſe 
diefes brüderlihen Sinnes befeitigen und die. Scheidewand 
wie zwiichen Gott und Menfch, fo auch zwiſchen den Menicen 
unter einander aufheben. Denn die Sünder haben feinen 
Brieden, feinen mit Gott und mit fih, und aud keinen oder 
doch keinen wahren .Brieden mit dem Nächften. Die Büßer 
tommen nicht eher auf den Weg des Friedens und Heiles, bis 
daß fie in Brand». und Briedopfern wieder zum frößlichen 
Beſitze der Heilsgüter gelangen. Noch manche andere Idee 
fönnten wir hier wohl in Anregung bringen; allein der Zwed 
diejer Zeilen, der Nachweis über die ‚naturgetreue Ausprägung 
der Sündopfer in diefer Bitte bedarf keiner Worte mehr. 
Wir wollen beim Gebete des Herrn uns Teine Battologie 
erlauben, wenn es gleihwohl Noth thut, Vieles zu fagen, 
was fpäter nicht mehr zu fchreiben Noth thut, ſobald einmal 
die Grundlage des Vaterunfers ſich beim theologiſchen Publikum 
Anertennung errungen haben wird. 


8. 18, Die Schufbopfer; ihr. Unterfchieb von den Sundepfern; ihre 
Doppelttheilung. 

Mir kommen nun zu dem theologiſchen Räthſel, zu den 

Schuldopfern. Wir nennen diefes Ihema mit Recht ein Raͤthſel 

und zwar wegen der völligen Rathloſigkeit der Ausleger, bie 
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mit der Bibel in der Sand Hier in eine babylontiche Ver⸗ 
wirsung gerathen und mit ganz verfihledenen Meinungen auf 
ganz entgegengeiehte Regionen hinaustommen. Zum Beweiſe 
deffen wolten wir einmal diefe Austegungen in Turzer Ueber⸗ 
fiht an uns vorübergehen laffen, ſchon der Anblick gibt uns 
einen deutfihen Beweis von den Worte des Apoftels, daß 
alles menſchliche Willen Stüdwerf if. Bei den Chataoth 
handelt es ſich 3. B. nad Einigen um objektive, bei den 
Aſchamoth um fubjeltive Sünden, d. h. bei jenen ward man 
einer unmwiffentliden Sünde überführt und galt für verfchuldet, 
bei diefen klagte man fich jelbft an und warb vom Gewiffen 
überführt, fo Winer und Reland, nach Winer’s Anficht auch 
Blavius Iofephus (Antiqu. 3. 9, 8). Flavius fagt nämlich: 
„Wenn einer aus Unwiflenheit in die Sünde fiel, fo brachte 
er ein Lamm und eine Ziege. — GSündigte er aber und ward 
fih deffen bewußt, hatte aber Niemand, der ihn überführte 
+ fo opferte er einen Widder." Allioli meint dagegen zu Lev. 5: 
„Bergleiht man die Bälle, fo möchte fich folgender Unterſchied 
ergeben: die Sündopfer wurden für Vergehen und Zuftände 
gebracht, die man mehr aus eigener Gebrechlichkeit (Lev. 4, 
3, 13, 22, 27) beging und an ſich erfuhr, als durch Außere 
Beranlafiung; die Schuldopfer Hingegen für Vergehen und 
Zuftände, welche mehr von Außen durch Berfonen (Lev. 5, 1,4) 
oder Sachen veranlaft wurden (ev. 5, 2, 3, 15 und Kap. 6, 
1—7); fo daß bei Vergehungen und Zuftänden erfterer Art 
der Menſch die Schuld mehr aus fih nimmt, fi) verfchuldet, 
bei den anderen mehr angefchuldet wird. Die Bulgata jodann 
verwechjelt, wie Adioli fagt, die Sündopfer mit den Schuld« 
opfer nnd überſetzt im fiebenten Kap. Lev. die Schuldopfer mit 
Opfer pro delicto und die Chataoth mit Opfer pro peccato, 
fo daß alfo der Unterfchied diefer wäre, die Sündopfer löfchten 
Begehungs⸗, die Schuldopfer Unterlaffungsfünden. Mit ihr 


irdiſches Berfhulden noch bezahlt werben Taun, fo 
daß bier neben ber ethiſchen Schuld noch eine irdiſche (mate- 
rielle) erflattet werden muß.“ In der That ſpricht für dieſe 
ee die oft vorgeichriehene Wiedererfattung und die Ab 
fhäbung des Schadens dur Prieſter. Allein nun bat es 
den Hafen, daB nit alle Alhamfälle ih unter Einen Ge 
ſichtspunktt unterordnen Taffen, wenn auch das Schuldopfer des 
Kafir, des Ausfägigen und der in gemifchter Ehe Lebenden 
unter. Einen Gefihtepunftt mit dem Opfer für verlebtes 
Eigenthum fi unterordnen lied. Müller (von der Sünde 1. 
©. 228) macht daher folgenden Vorſchlag zur Löfung ber 
Sache. Man müfle unteriheiden Aſcham oder Schuld im 
engeren Sinne, wo von Schuldopfern die Rede if, und 
Schuld im weiteren Sinne, wie fie mit jeder Sünde 
verbunden if und daher auch bei Sündopfern zu Grunde liegt. 
Diefe Unterfheidung iR nun anerfennenswerth, ‚aber He hilft 
und nicht über den Graben, weil fie fein umfaffendes Princip 
zwifhen beiten Opferarten feſtſtellt. Noch fehlt es auch an 
ſolchen Löfungen nicht, wo bei den Bibellundigen wahre 
Rebeibilder am Horizont einherziehen, z. B. wenn Philippſon 
Bent. S. 558 meint, „die Sündopfer hätten nur das Heilig- 
thum fühnen follen, die Schuldopfer aber hätten zur Ente 
teinigung (foll wohl Reinigung heißen) des Indivi⸗ 
duums außerhalb des Heiligthums dienen follen.” Das 
beißt man aber fchlafwandeln, wenn man fo das Objekt der 
Sühne verfennt und Dach und Fach des Zeltes mit den 
Menſchen im Borhof verwecfelt. Richt beſſer macht es Herz 
feld in der Geſchichte Iſraels I. 430. Er meint, man fei 
zu einem Sündopfer verpflichtet geweien, wenn man das 
Berbot Ffannte und ohne alle Schuld übertrat; 
dann aber habe es eine Stufenleiter von Bällen gegeben, 
welde den Uebergang von reiner Unvorfägligteit 
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zu wiffentlider Mebertretung: bildeten; in den der 
erfßeren näher fiebenden Fällen war zwar noch ein Sünd⸗ 
opfer zu. bringen, das aber der Geſetzgeber (Kay. 5) doch 
ſchon Halb als Alam anfah, in: jenen Fällen aber war 
man’ ein Aſcham fchuldig, weihe mehr und mehr zu 
wiifentlicher Nebertretung fi hinneigten. Winer fagt 
darauf, "Hersfeld habe Hier theils die Brundbegriffe nicht fcharf 
geichieden, denn wer ein Verbot kennt und es Übertritt, if 
nie ohne alle Schuld, theils könne man die fperiellen 
Bälle in die Kategorie von halber und ganzer Berfähuls 
dung nicht ohne Künftelei an den Worten des Geſetzgebers 
einftellen, Ein etwas leidentliheres Phantafiegebilde liefert 
Stoͤckel (moſ. Opf.. ©. 312), wenn er.die Sündopfer auf 
Bergebungen gegen die Moral, die Schuldopfer anf Sünden 
gegen die Meligion bezieht, oder. wenn. das nicht beliebt 
tönnte: man die Sündopfer auf alle Sünden gegen. Religion 
und Sittlichkeit, die Schuldopfer auf ſolche Fehler beziehen; 
wo. man neben der religiöjfen auch eine bürgerfihe Schuld 
abwälzen mußte. Dagegen tritt volle Sonnenfinſterniß bei 
anderen Auslegern ein, wenn fie jagen, zur Beit der Gühn- 
opfer fei der. moſaiſche Cult in Unordnung gerathen, man 
habe die Sühnopfer daher bald. nah dem Ritus der 
Schuldopfer dargebraht und zuletzt beide Ritus beibe- 
Gatten. Das wäre alfo fo ein Vorbild mancher Unionsver« 
fuche gewejen, wie fie vor dreißig Jahren beliebt waren, 
Wieder andere geben auch frifh weg eine. Löjung, und als 
willkürliche Zente meinen fie, Mofes habe lediglih Willkür 
bei Feſtſetzung beider Opferarten walten faffen und 
feinen Griffel nach dem Grundfaße c’est mon plaisir zur Aufs 
ſtellung eines zweiten Sündopfers gebraudt; und wenn alles 
nicht äfüden will, io fagten endlich andere: Mysterium est, 
iſt alfo ein unlöshares Raͤthſel. Diefe Sprache verräth dann 


entmuthigte Verzweiflung, tene aber ſtolze Bermeffenheit. Wie 
nun, if Niemand zu finden, der den Faden der Ariane dem 
Sreunde göttiiher Sugungen liebe, um aus dem fabyrinihen- 
artigen Kunftwerte des moſaiſchen Eultes in diefem Städe 
glüdiich herauszukommen? "Wir glauben, es iſt das Jefus 
Ehriſtus in feiner heiligen Gebetéeſkala mit fieben Tönen, 
er löſt das Räthſel in der ſechſten und fiebenten Bitte. In⸗ 
defien möchte fich mander:täufchen, wenn er nun glandt, mit 
dem Gebete des Herrn zur Seite fei es ein Reichtes, des 
NRäthſels Löfung zu geben; nein, das Reſultat If zwar einfach, 
aber der Weg zu demfelben immerhin. ein Reinigier Pfad. 
Wäre der Nachweis auch fo Feicht zu finden, fo würden ohne 
Zweifel fo viele gelehrte Männer auch. fhon lange fi aus 
gekannt haben. Rachdem wir aber nun das Didicht menſch⸗ 
licher Gelehrſamkeit rudfichtlih obiger Irrungen durchzogen 
haben, eilen: wir. aus diefen verflochtenen Geſtrüppe hinaus 
und fiellen.. und auf die weite, fhöne Blur des göttlichen 
Wortes, um zuerſt die Fälle zu normiren, in welchen ein 
Aſchamopfer gu bringen war. 

Als der gordiſche Knoten in der Welt den Namen ber 
Sommen hatte, daß er nicht. zu Löfen fet, fo nahm Alerander, 
als er in die Tempelhalle trat, weiche dieſen Anoten bewahrte, 
fein Schwert. und hieb Ihm: in zwei Stüde, und er war gelöſt, 
wenn auch yewaltfam und unnatürlih,. lm nım' den ep 
getifchen Knoten in den Aſchamopfern zu -Iöfen, bedarf es 
nichts anderes, ale das Schwert des Wortes, das nad dem 
Gate: qui bene. distinguit, bene docet, hier anzuwenden if, 
um zu ſcheiden und zu fiten und zwar nicht nach Willkür, 
fondern in gefeßliher Weile, nad dem Vorgange der Si. 
Schrift und ver jüdiſchen Ueberlieferung. 

Die H. Schrift: beginnt ihre Borfchriften über das Schul 
opfer mit. folgenden. Wotten Lev. 5, 14: „Und es ſprach 
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Gott zu Mofheh und fagte: Wenn: Iemand Unirei begeht 
(>20 >VOR, bei Bahr heißt e8 ſich vergreift,“ mit der Erklä⸗ 
rung, Daß byn befonders von veruntrenen, entwenden, ge⸗ 
braucht wird) und fündigt aus Unvorfichtigleit (bischghaghah, 
unwiffentlih) an.den Heiligen Dingen Gottes, jo fol er fein 
Schuldopfer (ascham) bringen dem Herrn, einen fehlerlofen 
Widder von dem Heerdenvieh nad) deiner Schätzung in Silber⸗ 
ſekoln, nah Sekeln des .Geiligtgums zum Schuldepfer. Und 
das, was er gefündigt Hat (chata) am Geheiligten, ſoll er 
erjegen (odw zahlen) und ein Fünftel deſſen hinzulegen und 
e8 geben dem Priefter umd der Prieſter ſoll ihn verfühnen 
(nah der Bulgata foll beten für ihn) mit dem Widder bes 
Schuldopfers, daß ihm vergeben. werde.“ Unmittelbar datan 
ſchließt Ah dann. folgende weitere Vorſchrift: „Und wenn 
3emand fündigt und thut eines von allen Geboten Gottes, 
bie nicht gethan werden follen und er weiß es nicht (RR), 
und verichuldet fih und trägt feine Miſſethat (awono von 
awon Verkehrtheit, dann Sünde, auch von der ſchwerſten, z.B; 
Mord, Ich. 19, 29. Czech. 21, 30, hier von ber Schutbfünde 
wie: Rev. 5, 4 von der Sünde des Berfehlens gebraucht), ſo 
fol er bringen einen fehleriofen Widder von dem Heerdenvieh 
nach deiner Schägung zum Schuldopfer vor den Prieſter, und 
dev Prieſter ſoll «ihn verföhnen wegen feiner Unvorſichtigkeit 
(hier daffelbe :XBort biachghaghah, und diefelbe Ueberfekung) 
fell .Heten für ihn wegen feiner Unvorficktigfeit, worin er 
unvorfichtig war und: es ſelbſt nicht wußte CMS», MM), auf 
daß ihm vergeben werde. Ein Schuldepfer ift dieſes, er hat 
ſich verſchuldet mit einer Schuld am Herrn.“ Dieß ift nun 
die über alle Schuldopfer enticheidende Norm und zwar eine 
doppelte:Norm. Hier haben wir die Richtichnur und bie 
Brincipien, nach welden alle anderen Afchamfälle in der 
Schrift zu. betrachten find. Es fragt ch nun um den. Beweis 


Diefer Behauptung. Diefen Tiefern wir dur den Hinblid auf 
das, was dieſe zwei Stellen Gemeinſames und was jle Ber- 
ſchiedenes haben. Beide bilden erlich ein Ganzes, indem fie unter 
einem und demfelben göttlichen Ausſpruche zufammengefaßt 
Reben, gleihfam ein göttlihes Dekret mit einander bilden, 
sder durch die gemeinfame Formel: „Und es ſprach der Kerr 
zu Moiheh" zu Einer wenn auch doppelttheiligen Hegel ver 
wachen find. Daß viele Formel aber ‚immer felbſtſtändige und 
zufanmengehörige Borfchriften einige, fieht man z. B. daraus, 
daß fie in anderen Bällen bei. der loſe zufammenhängenden, 
aphoriſtiſchen Darftellungsweife des Moſes gleihjam einen 
neuen Baragraphen, eine neue Rumer im Xerte anfündigt 
und nur dann wieder erfcheint, wenn entweder ein ganz 
neuer Segenitand, z. DB. .na den Sündopfern die Schuld⸗ 
opfer oder auch wenn nur ein neues Moment. beigegeben eder 
berückſichtigt werden fol. Im letzterer Art haben wir 5. ®2. 
in demfsiben Kapitel V. 20 —26 gleich einen Achamfall, der 
ſich als zweiter Ball unter die Kategorie des erſten idee 
unteroxrdnet; diefer trägt aljo: dieſelbe Bormel des gött 
lihen Befehles an der Spitze, weil:.die. Untreue gegen Gott, 
die in der erſten Afchamregel unmittelbar göttliche Güter bes 
trifft, nun bier fi auf die Güter des. Nebenmenfchen bezieht, 
und: dDiefelbe Art von Sünde aljo auf einem anderen Gebiete 
erſcheint. Dadurch bildet fih in der Entwidlung ein Sleiner 
Abſchuitt und fo konnte Diefe Formel fich wiederholen. Uebri⸗ 
gens ſind alſo beide Beſtimmungen, die wir normativ 
nennen wollen, formell geeinigt; fie find es aber auch ritueller 
Weiſe, denn beide .Beflimmungen betreffen das Afchamopfer, 
in beiden ift der Widder al3 Opfer beflimmt, in der Art ber 
Sünde beruhen auch beide auf bischghaghah,. V. 15 u. V. 18. 
Allein die Gemeinfamkeit beider Beſtimmungen madt nicht 
die Hauptfache für unjeren Beweis aus, wir müflen vielmehr 
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auf die Verſchiedenheit des Betreffs fehen. Die erfle Regel 
trägt als charakteriſtiſches Merkmal die für alle ihr zugehörigen 
und gleichgeordneten Afchamfälle bezeichnenden Worte by Im 
an der Stirne. Es Handelt fi) aljo bei diefen durchweg um 
eine Beruntreuung, um eine Schuld rüdfichtlich eines mate⸗ 
vielen und religiöfen Gutes; allein rüdfihtlich der zweiten 
Regel finden wir ein ganz anderes Objekt, wir finden eine 
Regel, die fih mit denfelben Worten und Sapgliebern 
merkwürdiger Weife bei den Vorfhriften für die Sündopfer 
findet, nur daß fich Hier bei den Schuldopfern die Worte 
eingefhoben finden „und er wußte es nit,” während es 
Lev. 4, 23 dafür Heißt „und es wurde ihm bekannt,“ 
oder. „er wurde deſſen bewußt." Bei der zweiten Aſcham⸗ 
regel heißt es alfo: Vers 18 (cf. V. 17) im Texte: NT) 
—8 ; bei den Sündopfern dagegen heißt es: N VDM IN; 
und nun haben wir den Punkt, wo der Hebel des Archimedes 
von den Exegeten angefebt werden muß, um das vielhundert« 
jährige Näthfel zu Löfen und die Schwierigkeiten der Aus⸗ 
fegung, obfchon es Fein leichtes Spiel ift, zu heben. Wir bes 
kommen nämlid durch den Gebrauch derfelben Worte bei einer 
Regel über die Schuldopfer und bei allen Fällen über bie 
Sündopfer den ganz unbeftreitbaren Beweis, daß die Materie 
der Sünde und Verſchuldung in beiden Fällen eine und dies 
ſelbe if, wir fehen handgreiflih, daB der Unterſchied zwiſchen 
beiden Befimmungen hier beim Schuld⸗ und dort bet den Sünde 
opfern lediglich in der perfünlihen Theilnahme im Wiffen oder 
Richtwiffen liege; und es geht ſonach daraus noch die unab⸗ 
weisbare Nothwendigfeit hervor, daß wir in der zweiten Hegel 
für das Aſchamopfer es nicht mit Sünden zu thun haben, 
weiche bloß dem SYD oder der Klafje der Veruntreuungen 
angehören, fondern mit einer befonderen Art vom Echuldopfer. 
Nunmehr haben wir alfo den Beweis, daß man den Gult der 
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Schuldopfer theilen müfle und zwar in eigentliche Schuldopfer 
und in uneigentlihe, wenn man fo fagen will. Wie in 
Levit. 5. Kay. mehrere Ausleger irziger Weile dahin kamen 
einzelne Bälle des Sündopfers ben Schuldopfern zu überweiſen, 
fo it man umgelehrt hier werfusht, vom Gebiete der Schuld 
opfer auf dag der Sündopfer zu blicken und muß daher den 
Aſchamoth wahren, was ihnen zugehärt, aber doch wohl an- 
merken, daß dasjenige, was hier. ald Schuld durch Schuldopfer 
gefühnt wird, erſt durch den Umſtand, dag man fich der That 
oder Verichuldung nicht bewußt wird, in die Klaffe der ” 
Schuldopfer fült, Wurde man fih aber der Sünde vol 
fommen bewußt, fo mußte man flatt eines Schuldopfers zu 
einem Sündopfer greifen, um fih wieder in den Stand der 
Heiligung zu perſetzen. Aber wie, wird mander einwenden, 
wie fann man für Sünden zu. einem Opfer verpflichtet fein, 
welche man nicht weiß? Das läßt fi) nämlich eher begreifen, 
dag man Sünde unwiffentlih thut und findet es auch dem 
mofaifshen Culte angemeffen, daß man dann Gott nad) erlangter 
Kenntniß feiner Uebelthat feinen Herrn und Gefepgeber ald 
bald um Verzeihung anflebe. Allein es Tann auch viele Fälle 
geben, wo man fih nicht erinnern kann, gefehlt zu haben, 
und doch führen Muthmaßungen und -Unzeichen dahin, daß 
es wahnicheinlic wird, wir. könnten gefündigt haben; und für 
alle dieſe Fälle dienen dann die Schuldopfer in zweiter Regel. 
Die Heiligen: haben es daher im alten Teſtamente eben auf 
echt wohl gefühlt, daß es verborgene Sünden gebe, und be 
halb betete und klagte David: Delictg quig intelliget ? Ab or 
oultia munda me et ab. alienis parce servo no! „Wegen der 
verborgenen (nistaroth). ſprich mich frei (oder reinige mid) 
und ob der fremden (im Uxrtexte = gb der übermüthigen) 
Sünden ſchone deines Knechtes.“ Moſes aber, der Geſetz⸗ 
geber, war. als Kandidat. der. Theglpgie. bei Gott: ſelhſt unter 
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richtet worden, in der Wüfle .ergog er ihn, vor Sinai trat ex 
zu des Gern Kanzel. Wer Tann es nun bedenflich finden, 
wenn Gott, der die Gewiſſensregel in's menfihliche Herz gekegt 
hat, wenn Gott, der mit feinem: Lichte dieſen Fanken in Gluth 
erhält, bei Einfegung der Sühnopfer auch für jene Seelen 
zuſtände Sorge trug, wo ber Menfh Bedenken befommt, of 
er ein Geſetz übertreten habe oder nicht. Warum hätte Mofed 
der große Pädagog des alten Teſtamentes nicht Sorge tragen 
ſollen, dieſe Bedenken zu heben, ba es ſchon pſychologiſche 
Rüdickten gebieten, die Ruhe der Seele herzuſtelten und alle 
Furcht des Herzens zu verfcheuchen. Allein Moſes handelte 
nicht als einfacher Pfucholog, fendern als Gottesgefandter und 
mußte er nicht bloß wegen piychifcher Aengſtlichkeit, fordern 
wegen, des dem Geſetze Gottes fihuldigen Gehorfams und 
wegen der Heiligkeit feines Willens und unferer firengen 
Verbindlichkeit, dieſen in aflen Stüden zu erfüden, für alle 
jene häufigen Bälle Vorforge treffen, wenn ein Menfh ein 
Geſetz übertreten haben konnte und es nicht gewiß wußte, ob 
er es wirklich üdertreten habe. Er mußte alfo auf den bei 
unfsen Moraftheologen noch heute vielbefprochenen Gegenfland 
de dubio juris et facti etwas eingehen und konnte hier Lev. 
5, 17, wa es fih um ein dubium facti handelt, wie jeder 
Moraliſt, nur für das Merpflichtetfein zu einem Schulbopfer 
ſich entſcheiden. Die zweite Aſchamregel febt nämlich eine 
wirkliche Uebertretung voraus. Leber die That, über das 
Vorhandenfein einer Sünde ift fein Zweifel, nur weiß e der 
Thäter nicht, ob er fich derfelben ſchuldig gemacht habe oder 
nicht, er bat alfo den weiteren Zweifel, ob er ein Sühnopfer 
bringen müfle ober nicht; ſonach muß er es wirktich bringen 
und darf darüber Feinen Augenblick zmeifeln,. weil fonft mög« 
licher Weife eine gethane Sünde ungebüßt bliebe. Moſes 
redet. alfa, wie dad kaneniſche Gefeh: „In dukiis aemitam 
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debemus eligere. tutiorem« (cp. 12'u. 18 ui 24, de homi- 
eidiis); oder wie in. dem Satze: „In his, quao dtbia sunt, 
quod certius.. existimandum, . tenere possumus* (cap; 3. de 
Sponsal.). Moſes befiehlt für: feinen Nitus, was jeder Kates 
chismus für den Fatholiichen Ehriften vorſchreibt, "wenn man 
zweifelt, ob etwas, was maͤn gethan habe, eine Tode :oder 
läßlihe Sünde ſei, ob man fie alſo beichten müſſe oder nicht, 
fo müſſe man fie beichten; weil man fih fonft der Gefahr 
ausfegte, dem Gefebe, alle Todfünden dem Gerichte des Stell- 
vertreterd Gottes als Materie der Sühnung oder roconeiliatio 
mitzutheilen, nicht genügt zu haben. 

Aber nun fagt Bähr, „von einem Opfer bei zweifelhaften 
Büllen fei in der Bibel nirgends die Rede,“ das fei eine 
vabbinifche Grille. Auch Winer jagt, daB folhe Auslegung 
nicht mit dem Texte hbarmonire, jener in der Symb. II. ©. 411 
und diefer im Artikel „Schuldopfer." Allein wie oft ift es 
dem Verſtand der Veritändigen begegnet; daB fie nicht einmal 
fehen, was jeldft ein Findlih Gemüth bei feiner Einfalt ſchauet? 
Mären daher diefe beiden Herren. nicht Belenner Ehrifti, ſon⸗ 
dern nach der Väter Brauch befchnitten, fo müßten: fie dafür 
eben nad Rabbi Luria am Sühnfefte fih den Hahn auch für 
ein Schuldopfer um den Kopf ſchwingen, da fie am heiligen 
Worte eine Schuld. begangen. und wiffen- es nicht, denn nun 
könnten fie wohl Zweifel befommen, ob denn. doch unerachtet 
ihres früheren: Nichtfehens. nicht etwaß von einem Zweifel im 
Texte, zu .finden - wäre Die Nabbinen haben nämlich ganz 
richtig .von einem Schufdopfer für zweifelhafte Bälle geredet; 
wag der Text nämlich mit den Worten „und er wußte oder 
weiß es nicht" ‚bezeichnet, das iſt eben auch der-Ausdrud für 
den Begriff „Zweifeln.” Der Hebr. Text hat im alten Teſta⸗ 
mente nun einmal dafür. gar fein ſelbſtſtändiges Wort, denn 
dad. Wort Talui,: welches die. Rabbinen - zur -Uinterfcheidung 
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dieſer Aſchamregel gebrauchen, heißt nach feiner Grundbeden⸗ 
tung gebangen, suspensus, indem es als Part. Paul von 
Man -öfter ‚Hängen, Kreuzigen (nady Gefen. 2 Sam. 18, 10. 
Job. 26, 7. Dent. 21, 22. Eſth. 7, 10. 5, 14. Gen. 40, 19. 
Zament. 5, 12. Gzech, 27, 10, 11), aber nicht ein. einziges 
Mal Zweifeln heißt. . Gleiches gilt. von dem ſynonymen, nur 
etwas im dritten Nadieal zarter aipirirten Zeitwort non, 
Hängen, einer Sache nahhängen; Deut. 28 heißt es ‚bedroht 
jein. ° Nach dieſer Grundbedeutung weifet zwar das Wort 
talah genau, auf den Begriff des Intein. haesitare, ſchweben, 
hängen, in. suspenso esse, allein es fehlt an Beifpielen zum 
bibliiden. Nachweiſe für diefen Sprachgebrauch. In. ber. latei- 
niſchen Concordanz findet man zwar einige Mal im alten 
Teſtamente den Ausdrud dubium, dubitare, sine dubio; ‚allein 
vergehens- ſucht man hiebei nach einem für den Begriff Zweifel 
identifhen und ſelbſtſtändigen hebräifhen Worte. Im neuen 
Teftamente Tommt nun freilich. das Wort Zweifeln vor und 
zwar Matih. 14, 31. 28,17. act. 10, 20; allein die hebräifchen 
Ueberiegungen geben dafür immer das Hithyael von PED, welches 
indeß im alten Teſtament nur in die Hände Hopfen, ſchlagen heißt 
und zum ſymboliſchen Ausdrude von Einwilligung beim Ber 
kaufen und zum Zeichen von Trauer und Unmwillen gebraudit 
wird, Im Syriſchen findet man an den drei Stellen: nur 
das Wort Pelag,. deſſen Stammform im Hebräifchen, mag der 
letzte Radikal härter oder ‚weicher tönen, immer Scheiden, 
Sondern, heißt, eine Bedeutung, die. mit dem Begriffe von 
Zweifeln ‚enge. verwandt if, Es dürfte nun dieß gewiß bezeich⸗ 
nend ſein für. die Zeit. der Väter, die nach den Worten des hl. 
Paulus. alle durch den. Glauben als die Seele ihrer: Frömmig⸗ 
feit äalig wurden, :e8 Dünfte una überzeugen, daß ſie in Glaubens» 
ſachen entweder Sa-oder Nein-iagten. Ihr Charakter war in allen 
Stüden Ihanfxgezeihnet; beffimmt: und. entſchieden, jo daß:fie 


wit zwiſchen Glauben und Verwerfen im farblofen juste 
milieu moderner Bweifelfudt wie ein Verbrecher am Galgen 
Singen und den Glauben aushandten. Sie wußten entweder 
etwas oder fie wußten es nicht, und hatten fie bei ſchwebenden 
Fragen mehr Gründe für Etwas, Ts fagten fie Ja und Hatten 
fe mehr Gründe Dagegen, fo fagten fie Nein, wählten von 
zweien Eines und konnten nicht auf zwei Seiten hinken, wie 
die Leute in dem fihon fchlimmeren Beitalter des Eliad, wo 
der Wantenden mehr waren als ber Ueberzeugten. In der 
That folgt nun aber aus dem Terte der hl. Schrift Teine 
andere Auslegung, als dieje, Daß es fich in Lev. 5, 17 eben 
um ein zweifelhaftes Gewiflen handelt. Ich fagte ſchon, bie 
Worte: „Und er wußte es nit“ in V. 17 und: der Aus 
druck: „Und er felber wußte es nicht“ in B. 18 nötigen 
uns im Wergleih zu den YAllen für die Sündopfer abfolut 
Dazu, ein perfönliches Richtwiflen anzunehmen, ein Richtwiffen, 
Das aber von Außen her turch andere Perfonen und dur 
Anzeichen im Uebergang zum Willen ſich befand. in wölliges 
Nichtwiſſen von einer Sünde macht es namlich unmöglich, daß 
dafür ein Opfer überhaupt könnte vorgefrieben fein. Was 
man durchaus nicht weiß, exiftirt fo zu ſagen nit für ben 
Nichtwiſſenden. Allein Hier if immer die Rede vom Nik 
wiflen und zwar zuerft bei Beſtimmung ber Sünde: „Wenn 
Semand jündigt und thut Eines von allen Geboten, die nit 
gethan werden follen und weiß es nicht und verfchufdet 
ſich;“ zum zweiten ‚heißt es jo beim Sühnakt: „Der Briefe 
wird für iu beten wegen der Unvorſichtigkeit, worin er unvor⸗ 
ſichtig war und es felber nicht wußte." Gier gibt alfo der 
Urtegt durd den Beifap MM „und er ſelber“ zu verfehen, 
daß beim fehlenden Sünder Feine moraliſche Ueberzengumg 
entfbehen Tonnte, daß er gefehlt habe. Die Septnaginta gibt 
daher den Tezt ganz geireu in ben Warten: xud auzog oux 
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ndeı. Die Pronomina Perfonalta werden nun wie im Latel⸗ 
niſchen auch im Hebräiſchen nur bei einem Gegenſatze und 
wegen der durch den Sinn nothwendigen Betonung feparirt 
dem Beitworte Beigegeben; und da dieß Hier der Ball if, 
fo fiegt alfo auch darin der entfcheidende Punkt zur richtigen 
Erfaffung des Sinnes. Um fih davon näher zu überzeugen, 
braucht man nur daran zu denken, daß biefe Stelle, wie wir 
fon, aber nicht ausführlih genua fagten, mit diefen Worten 
geradezu als Gegenfap auf die Süntopfer verweiſet. Wir 
verwiefen deßhalb auf Lev. A, 27, wenn 28 heißt: „Wenn 
Jemand vom Landvolke fündigt in Unvorfihtigkeit und thuet 
eines von den Geboten, die nicht gethan werben füllen, V. 28, 
und er wird fih bewußt feiner Sünde" Hier tritt 
alfo nah der That das Wilfen ein. Nehmen wir. den Yall 
mit dem Fürften, wo es heißt V. 22: „Und wenn ein Färft 
fündiget und thuet Eines von allen Geboten Gottes, die nicht 
gethan werden follen, in Unvorfitigfeit und verſchuldet ſich, 
B. 23 und er wird bewußt jeiner Sünde." Gbehfo 
it e8 mit der Sünde der Gemeinde, wenn es heißt ©. 13: 
„Und wenn eine Gemeinde in Iſtael fehle und es iſt ver⸗ 
borgen die Sache vor den Augen der Verſammlung und fe 
thuet eines von den Geboten Gottes, die nicht gethan werden 
follen, V. 24: und fie wird fih Bewußt der Sünde, 
mit der fie gefündiget Hat.” Bei der allgemeiten Formel im 
Anfang lautet der Sa anfangs fo, wie Rev. 5, 17: „Wenn 
Jemand ſundigt In Unvorficgtigkeit in einem ber Gebote Gottes, 
die nit gethan werden follen“ und dann wird‘ von der 
Sünde des :Hohenprieflers geredet, ohne bad jedoch der Ge⸗ 
danfe erwähht wäre: „und er wird fi bewußt.“ Allein in 
diefem Balle ift diefer Umſtand ohne Zweifel vorauszufegen. 
Uebrigens aber kommen noch die Lev. 5, 1—13 erwähnten 
allgemeinen Chatathfälle in Betracht. DB. 3 Heißt es: „Wenn 


Jemand eine Unreinigkeit eines Menſchen anrühret und es 
iR ihm verborgen, wird es aber inne oder „und er weiß 
es’ und if ſchuldig (day er ſchuldig ſei).“ Ufo Hier tritt 
ebenfalls nad dem vorhergehenden Verborgenſein das Wiffen 
ein, und zwar ebenfalld mit Betonung des Pronomens MW) 
y” „und er felder weiß ed (vorausgeſetzt, daß es anderen 
unbefannt if), fo mußte er ein Sündopfer bringen. In ®. 5 
heißt e8 überhaupt von allen Fällen, die vorher aufgezählet 
find: „Wenn alfo einer binfihtlih eines dieſer Punkte 
ſchuldig it und er gibt ſich (deifen) bewußt an, worin 
er gefündigt, fo fol er feine Schuld Gott darbringen — als 
Sündopfer:* Freilich überfeht Bähr ftatt der Worte „und er 
gibt ſich (deffen) bewußt an“ anders und fagt: „und er be 
kennt es;“ allein das if durchaus daſſelbe. Man kann nur 
etwas befennen, wenn man es weiß, fomit if das Wiſſen in 
allen Fällen des Sündopfers nothwendige Bedingung und id 
wollte nur flatt „er befennet e8* überfegen: „und er gibt 
fi deffen bewußt an,“ um anzudeuten, daß wir daflelbe Zeit 
wort I? vor uns haben. Zum Ueberfluſſe liegt das Willen 
beim erfien alle in B. 1 in der Ratur der Sache, weil man 
einen Fluch oder eine Beichwörung erſt verheimlichen oder 
anzeigen Tann, wenn man ed weiß. Beim zweiten Kal mit 
der Berührung eines Aaſes, ift zwar im Befonderen des Be 
wußtwerdend nicht gedacht, allein vermöge der Materie (alſo 
abgefehen von der allgemeinen Befimmung in B. 5) reißt er 
fich rückſichtlich des Willens doch an den verwandten dritten 
Ball von der Berührung einer Unreinigkeit des Menſchen. 
Alſo vor allen Sündoyfern tritt nad gefchehener That Bewußt- 
fein ein; aber Hier beim Schuldapfer aus Widdern beftehend tritt 
‚zweimal die Nebenbefimmung in dem Text hervor: „Und er 
weiß es nicht“ oder „und er felber weiß es nicht;“ ſonach 
Tann nichts anderes. damit gemeint fein, als daß der Ihäter 
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nicht zur. vollen Gewißheit, ob er eine Sünde gethan habe 
oder nicht, durch ſich felbf gelangen kann, denn wenn und 
fobald er dazu käme, müßte er ja nach feinem Stande ein 
Sündopfer bringen, indem ein fihres Wiflen um die Ueber 
tretung eines göttlichen: Gebotes eine blutige Sühne fordert. 

Run Hätten ‚wir den biblifchen Beweis dafür, daB die 
Aſchamopfer ſich in eine zweifache Regel theilen und daß es 
fich ‘bei der einen theild wegen der Afchamopfer, theils auch 
im Gegenfab zum Sündopfer um einen Zweifel über wirk- 
liche Uebertretung handelt, jo weit geführt, daß wir auf die 
Einwendungen und gegentheiligen Meinungen uns. einlaflen 
tönnten; allein vorher wollen wir der rabbinifhen Aus» 
legung wegen des traditionellen oder geſchichtlichen Momentes 
einige Aufmerkſamkeit ſchenken. 

Nicht etwa die Meinung eines einzelnen Rabbinen, ſon— 
dern die Meinung der ganzen Synagoge ſcheint es zu ſein, 
wenn dieſelbe in ihrem Culte am Tage der Cippurim (= Ver⸗ 
föhnung) als allgemeine Lehre vorausfept, die Schuldopfer 
theilten ſich in zwei Klaſſen, in ascham wadhaj und ascham 
.tahıi oder in. Schuldopfer für. gewille Bälle und für zweifel⸗ 
hafte Bälle Denn die Synagoge betet im öffentlichen Culte 
an diefem. Tage: „DVergib und die Sünden, für die wir ver⸗ 
ſchuldet haben ein Schuldopfer für gewiſſe und zweifelhafte 
Bälle." Unter Schuldopfern für gewiffe Fälle darf man aber 
ſich nicht eine willkürliche Kaſuiſtik deufen, wo allerlei Kälte 
unter einander gewürfelt find, ‚fondern das Wort „gewifles 
Aſcham“ ſteht „dem zweifelhaften“ entgegen, und ift ſomit 
auch eine gewiffe Verbindung zwiſchen Sünd- und Schufd- 
opfern. gegeben, indem ſich gewifle Sühnfälle an gewiſſe 
anreiben und zum Schluffe fi die ungewiſſen als Ergänzung 
anſchließen. In wiefern fi jedoch. in NRüdfiht auf die Ma- 
terie die ‚zweifelhaften Schuldopfer.. ebenfalls ohne Schwierigr 
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fett anreiben, ihr Verſtändniß aber bisher To viele Meinunge- 
verfchiedenheiten erzeugte, fo achten wir zuvoͤrderſt auf das, 
was die Synagoge unter Talni verfieht. Maimonides fagt 
(im Traktate über korban tamidh cp. 9): „es fei Talui ein 
Opfer, welches man in dem Falle brachte, wenn in Betreff 
der Urſache oder Veranlaſſung zum Opfer ein Zweifel vor- 
waltete.“ Lightfoot ſchreibt (Op. Vol. 1. &. 709) deßgleichen 
unter Anerkennung diefes Vegriffes, den er als das fufpen- 
five Opfer ‚wiedergibt, mit Rückſicht anf andere Rabbi alfe: 
„Einige jüdiſche Schriftfteller glauben, es heiße talui, weil 
ein folhes Opfer für denjenigen, der ein Delikt (von hostia 
pro deliet6) "begangen Hatte, die verdiente Strafe in suspenso 
ließ. Eine Bemerkung in den Misnajotk eap. 8. erflärt es 
baher fo: quia suspendebat et tutum praestabat eum a de- 
bitis eastigationibus.“ Lighifoot bemerkt aber Aber diefe An« 
ht, daß, wenn auch die Sicherflellung vor Strafe wahr wäre, 
die Ableitung des Wortes talul doch von dem allgemeineren 
Sinne abzuleiten wäre, weil es ſich naͤmlich nicht zunächk um 
Sufpenfion der Strafe, fondern um Unentſchiedenheit {sus- 
pensio) des Urtheils oder um einen Zweifel über die Sache 
handle, wegen welcher man zu opfern hatte. Indeß glaubt 
Rightfoot aus dem Traltate kerithat Über einen frommen Diener 
Gottes Namens Baba Ben Buta folgende Geſchichte beifegen 
gu muͤſſen: Diefer brachte täglich, ausgenommen den Tag ber 
Derföhnung, ſolche Zwetfelöpfer pro delicto für eine Aſcham 
dar und pflegte manchmal zu fagen: „Wahrlih beim Tempel, 
wenn es mix geflattet wäre, ih würbe ein ſolches Opfer auch 
an dieſem Tage darbringen, aber man fagt mir: Warte bis 
du in irgend eine Zweifel kommſt. Diefer Traktat fegt bei: 
„Die Weifen ſagen,; man bringe kein Zweifelopfer, außer 
für eine folhe Schuld (aseham, delictum), welche wiffent- 
lich und abfihtli begangen bie Ausrottung verdiente und 
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ohne Bedacht begangen ein Opfer für die Sünde (pro 
peetatd, ehutath) forderte.“ Whe wir Lighrfout weiter reden 
Iaffen, mäflen wir alfo Hier im Vorübergehen anmerken, daß 
Die zwieifelhaften Opfer ſich nad dieſer Beftimmung auf das 
Gebſet der Sündopfer beziehen, und nur als zweifet⸗ 
hafte Bälle fih von ihnen trennen. Indeſſen koͤnnte es wohl 
and Bei wirklicher Untreue von den erſten Aſchamregeln 
manchmal nöthig geweſen fein and ſchließt es fich daher in 
föfern an die Sünd- und an die Schuldopfer zugleih an. 
Doch laſſen wir den Berichterfiatter weiter reden: „Mit diefen 
legten Worten flimmt eine andere Stelle deſſelben Traktates 
überein, wo nah der Aufzählung. von- 36 Uebertretungen, 
welche einft die Ausrottung verdienten *), folgender Schluß 
gemacht wird, der mit obigen Anfichten übereinfimmt: „Ein 
jedes diefer Vergehen, abfihtltd und wiſſentlich begangen 
verdient: die Ausrotungz wenn aber ohne Bedacht be- 
gangen, erfordert es ein Simdopfer (pro peocato, chatath), 
und were es unbekannt if (si ignotum sit, liberfeßt 
Lightfoot) ein Zweifelopfer (Taluj).*. Wir haben alſo -hier 
die drei Fälle, die -wir auch ſchon hervorhoben, 1) Sünden 
bejadh ramah, welche die Ansrottung, 2) Sünden bisch- 
&baghah begangen, welche ein chatath, Sfindopfer erheifihten, 3) 
Sünden, welche welo jadhah = begangen worden waren, d. i. 
wo man über die Vollbringung nicht mit ſich einig war; for 
nad flimmt diefes Zeugniß ſowie die vorigen genau zur 








2) Rabbi Diaimonides zählt 4B folder Fälle. Abenesra rechnet 
aber: wicht Bloß jene Sünden hieher, welde wegen muthwilliger Be⸗ 
gehung den Tod verdienten, ſondern andy folde, bie mit Rutheuſtreichen 
gebüßt wurben. Betrat 3. B. ein Unreiner das Heiligthbum, fo ver- 
biente er den Tod. Trat er inbefjen ald Unreiner in Geſellſchaft von 
Leuten in ben Vorhof, fo warb ihm feine falſche Scham als Milde- 
rungsgrund gedeutet, und ex deßhalb bloß mit ber Geifel gefchlagen. 
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Wahrheit. . Berner gibt Rabbi Salomoh zu Pen. 4 diefelbe 
Meinung ab, und Lightfoot führt daher zur Veranſchaulichung 
diefer Unterſchiede noch folgende Beifpiele an, welde nur 
eben: aud wieder. ald Zeugniffe gelten. können. „Thoſaphtha 
erzählt 3. B. in Misnajoth kerithuth. cap. 2 folgende Ge 
ſchichte. Es find zwei Männer beifammen; der . eine von 
ihnen -fündigt, aber fie willen nicht,‘ wer es fei. Darüber 
gibt dann Rabbi Iofe folgenden Entſcheid. Beide müflen 
ein Zweifelopfer, Talvi (pro delieto bei Lightfoot) bringen 
und es befennen. Ein anderes Beifpiel: „Wer ein Stüd 
Fett instar oleae* (d. i. in der Meinung als wäre es eine 
Diive, febe ich :bei) gegeflen, oder wer ein Stüd Fleiſch 
(instar oleae) für eine Olive aß, das aber ſo lange von ber 
Opferung ber (ich ſetze bei: bei Dantopfern) ſchon aufbewahrt 
wurde, daß es flanf, oder wer ein Stück Feiſch für eine 
Dive aß, das vom Opfer übrig biieb, ober wer unvor 
fihtig für eine Dfive ein Stüd unreine Speife aß, der 
muß ein Sündopfer bringen, Wenn er aber zweifelt, 
ob tr gegeſſen habe oder nicht, fo iſt er gehalten, ein Opfer 
pro delicto (ascham).zu- bringen.“ Aus dieſen Beifpielen 
kann man fi: nicht bloß über ein. Aſcham Talui hinlaͤnglich 
oxientiren, ſondern auch eriehen, daß. die Doppeltiheilung des 
Aſchamcultes hinlängliche und. beftändige. Anerfennung: Hatte. 
Uebrigens kann man- fi) Hievon noch deutlicher durch folgen 
den Entſcheid ber. Rabbinen überzeugen. Sie fagen näwlid 
(fiehe Lightfoot 1. c.): „Wenn ein Zeuge da war, welder 
mit ‚Beftimmtbeit ſagte, er (der Zweifelnde) habe vom ver- 
botenen Fette gegeffen., er habe fein unreines Weib berührt 
u. dergl., fo war er doch nicht überführt, daß fich die 
Sache fo verhiefte, er zweifelte nod und in diefem Bweifel 
war er verbunden, das .zweifelhafte Schuldopfer zu bringen, 
weil, wenn es auch gewiß war, daß er. gefündigt hatte, es 
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ihm doch zweifelhaft war. Aber fo oft er überführt wurbe 
(convinceretur bei Lightfoot, d. i. wie ih vermuthe durch 
zwei oder drei Zeugen ober ſo, daß er feinen Fehler ſelbſt 
erkannte), er habe wirklich gefündigt, dann ward er: gehalten, 
ein Sündopfer zu bringen. Daher unterſchied fich das Zweifel⸗ 
opfer nur um eine Stufe vom Sündopfer und betraf auch jene 
Gebote, deren Verlegung fonft mit Ausrottung beftraft wurde. 
War es aber zweifelhaft, ob das Vergehen Statt fand, fo 
mußte das Zweifelopfer gebracht werden, um der Ausrottung 
zu entgehen." Vergl. Lev. 5, 17. So weit Lightfoot. In 
diefer Hinſicht einigen fih nun alle Rabbinen, und Roſen⸗ 
müller - führt deßhalb, ohne ihnen jedoch beizuftimmen, d. i. 
ohne nur ihr Beugniß zu beachten oder näher zu würdigen, 
zu Levit. noch drei der beften Gewährsmänner an, Abarbanel, 
Abenesra und Jarchi, um fich mit ihren Ausfagen über die 
Klippen - hinüberzußelfen. Grfterer fagt und zwar mit deci« 
fvem Urtheile: „Es tft kein anderer Unterfchied zwifchen 
Aſcham⸗ und Ghatahopfer, außer daß Rebteres von Jemand 
dargebracht wurde, welcher gewiß wußte, daß er durch Unvor⸗ 
fihtigkeit ein Gebot Übertrat, deffen Verlegung die Todes« 
Krafe (Ausrottung) nach fi zog; und daß erfteres (Aſcham) 
von jenem. dargebracht wurde, welcher nicht beſtimmt mußte, 
jotidern zweifelte, ob er gegen ein ſolches Gebot gehandelt 
babe oder nicht, weßhalb das Wort Aſcham auch von einem 
Opfer für ein delictum dubium (== zweifelhaftes Vergehen) 
gewöhnlich gebraucht wurde.” Das Wort „Huch“ "habe ich 
bier Hervorgehoben, weil es darauf hinweifet, daß das Aſcham⸗ 
Opfer auch noch für eine andere Gultusregel in Anwendung 
kommen Tann, Abenesra bezeugt: „Man glaubt, ein Afcham 
fei dann anzunehmen, wenn-Iemand einen Zweifel hat, ob 
er irgend eine Sünde begangen habe, ein Ghatath dagegen 
dann, wenn Jemand zuerft unmwiffend war, nachher Kenntniß 


davon bekam.“ So urtheilt auch Jarchi. Man will zwar das 
„Man glaubt* als etwas unfiheres im Abenesra's Urxtheil 
bemerklich machen ; alein ich ſchließe gerade daraus, daß fein 
Urtheil hiedurch als Zeugniß von allen. Mabhinen gilt,” Baar 
Hat Altenesra noch eine aparte Meinung Hiebei, wir. ex denn 
gern kritiſtrend verfährt; er -fagt: „Die Sündepfer bezägen 
fih .auf Sünden, die aus. Unkenntniß Des Geſezes, 
die Schuldopfer hingegen auf ſolche, welhe aus Vergefſen⸗ 
heit der gefeblichen Vorſchrift herrührten;“ alleim Dieses 
Urtheil Rößt jenes nit um, weil e8 bloß auf einen Unter⸗ 
fhied zwifchen Nichtwiſſen aus Bergefienheit deflen, was man 
früber .einmal wußte und zwiſchen Nichtwiffen deffen, was 
man früher noch gar nie mußte, unterfcheidet. In der That 
fimmt auch Philo mit den Nabbinen überein, wenn man nur 
feine Worte genauer anfiebt. Philo fagt (de vietim. p. 844): 
„Das Schufdopfer fei.von jenem dargebracht worden, weider 
innerlich von feinem Gewiffen der Sünde überwieſen, Aid 
felbft angelagt, fein Unrecht bekanut und Vergebung hegehri 
habe (avrög Eamsov yerıııar wernyagos, ärdor uno. zaö 
owveıdorog EAegFeig xal naxiay pEv san, DV. gYYgone 
%.%. 4)“ und hiebei beruft er fish getreulih auf die Worte 
Lev. 5, 20-26 vom Eingriffe in bes Nächſten Gut. Daher 
frage ih, wenn er fich auf dieſen Ball. bezieht, hat er denn 
edwa damit etmas anderes geſagt, ala was auch. alle Rabbinen 
fogen, daß die erſte Klaſſe der Schuldopfer rückſichtlich bes 
inneren Bemußtfeins mit deu Sündopfern vollkommen überein 
ſtimmt? fie nennen es ja dach ascham wadha) Fr delicum 
eertum. Gin Gleichen gitt von der Berufung. auf Flav. Je⸗ 
ſephus. Wenn. man ihn nachlieſt, fo folgt aus feinen Worten, 
daß er nicht im Geringften mit den Rabbinen uur im Kontrafle 
Rebe. Zuerſt fagt er nämlich, im Buche von den Opfern 
wolle su. Genaueres. mittheilen; alſo ſagt ex. ſelber, daß er 
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bier nur oberflählich ‚auf die Sache einlafle; in wie weit 
aber ſich nun einläßt, das ſehen wir alsbald aus den 
rten: „Wer (per ignorantiam xa0, Ayraray) aus Unvor⸗ 
tigfeit in die Sünde fällt, bringt ein Lamm oder eine 
ge von demjelben Alter (— jung)" Alſo redet er hier 
vom Opfer des PBrivatmannes und ſchweigt von allen 
eren Bällen. Nachdem er jedoch der Blutmanipulation ge 
’t hat, fährt er fort: „Wer aber fündigt wiffentlich (davaga 
EudwWg, x0l usdiva äywv Tv EAtyyovsa), ohne daf er 
en Zeugen hat (nemine eonscio), der bringt einen Widder. * 
r redet er wieder ganz oberflählih, weil er hiemit nur 

einzelnen Talles vom Diebfahl an des Nächften Gute 
v. 5, 20) erwähnt, eines Balles, der ſich an die erſte 
hbamregel anichließt, Und fo und nicht gründlicher, handelt 
ephus für feine Lejer; was will man alfo daraus beweifen ? 

meinestheild glaube, wegen der unvolllommenen Dar. 
fung, die ſich felbit als ſolche erklärt, nichts Yür und Das 
en; aber jedenfalld behauptet, er nichts gegen Die allge 
ine Meinung. Mag Bähr fagen (Symb, II, S, 411); 
ie Nabbinen geben vor, ein Sündopfer babe der ge- 
(ht, der unwiſſentlich gefündigt, es aber nachher erfahren, 
Schuldepfer aber derjenige, welcher zweifelhaft geweſen, 
ex nicht: einge Sünde begangen,“ jo ift das Fein Vorgeben, 
dern man hat fih nur nicht die Mühe gegeben, zu bee 
ten, daß fie auch noch von einem. Schuldopfer anderer Yıt 
weten. Hätte Bähr felber die Fälle Lev. 5, 1-13 nicht 
den Schuldopfern gerechnet, fo müßte ihm nach und nach ein 
res Licht erfehienen fein. Bähr ſagt auch, Maimpnides theile 
: Schuldopfer felbf in zwei Klaffen. Dieſe und die votre 
sgehende rabbiniſche Auffaſſung habe aber Feinen Grund in 
r biblifhen Urkunde; aber was braucht er darüber zu flaunen, 
B Maimonides einen. [holakiihen Terminus aufjiehte, um 
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in demfelben die Wahrheit zu figiren. Sat denn nicht die 
Kirche das Wort Trinität auch firirt, hat nicht die kathol. Kirche 
Die Siebenzahl der Sakramente, 'dte luther. Confeſſion tHeils die 
Zweizahl, theils die Dreizahl firirt, unerachtet weder dieſes 
Koh jenes Wort in der-Bibel darüber zu finden it? Genug, 
daß die Afchamregel fi in zwei heile theilen muß; und 
dann zeigt fi Mofes „als verfländiger Mann,” wie es Bähr 
erwartet, dann befteht „die völlige Verwirrung,” welche im 
Buche Levit. (nah Scholl's Studien und nach Guſſetius Com. 
de lingua. Hebr.) herrſchet, Tediglich noch in der Einbildung, 
wenigſtens einftweilen für unfer Thema; dann „hat Moſes 
niht nah Willkür für diefe und jene Sünder bald ein Cha. 
tath⸗ bald ein Aſchamopfer  vorgefchrieben,“ wie Gefenius 
thesaur. I. p. 160 und Carpzov Appar. crit. Ant. pag. 707 
meint, dann kommt es nicht bloß auf „einen Unterſchied im 
Worte, fondern auch noch „auf die Sache an," wenn es auch 
Clerikus (Comm. in Lev. 5) anders will, dann wird man 
„nicht mehr mit Lundius die Sahe nur um fo dunkler finden, 
je länger man darüber nachdenkt“ (S. 679 oder 599), dann 
braucht man nicht mehr „mit de Wette den Kopf zu ver 
lieren,* fondern kann ihn vernünftiger Weiſe ſitzen laffen 
(Arhäol. ©. 201), dann kann „der Haufen von Meinungen," 
wie ihn DBonfrer zu Lev. 4 fammelte, in die Luft zerſtieben 
und Die Lehre geben, auch die Schule der Gelehrten -theile 
die Schwäche der menfchlichen Vernunft, und ſo Manches 
ſtehe noch in der Hi. Schrift, was gewiſſe Theologen nicht 
feben wollen. 

Nun Haben wir hoch: dieſe Auslegung mit einem Zaune 
zu umgeben, damit der Irrthum nicht leichtfinnig das Garten⸗ 
beet der Wahrheit verderbe, d. i. wir wollen nun die mög. 
lichen @inwendungen abweilen. Hengſtenberg nämlih und 
Kurtz Suchen den Beiſatz: „Und er wußte es nicht“ auf die 
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ote zu beziehen und zwar aus feinem befleren Grunde, 
weil das Wort „Gebote, die nicht gethan werden follen,* 
Ausdrude: „Und er wußte es nicht,“ näher fände, ale 
die Nichamregel beginnende Ausdrud: „Und wenn einer 
.“ Dieſe Auslegung Hengitenberg’s kommt natürlich für 
tz's Anfihten ganz gelegen. Kurk gibt fih nämlich, wie 
Ion hörten, alle erdenkliche Mühe, den Aſchameult auf 
Prineip zurülzuführen Weil er nun mit allem Rechte 
dem größten Theile der Aſchamfälle feine Anſicht durch⸗ 
en Tann, daß nämlich bei den Aſchamfaͤllen ein irdifher 
ıden erwachle, der reftituirt werden tönne, fo behauptet 
der zweite Kanon über die Afchamopfer bezöge fih auf 
rtretungen der Gebote Gottes, die man nicht kannte. Das 
jedenfalls ein. Schaden; igsorantia legis nocet, ſei ein 
ndfag, der hier anzuwenden fei. Ieder Ifraelite hätte die 
ste Verpflihtung, das Geſetz Gottes kennen zu lernen, 
Geſetz des Herrn fei ein anvertrautes Talent. Im Balle 
Unfenntniß handle man. gegen die erſte NReligionspflicht. 
je Entwidlung von Kur wird an und für fi genommen 
m Leſer auf den: erften. Anfchein hin wohl gefallen mögen; 
n fie trifft demungeachtet nicht den Nagel auf den Kopf 
zwar aus folgenden ganz einleuchtenden Gründen Man 
; zwar nicht läugnen, daß Religionserkenntniß eine ber 
n Pflihten fei; aber zu deren Grfülung hatte Mofes 
e mittelbar als durch eine unmittelbare Vorſchrift Sorge 
gen. Er befahl bei Strafe der Ausrottung die Sabbath- 
: und fomit war ſchon die Grundlage für religiöfe Unter 
Spflege gelegt. Er ſchrieb gewilfe Feſte vor, welche die 
tſachen der. Offenbarung dur fich ſelbſt predigen. Er 
den Bätern auf, den Kindern beim Peſachlamm all 
(ih die Urjache des Eſſens zu erklären, er fchrieb vor die 
ı Gebote und das Schemahgebet und andere Bormen zu 
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beten und jene auf der Stirne und an den. Thürpfoſten auzu⸗ 
fegen, er ſetzte Priefter und Leviten ein u. dergl. und fo war 
für die Erfüllung der Unterrichtspflicht durch Geſetze geſorgt, 
deren Uebertretung die Todesſttafe nach ſich gezogen hätte. 
Es fällt ſohin die Sorge, die Unkennuniß des Geſetzes zu 
ſtrafen, nicht an und für ſich in. dag Vereich der Schuldfälle 
im engeren. Sinne; vielikehr müßten folche Fälle dem Bereiche 
ver Sündopfer zufallen und fo iſt es in. der That. Die 
Sündopfer, welche auch immer wine ethiſche Verſchuldung in 
Ah bargen, waren nämlich nad: den Worten. der Schrift: für 
Sünden vorgefchrieben, . welche bischghaghah begangen worten. 
Die Vulgata überfegt die Wort: mit per ignorantiam, die 
Septuaginta häufig mit axausleg, allein gerade in dem er 
fheidenden Verſe Key. 551018: überfeht fie das Wort mit 
@yvora, indem es heißt: - „eErAausras ©.degeug nepl TI 
ayroias avrod, 78 Tyrönoe“: Sonad bedeutet bischghaghah 
nah ihrer Verſion .ebenfalld per ignorantiam und wird eben 
der Mangel an freiem Willen, der zunächſt im Worte axovodas 
liegt, auf die Unwiflenheit, . ſei es momentane oder frühere 
Bernahhläfligung, . ald lebte Urſache zurückgeführt. Sodann 
‘haben wir ‚gehört, daß der. zweite. Kanon für die Aſchamopfer 
sehn diefelbe Redeſtellung habe, wie: die Vorſchriften über 
Die Sündopfer: und daß nur der Beifgk: „Und er mußte «6 
nicht,“ den Unterfehied mit. den Sündopfern begründe Mun 
aber muß man wohl bemerken, daß bei den Sündopfern es 
jedesmal heißt: „und er wurde fh der Sünde bewußt‘ 
und zwar Ley. A, 13. 4, 23. 4, 28: Bei Lev. 5, 3 bezieht 
Rd) deßgleichen der Sap wehn jadha nidt auf das Gebot, 
fondern auf die gefchehene ‚That, ferner .Lev. 5, 4. webu 
jadha, und folgt denn a pari der Schluß, auch hier müfe 
Ah dieſelbe Nedeweife, die nur durch die Negation won tener 
Phraſe abweicht, auch auf daſſelbe Objeßt beziehen, nämlid 
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auf bie That, und wie es fih dort um das fpätere Inne⸗ 
werden. der Sünden» Xhat, die vorher gewöhnlich oder aus⸗ 
druͤcklich einige Mal „verborgen“ genannt wird, gehandelt hat, 
ſo handelt es ſich hier um das Nicht⸗Innewerden der That, 
namentlih nicht Durch die Berfon felber. Sollte ih aber 
bier dieſelbe Redeweiſe nicht auf die That oder das Thum, 
fondern. in abweidender Art auf die Bebote beziehen, jo 
Bätte der Berfaſſer dieß durch em Fürwort ausdrüden müſſen. 
Der heilige Schriftſteller Hätte beigeſetzt das pronom. suf- 
fixam, das in Bezug auf Subſtantive nicht fehlen darf, aber 
beim Bezug auf die Thätigkeit eines Zeitwortes, wo wir mit 
unfrem „Es“ 3. B. Weiß es, ung helfen, wegbleibet. Zum 
ſchlagendſten Beweife aber erbellet die volltommenfte Wider⸗ 
legung dieſes ezegetiihen Rüdenbüßers and dem Beiſatze welo 
jadha an zweiter Stelle, wenn e8 heißt: „und der Priefter 
vird für ihn beten wegen der Unvorfichtigkeit, worin er unvor⸗ 
ihtig war und es felber nicht wußte." Man fann fagen, 
ier ſteht Schwarg auf Weiß, daß fich der fraglihe Beiſatz 
icht auf die Gebote bezieht, als ob man fie nicht gekannt Hätte, 
o»ndern Daß er ſich auf die That, auf die Scheghaghalı be- 
ieht, und das um fo gewifler, als diejer zweite Beiſatz beim 
zühnakt nur die Wiederholung des Beifapes in der vorher- 
shenden Aſchamregel if. Semit geiget diefe Auslegung, bie 
yeinbar ſo Bieles für fih hat, wie wenig gerechter Grund 
handen. fei, die Meinung der Synagoge zu mißfennen, und 
8 wirkliche, praktifhe Bedürfniß für zweifelhafte Bälle gibt 
r Abficht des heiligen Befepgebers ohnehin die gebührende 
terfennung. 
Eine andere möglihe Einwendung wäre diefe: Wenn 
s Aſcham Talui fich in feinem Betreffe auf die Sündopfer 
rücbeziehet und nur für zmeifelhafte Neberzeugung als noth⸗ 
ndige Sühne bdienet, ſo hätte dieſe Vorſchrift hinter ben 
26* 
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Bällen ‘oder Worfihriften für das Sündopfer ſtehen follen und 
nicht Hinter dem erfien Kanon für die Afchamopfer; auch ficht 
man .nicht ein, warum dann ein Afchamopfer und nicht viel- 
mehr ein Sündopfer am rechten Plabe geweſen wäre. In der 
That Hat deßhalb Allioli ſich vieleicht zu feinem Unterfchied 
über die Verſchuldung von Außen bei Schufdopfern und über 
die Verſchuldung von Innern. bei den Sändopfern beflimmen 
laffen. Um daher diefe Meinung behaupten zu Tönnen, ſo 
fügt er zu diefer Stelle Lev. 5, 18. Note 20: „Wahrfcheintid 
it. hier von ceremonialifhen Vorſchriften, Gebräucen 
die Rede, durch deren Nichtachtung der Menfch gleichfam von 
Außen angefchufldigt wird; Kap. 4, 27 aber ift von mora- 
sifhen die Rede.“ Offenbar ſucht Allioli auf diefe Weile, 
der Stelle einen Sinn zu geben, der jie möglich adäquat an 
die: erfte Aſchamregel anreihet. Er ſucht dieje Beſtimmung fo 
unter die: erfte unterzuordnen.und ihre unmittelbare Aufein- 
anderfolge zu erklären. WBermuthlih, doch weiß ih es nicht 
näher, Hat er fih hiezu von Roſenmüller verleiten laſſen, 
welcher. natürlich auch von vornherein mit der Synagoge nichts 
zu thun haben wollte, und. deßhalb, ftatt die Meinungen zn 
prüfen und das Befte zu behalten ,. folgende Anficht aufftellt: 
„Die ‚Stelle bei Lev. 4, 27 bezieht fih auf. fittliche Vor⸗ 
Schriften, welche andern Menfchen (außer den Prieftern) an« 
gehen; diefe Stelle aber Kev. 5, 17. geht auf Ceremonial⸗ 
gebote,. welche fi auf die Opfer und ben Gottesdienft, z. B. 
‚wenn ein Richtprieiter Heilige Sehen unverfehens angriff oder 
zus Berfehen ein .fehlerhaftes Opferthier oder ein weibliches 
Thier flatt einem männlichen brachte, oder levitiſch unrein in 
die’ Vorhöfe ging: und dergleichen.“ Uber woher den Beweis 
nehmen, muß jeder bitten und fragen! Ja, wird man ent 
gegnen, weil im erften Aſchamfall von Veruntreuung an @ott 
‚geheiligten Dingen die Rede iſt, alfo muß hier von etwas 
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hnlichem die Mede fein. Allein ich muß gerade das Begen- 
it für wahrfcheinliher Halten. Weil ein neuer Aſchamfall 
proden wird, muß auch ein neuer Gegenfland zur Sprade 
ımen.und da obendrein die Worte fo tönen, wie Lev. 4, 27, 
genommen den Beiſatz: „Und wußte es nicht,“ der zudem 
derholt wird, fo muß man auf eine foldhe Auslegung das 
imlein anwenden: „Was quält ihr euch, feid munter; 
ht's nicht, fo Teget unter,“ — Es Fönnte zwar fo fcheinen, 
diefe Afchamregel einen Bezug zu einer VBeruntreuung an 
ligen Dingen Hätte, weil vorher von foldhen die Nede und 
h nachher wieder von DVeruntreuungen am Eigenthume des 
hften Die Sprache if. Allein da einmal der Text felber 
t das Geringfte enthält, was zu einer folhen Auslegung 
echtigt, fo werden vielmehr andere Gründe fein, welche 
e Einwendung außer Gurs ſetzen. Ich will aber hiefür 
t die verdächtige Ausfluht nehmen, daß im Pentateuch 
ıe fireng geordnete Entwidlung der Creigniffe und der 
tvorſchriften beftehe, fondern beweife vielmehr, daß Moſes 
3 fahgemäß gehandelt hat, wenn er auch nicht fireng 
hwendig die Abfolge der Vorfohriften fo ordnen mußte, 
ift nämlih möglih, daB man nicht bloß eine Sünde ge 
ı bat, wegen welcher man Zweifel bekommt, fondern es 
eben fo leicht möglich, daß man über eine Schufdfünde mate- 
fer und liturgifcher Art Zweifel befommen Tann. Was Wunder 
, wenn man eine Hegel, die fih fowohl auf Sünden ale 
Schuldfälle bezieht, auch erft mittheilt, nachdem man von 
ven geiprochen hat. Was Wunder ferner, wenn Mofes des 
sifelsopfer gleich nach dem erften Alchamfalle erwähnt, wo 
Doch zu dem Berichte über die Bälle mit den Sündopfern 
ı in näherer Berührung ſteht, ald wenn er deflelben erft 
ı dem Berichte über die hauptfächlichften Afchamfälle gedacht 
e. Was Wunder endlich, daß es gleich nad dem erften 
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Afchamfalle ſteht und diefen hiedurch von dem Afchamfalle bei 
Deruntreuung an des Nächſten Gute trennt. Sind doc die 
Fälle, welche durch die Sändopfer berührt wurden, nad Aus— 
legung der Mabbinen Zälle gewefen, die, wenn fie wiſſentlich 
begangen wurden, die Ausrottung verdienten, weßhalb auf 
die Meberfeßung der DBulgata mit hostia pro peccato und 
pro delicto und die Meinung jener Gelehrten, welde bei 
Sündopfern fchwere, bei Schuldopfern geringere Sünden vote 
ausfegen, theilweife wenigftend wohl gegründet if; warum 
ſollte alfo ein Bweifeldopfer, das möglicher Weile fchwerere 
Sünden betreffen fonnie, als Dieberei und VBetrügerei, nidt 
auch dem Afchamfalle verangehen, welcher ſich auf Untreue in 
bürgerlichen Verkehre bezieht? Konnte fih doch 3. B. das 
Zweifelopfer auch ſehr leicht auf Bälle gegen die erfte, heiliges 
Gut betreffende Aſchamregel beziehen; ımd bat fie alfo nicht 
auch diefes höheren Bezuges wegen ſchon einen Vorzug vor 
der folgenden Regel? Und endlich Hat fie auch einen allge 
meineren ausgreifenderen Charakter, als die Aſchamvorſchrift über 
das Gut des Nähften. Ich glaube, diefe Gründe genügen, 
um den heiligen Schriftfteller wegen Einreifung des Zweifeld- 
opfers vollfommen zu rechtfertigen; ich glaube deßhalb auch, 
dag Roſenmüller und Alioli nicht von ferne berechtigt waren, 
den Unterſchied zwiſchen Lev. A, 27 und Lev. 5, 17 in etwas 
anderem als in dem Worte des Textes felber zu ſuchen, ber 
nun einmal dort von einem Innewerden nach der Ihat und 
hier von dem Umftande fpricht, daB man der That für fi 
felbR nicht inne ward, ein Wort, weldhes dem KHebräer au 
zum QAusdrude für Zweifel diente. Eins muß ich jedoch ned 
beifegen, daß, wenn die Habbinen hier richtiger jahen, ale 
fo viele hriftlide Gelehrte, von denen die Wenigften, 3. ®. 
nur Lightfoot ihnen beiftimmen, fo darf man dieß ſchwerlich 
ihrem größerem Scharffinne zufchreiben, den Bott nicht allein 
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n Gebräern gab, fondern muß bedenken, daß ihnen die 
adition zur Hand ging, die für foldhe Fälle beionders die 
Re Auslegerin if. 

Man kann ferner einwenden, der Beiſatz „und er wußte 
nicht,“ ſei foviel, als er fündigte „und zwar unverfeheng, * 
nit bedeute dieſer Beifah fo viel als bischghaghah == unvor- 
tiger Weiſe. In der That Hat Bähr es fo ausgelegt. Und 
fönnte noch zur Verſtärkung Diefer möglichen Einwendung 
merden, daß der Ausdrud „und er wußte es nicht“ einige 
al in der Schrift fo gebraudt wird, daß man dafür ohne 
hwierigkeit, d. h. ofne die geringfie Beeinträchtigung des 
innes „unvermuthet,“ „plößlih,“ oder fonft ein ähnliches 
ort ſetzen könnte, 3. B. Plalm 35, 8: „Untergang treffe 
a, er vermuthet es nicht.“ Job 9, 5: „Er verfept Berge, 
d man oder fie vermuthen es nicht.” Sprichw. 5, 6: 
ihre Schritte find unftät, fie weiß es nit." Nun nehme 
ın dieſe Auffaffung einmal als richtig an; fo fragt ſich nur, 
fih denn darnach Das eyegetijche Näthfel loͤſen läßt. Baͤhr 
hm es an und fchloß fein Facit jo: „die Schuldopfer feien 
ie fchwierige Frage, nur fei es gut, daß die Unterfuhung 
rüber gar feine beſondere Wichtigfeit befike; es koͤnne Alles 
ne eine völlige Löjung derſelben feine gehörige Erörterung 
den.” . Symb. II. ©. 410. Wollte man aber auch den 
ifa als adverbialiſch gelten laſſen, ſoll er aljo, unerachtet, 
e Bähr zeiget, nichts damit gelöfet und zu erzielen ift, dad) 
viel als bischghaghah fein, fo fommt man nur vom Megen 
die Iraufe und zwar wegen. Bers 18, wo es heißt: „Der 
riefter fol ihn verfühnen wegen der Unvorfichtigfeit, worin 

unvorfihtig war und es felbft nicht wußte.“ Gier flände 
nicht nur überflüffig, da der Ausdrud, den es vertreten 
K, ſchon doppelt vorhanden ift (Scheghaghah und Schag- 
ıgh), fondern die Sabverbindung und namentlich guch die 
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Betonung des Subjeftes tritt einer ſolchen Auffaffung ent- 
gegen. Auch wäre es auffallend, wenn der heilige Schrift» 
fteller auf einmal ein anderes Wort für denſelben Gedanken 
gebrauchen follte, da dieß durchaus der fiylififchen Form der 
mofaifchen Bücher zuwider if. Moſes gleicht Hierin nämlich 
dem alten Homerus; gleichwie dieſer diefelben Worte und 
Wörter oder Sätze und Epitheta gern unverändert beibehäft, 
fo macht es auch Mofes; er bleibt dei gewiflen Nedeformen 
und Wendungen ftehen und verändert feine Worte nicht dem 
Geihmade zu Lieb. Nun haben wir aber gehört, daß die 
Sündopferfälle immer mit dem Nefultate fich abichließen, daß 
Semamd feiner Sünde bewußt werde, fo muß man bier, wo 
der Ball damit abichließt, daß fich der Thäter deſſen nicht 
inne werde, die Auffaffung des Sinnes ald gegenfählid an- 
feben und bleibt fodann fein andrer Ausweg, als den Zu. 
fand des Zweifel vorauszufegen. Die Annahme von Bähr 
widerſpricht fonach der Teztesftelle, fowie auch dem Berhält- 
niffe diefer Afchamregel zu den Vorſchriften über die Chatath« 
opfer, wo Mofes die Worte welo jadha oder wehu jadha nicht 
in adverbialifchem Sinne gebraucht. Sein Erpediens ift daher 
nichts als ein verbrütetes Ei, aber doch noch eher zu ent 
fhuldigen, als der ganz abfonderliche Gedanke von Michaelis, 
ein entfheidendes Wort, die Negation n>, ganz aus feiner 
Stellung zu verdrängen und alſo friſch auf mittelft der Texte 
recenfion Pla zu mahen. Michaelis glaubte nämlich der 
theologifchen Welt helfen zu können, wenn er nachwiefe, daß 
der linterfchied zwifchen Schuld- und Sündopfern darin be 
fände, daß jene Begehungs⸗, und diefe Unterlaffungsfünden 
bedeuteten. Natürlich dachte er hiebei daran, daß man nur 
Schulden. habe, fo fange man das Bezahlen unterläßt 
Alfo glaubte er, in der Stelle, die fo zu überfegen if: „Und 
wenn Jemand fündigt und thuet Eines. von den Geboten, 
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Ihe nicht gefchehen follen,* das „Nicht“ nur ein wenig 
rüden zu müffen und die Stelle fo zu formen, daß fie 
tet: „Und wenn Iemand fündigt und thut Eines von den 
boten nicht, welche gefhehen follen.“ Allerdings liegt 
l Scharffinn in diefem Verfahren, allein die Urfundenver 
Ihungen find verpönte Dinge. Die Manipulation hat etwas 
afaches; allein die Hermeneutiker fagen, die fchwierigere 
Jart trage eher den Stempel der Aechtheit an ſich. Dazu 
amt noch das, daß Michaelis kein DManufcript, keinen Codex 
‚ der ihm zur Seite fände; alſo handelt er rein willfürlid, 
. nur die zweite Alchamregel fo zu formen, daß fie der 
en Afchamregel, wo einer von den fihuldigen Erfllingen 
d Abgaben etwas nicht abflattete, gleich fehen fol. Und 
n, wenn fie nach dieſer Regel nun auch uniformirt ifl, wie 
n fie nachher zu anderen Aſchamregeln paſſen, wo die 
treue gegen Gott und den Nächten und fich jelber auch 
" Dinge fi beziehet, welche theils in Ihaten und Bege⸗ 
ngen, theils doch wenigftens nicht in Unterlaffungen beftehen, 
B. Mifhehen, Näuberei und deren Abläugnung, Ausſatz, 
tweihung des Nafir? Alſo Hätte Michaelis beſſer gethan, 
an das Wort der Schrift zu halten, welches verbietet, die 
irkſteine zu verrüden. Iebt glaube ih nur noch Einer Ein« 
ndung begegnen zu müffen, die beachtenswerth bleibt. Eine 
vöhnliche Oppofition von Sachkundigen aber übergehe ich Hier. 
ß diefe Anficht von den Schuldopfern neologifch fei, glaube 
nämlich nicht befürchten zu müſſen, die Theologen hätten 
: den gefchichtlihen Baden nicht abreißen follen, Hätten 
ıdeftens die Zweitheiligfeit der Aſchamopfer in Nüdfiht auf 
geiſtige Princip beachten follen, fo wäre diefer Streit 
n lange gefhhlichtet, dieſes Dunkel ſchon lange gehoben; 
r noch eine andere Feine Erörterung bleibt mir übrig. 
Es heißt im Berfe 18:. „Der Sünder ſolle einen fehler 
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fofen Widder von dem Heerdenvieh nach deiner Schägung vor 
den Priefter bringen." Der Ausdrud „Schäbung* Tommt 
mit demfelben Worte auch beim erfien Aichamfanon vor und 
lautet 722. In der erften normativen Aſchamregel ſteht 
noch dabei, der Sünder habe das Bünftel des Werthes bei 
zulegen; V. 16. Derfelbe Ausdrud und diefelbe Zulage des 
Fünftelse des Wertbes vom Entwendeten und Anvertrauten 
findet fih auch Lev. 5, 25. Der Ausdrud „Schäbung” im 
Sinne von Geld und Werth kehrt Rum. 5, 7 nicht wieder, 
allein von Erftattung der Schuld und des Fünftels als Zu« 
fage ift dennoch die Rede, es ift jonach die Schäßung dert 
vorauszuſetzen. Da nun aber die zweite Aſchamregel ein 
Afchbamopfer. betrifft, da fie bei dem Culte der Aſchamopfer 
eingereiht iſt, da fie mit einem Widder gefühnt wird, fo 
glaube ih, daB dieſer Kanon auch nothwendiger Weife zu 
den Afchamfällen gehört und daß es ein Unrecht und Gewalt- 
thätigfeit wäre, das Aſcham Taluj bloß auf die zweifelhaften 
Sündenfäle zu beziehen. Vielmehr ſchließt fih die Unter 
ſtellung der Chatathfälle zweifelhafter Art mittelbar an die 
Aſchamfälle diefer Art an und darum .fann und muß auch von 
einer Schägung die Nede fein. Die zweifelhaften Bälle follten 
alfo als Aſchamfälle ebenfalls von dem Prieſter abgeurtheikt 
werden, wie die gewiſſen; allein die Strafe von der Zulage 
flel hinweg. Nah der Natur der Sache konnten aber au 
Shatathfälle zweifelhaft fein, jonach wurden diefe vom Befeh 
geber ebenfalls an die Priefter zur Beurtheilung verwiefen 
und nach gleihem Ritus behandelt, weil eben, und das bitte 
ih zu beachten, die Unterlafiung eines ſolchen Sündopfers 
jedenfalle eine Untreue, ein ethilches fo gut wie ein ma 
terielles oder wirkliches Aſcham im engeren Sinne des Wortes 
gewefen wäre. Die erfte normative Regel fagt ja, daß, wenn 
man an den Bott gehelligten Dingen, worunter fie Opfer 
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en und ihre Entridtung vor Allem zu verſtehen ift, fün- 
», fo müfle man ein Schuldopfer entrichten. Hatte man 
die Pflicht gehabt, ein Sündopfer zu bringen und Hätte 
doch wegen Nngewißbeit nicht abgeftattet, fo wäre man 
ih ein Schuldner vor Gott geworden und geblieben. 
ines Bedünkens würde alfo ohne diefe Beziehung der 
eifelopfer auf die Afchamfälle vorerft die Meinung der Nabe 
en nicht nach allen Seiten hin befriedigen; faktiſch aber 
ehen fie diefe Stelle wirklich auch auf Veruntreuungen 
engeren Sinne. Nbarbanel’d Worte 3. B. ſetzen dieß 
ıu8, wie wir fie oben ſchon anführten und worin ih auf 
MWörtlein „Auch“ ſchon aufmerffam machte. Die Sade 
alfo nach allen‘ Seiten Hin Mar und von aller Unbeſtimmt⸗ 
frei, die Löfung gehört aber dem Herrn, der in der 
ten und flebenten Bitte als unſer Rabuni und Führer 
Schwierigkeit durd eine Diftiinftion des Begriffes lösbar 
hte. 


9. Fortſetzung. Die erſte Klaſſe der Schuldopfer; die Einreihung 
aller Fälle der erſten Klaſſe; Ritus und Deutung. 


Nachdem wir in der vorhergehenden Unterſuchung viel 
hrtes Geſtrüppe, das über das Thema von den Aſcham⸗ 
ın im Laufe der Sahrkunderte aufgewachfen war, mit 
tes Hülfe niedergefchlagen und uns fo erft Bahn gebrochen 
en, fo ?ehren wir nun von der zweiten Afchamregel wieder 
erften zurüd, und geben nad einer Aufzählung aller bib- 
en Alchamfälle die Unterordnung unter die zwei normas 
n Negeln nad) ihrem Begriffe und dem entfprechenden Ritus. 

Man hat bisher vielfah den Wahn gehegt, als ob die 
uldopfer etwas anderes bedeuten könnten, als ihr Name 
am EUR = Schuld befagt. Bähr bemerkt z. B., „der 
t fo fichere Zührer, der Name, bringe bier nicht zum 
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Ziele." Diefe Verſuchung lag auch für die Ausleger fehr 
nahe, da der Ausdrud Schuld bei allen Fällen für die Eünd- 
opfer vorfommt, fo daß fogar Lev. 5 das Opfer für die 
Sünde zweimal auch ein Aſcham genannt wird. DB. 6: „Er 
bringe fein Aſcham für die Sünde“ und ®. 7. Da bei allen 
Sphuldfällen binwieder umgekehrt auch das Zeitwort NEN 
und das Hauptwert NNETI wiederfehret, jo fonnte man aller- 
dings von der Bahn ablommen, um fich diefe Opferart hinlänglich 
Mar zu machen. Die Sauptfchwierigfeit lag jedoch nicht im 
Namen, denn dielem entfprehen in der That die meiften 
Aſchamfälle, es handelt fih darin wirklih um allerlei Ber 
untreuungen gegen Gottes und des Nächſten But, ſowie gegen 
das But Gottes, das der Herr an dem ihm heiligen Volke 
befibt; allein der zweite Aſchamkanon bradte die Forſcher 
feldR bis zum angeblichen Kopfzerbrechen in volle Verwirrung. *) 
Nachdem wir nun aber bewiejen haben, was derjelbe zu 
bedeuten Habe, wie er nämlich nothwendig eine wirklide 
Schuld gegen Gott zu heben fucht, weil ein dubium facti 
zur Erfüllung einer Pflicht, Hier einer Opfergabe, nöthigt, 
fo kehren wir zur erſten Afchamregel zurüd und ftellen die 
Behauptung auf, alle Afchamfälle laſſen fih auf eine wahre 
und wirkliche Verlegung des Eigenthums beziehen und follten 
fih alfo auch darauf beziehen. Wir flimmen hierin nicht bios 
mit Kurtz, der ein Gleiches nachzuweiſen verſuchte, fondern 
find durch die Befonderung und richtige Erflärung der zweiten 
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*) Ungeachtet Stöckl (Liturg. die altt. Opf. 1848.) theilmweife 
richtiger als Bähr und Kurtz dieſe Sache anſchaute, ſo erklärt doch auch 
er S. 319: „Es laſſe fih nichts völlig Beſtimmtes darüber ſagen; benn 
es möchte ſich vielleicht Weniges in der heiligen Schrift finden, über 
deſſen nähere Beſtimmung dieſe weniger Aufſchluß giebt, als gerade 
dieſer Unterſchied.“ Stödl ſchiebt Hier leider bie Schuld auf bie heilige 
Schrift, flatt auf bie Ausleger. 
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yamregel auch im Stande, die Einwürfe zu befeitigen, 
Ihe mit guten Gründen die Beweisführung defjelben als 
rehlih und mangelhaft darftellten, Außerdem fielen fi 
b und ganz neue Geſichtspunkte in der Sache noch dar. 

Daß die erfte normative Afchamregel ſich auf Gott geweihtes 
‚ zugehöriges Gut beziehe, darüber befteht unter den Aus- 
en Bein Zweifel. Das Wort kodhesch, welches in der 
heit ſoviel als Heiligkeit, dann den heiligen Drt, das 
ligthum, fofort die geweihte Babe bedeutet und beſonders 
Plural kodhaschim fo zw überſetzen ift, bezieht fih auf 
yenten, auf Erftlinge, welche Bott und den Prieflern, jowie 
Leviten gehörten. Wenn fi nun Jemand daran vergreift 
je) 3) und zwar .unvorfäglicher Weife (bischghaghah), 
tritt Sünde und insbeſondere eine Schuldfünde ein. Zum 
weile deifen. dient die Erwähnung von Abſchätzung des 
trags und die Beilage feines Fünftels als Strafe. Hier 
aljo wirklich. materielles heiliges Aſcham vorhanden. 

Bon der Natur der zweiten Aſchamregel haben wir fchon 
andelt und gezeigt, daß fie auch ein wirkliches Aſcham 
halte, fobald man die rabbintfch überlieferte. Auslegung 
rt aus Vorurtheil verdächtigen und zum platten Miß— 
ſtändniß fi herbeilaſſen will. Das Taluj. betrifft . einen 
yaden ale Aſcham, und auch bei zweifelhaften... Chataoth 
ven Richtanerfennung und Verſäumniß des [huldigen 
fers. zer 

Der dritte Afhamfall if von ‚obigen Regeln dur eine 
ndere Dekretform abgefondert, betrifft . Eingriffe in des 
hſten Gut und lautet alfo: „Wenn: Jemand: fündigt und 

in Untreue am Herrn -veruntreut (maal maal l’adhonai) 
 läugnet feinem Nächften das Anvertraute, oder .in die 
ıd Gelegte, oder das Geraubte, oder das: vom Nächften mit 
:cht an ſich Gebrachte ab, oder es findet einer etwas 
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Verlorenes und Iäugnet ed ab und ſchwoͤrt falſch wegen eines 
von al den Dingen, Hufihtlih deren der Menich ſündigt, 
wenn einer fo fündigt umd fih verſchuldet, fo ſoll er das 
Geraubte, oder das mit Unrecht an fi Bebrachte, oder das 
Anvertraute, oder das Gefundene zurüdgeben, oder was es 
it, weßhalb ex falſch geichworen, er foll es wieder erfatien 
und das Zünftel dazu legen, und jall ed dem, welchem es 
gehört, geben am Tage feined Schuldopfers und fol jein 
Schuldopfer Gott bringen, einen fehlloſen Widder vom Heerden⸗ 
vieh, nah deiner Schägung zum Schuldopfer vor den Prieſter, 
und der Priefer fell für ihn beten (jühnen) vor Gott, um 
28 wird ihm vergeben werden wegen irgend Etwas, was zT 
gethan, fo daß er fich dadurch verfchuldet Hat“ Lev. 6, 1 oder 
Rev. 5, 21—26. — Um mögliche Mißverſtändniſſe zu befeitigen, 
muß man zur Ergänzung den Ball Num. 5, 5 beiſetzen, der 
alfo lautet: „Wenn ein Mann oder ein Weib eine von allen 
den Sünden thut,. weile die Menſchen zu begehen pflegen, 
ſich zu veruntreuen in Untreue am Herrn (limel maal l’ad- 
honai) und es verfchuldet fich dieſe Seele, die ſollen ihre 
Sünde befennen und das Hauptgut fammt dem fünften Theile 
darüber an den ‚geben, gegen welchen fie ſich verſchuldeten. 
Iſt aber Niemand da, der die Schuld empfange, fo ſollen fie 
Die Schuld dem Herrn geben, und es foll dem Brieſter gehören 
außer dem Widder, ber für. die Berfähnung geopfert wit, 
welcher für ihn mit diefem fühnen (beten) fol.“ Dap es ih 
nun in diefem weitläufigen Kanon um Werletzzung des Eigen 
thums handle, das ſteht auch ein: Blinder. Allein Bähr will 
Dabei aus den Morten maal maal Hadhonai den Schluß 
machen, daB es ſich hier ‚ebenfalls um Matt geweihtes Gut, 
and zwar ſolches handle, weldhes ‚dem Mächften angehörte. 
Der Unterſchied wäre alſo einfach Diefer, dag Heim normativen 
Michams Kanon die Rede wäre van Watt ‚geweihten Eigen 
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ıe und bier von fremdem Gott geweißten Gute. Kurk 
rt dieß nun mit Fug und Net für eine gewaltiame 
ſeſe, er meint, daB des Nächſten Gut überhaupt unter 
es Schuß geitanden, daß ſich alſo derjenige, welder den 
ten befahl, auch gegen Gott verfehlte. Wenn Bähr dabei 
ftreng an die Worte maal maal l’adhonai hält, fo macht 
b ihm bemerklich, daß eben ein folder Sünder wie andre 
ein ethiſches Aſcham, ein Sühnopfer für den Herrn zu 
gen Hatte, daß er außerdem dem Gigentbümer den Schaden 
nt einem Bünftel des ganzen Betrages als Strafzwiage 
gen mußte für den materiellen Schaden, den derielbe 
richtet Hatte. Bähr kann und will fih ferner auf deu 
im Bude Rum. 5 beziehen, wo das Gnitwendete, wenn 
Erbe und fein Eigentümer da if, Gott und dem Prieſter 
ven fol; fonadh müfle es wohl auch Gott geheiligtes Gut 
efen fein, Allein diefe Bolgerung iR nicht fireng bindend; 
ı eben der Umfand, daß der beeinträchtägte Nebenmenſch 
rä. Volksgenoſſe NY) es zurückbekommen fol, ia daß 
ri deffen Ableben jeine Erben bekommen follen, beweiſet 
r, daß es fih nit um Gott geweihtes But handele, 
ern um das Eigenthum des Nächſten überhaupt, das unter 
m bejgnderen Umfande ihm entriffen ward. Daran if 
lich nit vom ferne. zu denfen, dag ein Bott geweihtes 
‚ wenn es geftohlen ward, nit als Opfer an Mott hätte 
endet werden Lönnen, wie etwa das Blutgeld des Judas, 
man nit in den Opferkaſten degen zu dürfen glaubte, 
nan es gleich ohne Bedenken zu einer Blutſchuld daraus 
smmenr hatte. Der Grund, daß diefer Gedanke abzumeifen 
zeigt fi eben Rum. 5, wo der Prieſter ſolches geſtohlene 
_ annehmen durfte, wenn dein rechimäßiger Eigenthümer 
finden war. Der Ausdrud :maal maal l’adhonai weiſet 
alſo zwar auf Untreue bin, er zeiget auch an, daß bie 
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Untreue am Nähten zugleich ein Vergehen gegen Gott in 
fih trage; allein e8 wäre ganz gefehlet, wenn man deßhalb 
auf den befonderen theofratifchen Charakter des Eigenthums 
fließen wollte, weßhalb auch die Vulgata und Septuaginta 
nicht im Geringiten die Worte dahin überfeben. Hier handelt 
es fih eben nicht mehr um- kodhesch, um ein heiliges Gut, 
fondern um eine Untreue, - wobei die theofratiihe Ordnung 
nicht in’ der Sache, fondern durch die That verlegt wurde. 
Und auch die That allein macht nicht Unterfchied, fondern der 
befondere Umſtand, der fih an Diebereien, Näubereien und 
Betrügereien anfdließt, wie fie der Kanon vorbringt. Es 
handelt fh, um es kurz zu fagen, um Deruntreuungen, 
welche nicht vor den Nichtern oder durch private Forderungen 
tonnten berichtigt werden, fondern vom Sünder abgeleugnet 
und abgefchworen wurden, fohin unter Berufung auf Gottes 
Namen und unter Verleßung des religiöfen Gemeindelebens 
ungeftraft geblieben waren. Dean fehe. die Stelle Lev. 5, 21 
oder 6, 1 nur recht an; es heißt ja niht: „Wenn Jemand 
den Nächten beftiehlt, beraubt, betrügt u. f. f.; nein es Heißt: 
Wenn Iemand dem Nädhften das Anvertraute, das in die 
Hand Selegte, das Geraubte, das mit Unrecht an fi) Gebrachte 
ableugnet, oder wenn er das Gefundene -ableugnet und 
fhwöret falfh wegen eines von all den Dingen u. f. f.’ 
fo ift es fonnenflar und kann man fih nur verwundern, 
warum man dieß fo oft nicht hat einfehen können, daß es 
e8 fich hier um eine Schuld handelt, Die vor Gericht oder im 
Privatleben abgeftritten wurde, fohin nur wieder durch die 
Stimihe :des Gewiſſens und freie Anklage zur Erledigung 
kommen Tonnte. Bei Diebftählen, welche die Gerichte fchlichteten, 
fie: die materielle Schuld außer die Sphäre der Altarfühne; 
nut -die ethifche verblieb noch. Gelang es aber dem Dieben, 
jeine Sünde zu verhehlen, fo blieb die Sünde mit ihrer 
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geifligen und irdifhen Schuld. Da konnte dann nur Die 
Religion zu Hilfe fommen, da mußte ein Privatlühnopfer der 
Schuld eintreten. Freilich if in der Parallelſtelle Num. 5 
vom Ableugnen nicht die Rede; allein dieß beweiſet nichts 
dagegen, diefe Stelle will nur einen befonderen Ball diefer 
Hegel behandeln, wenn nämlich für Das Entwendete, welches 
abgeleugnet ward, kein rechtmäßiger Erbe zu finden it. Sa 
nah handelt es fih alfo um Bälle der lintreue, wobei man 
entweber aus Burcht oder aus flräfliden Irrthum die Elohim 
oder Nichter hinterging, oder wobei man auch noch den Namen 
Botted durch Betheurungen mißbrauchte. Daher wird. hier 
die Sühne auch anders behandelt, als bei gerihtlihen Aus« 
einanderfegungen. : Während man beim Diebflahl eines Ochfen 
fünffad, beim Schaafe vierfach erfeben mußte, während man 
das. Anvertraute fonft doppelt erfegen mußte, mochte man es 
ſelbſt oder ein Dritter es an fich gebracht haben, fo fordert 
das Gejeh hier, wo die Selbftanklage das Fremde zurüdgibt, 
nur einfache Vergütung nebft einem Bünftel als Strafzulage. 
Die Ratur der Afchamfälle, daß fie fich auf eine heilige Sache 
oder Perfon beziehen, kann hier entweder deßhalb beftätigt 
werden, weil man fih durch ein Ableugnen, welches mit dem 
Ausdrude Falſchſchwören im Texte abwechjelt, gegen. den 
hochheiligen Namen Gottes verfündigte, oder weil man hiebei 
nicht einem Bremdlinge oder Heiden, fondern einem Volks⸗ 
genoffen, einem Gliede der heiligen @emeinde Gottes ein 
Unrecht that. Denn es wird ausdrüdiih das Wort amith 
betont, der Begriff „Volksgenoſſe“ erfcheint nicht müſſig, und 
wenn auch das Gebot: Du foift nicht fehlen, allgemeine 
Bedeutung hatte, fo tritt doch eine Modification der Sühne 
und Schuld ein, ob man es den Seinigen oder Bremden 
ſtahl. Iſrael erfcheint überall als Erfigeborner Gottes und 
als Heilig, als höher denn die gojim. 
IL 27 
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Bu des Nächften Gütern gehört nun nidt blos fein 
Geld und Gut, fondern auch fein Sefinde. Unter den zehn 
Geboten befinden ſich defgleichen auch Verbote wegen der 
ebelihen Berbältniffe. Run wurde der entdedte Ehbruch mit 
dem Tode beftraft; und wenn er heimlich blieb, Tonnte er 
dur Buße und Sündopfer gefühnt werden. Die fonft ange 
merkte -Beftimmung „Lischghaghah * Tonnte dabei infofern 
dem Sünder zu Gut kommen, als er Feinen öffentlichen Hohn 
gegen die Heiligfeit des Geſetzes ausſprach. Solche Sünden 
wurden, wie es fcheint, am Verfühnungstage miteingefchloffen. 
Allein das Weib fand höher als die Magd; dieſe gehörte 
zum Gute des Herrn, jene war frei. Daber- konnte fih ein 
Aſchamfall leicht ergeben, wie wir ihn ev. 19, 20—23 finden: 
„Wenn ein Mann bei einem Weibe (ischah) Tiegt und fie 
befaamet und es ift eine SHavin, -angehörig einem Wanne 
({necherepheth leisch - destinata viro) und if nicht Tosgefauft 
und die Freiheit ift ihr nicht gegeben, fo ſoll Strafe ein« 
treten. Nicht fterben follen ſte; denn fie ift nicht frei; umd 
er foll fein Schuldopfer dringen vor die Thüre des Zeugniß- 
zeltes, einen Widder als Schuldopfer, und der Priefter fol 
für ihn beten mit dem Widder des Schuldopfers vor Gott 
wegen der Sünde, die er begangen, und fie wird ihm vergeben 
werden.” Auch in diefem Falle handelt es fih um Eigenthum, 
um das Eigenthum eined Volksgenoſſen, wie vorhin, aber 
nicht um ein rein ſachliches Gut, fondern um eine Sklavin. 
Sonach eignet fih der Ball ſcheinbar blos deßhalb unter Die 
Shuldopfer, weil die Sklavin das Gut eines anderen war 
und die Sünde wegen ihres mit dem Ehebruch gemeinfamen 
Charakters eine firenge Sühne erforderte. Die Strafe nun, 
welche eintreten follte, beftand hiebei nur für den männlidyen 
Theil in einem Schuldopfer; die Sclavin, welche als Nichte 
bebräerin gar nicht zu einem Schuldopfer zuläflig war, kam 
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mit Strafe, nach den Mabbinen mit Beißelhieben dapon? An 
eine weitere Erjaßpfliht war dann nad der Natur der Sache 
nicht zu denken. Sollte nämlich ein Kind etwa die Frucht 
geweten fein, fo galt diefe Geburt nicht ald Laſt wie bei 
ung, fondern vermehrte nach damaligen Zufländen nur den 
BDefig des Eigenthums. Allein Sklaverei war für Sfraeliten 
Thimpflih, Vermiſchung mit heidnifchen SHavinen eine Ver— 
legung der religiöfen Würde eines Juden. Deßhalb gehört 
diefer Salt wohl zum Folgenden. Einen befonderen Aſcham⸗ 
fall: finden wir nämlich im Buche Esra 10. Cap. Unter den 
aus dem Egil zurüdgelehrten Ifraeliten fammt Leviten und 
Brieftera waren ſolche, welche fremde Weiber MIITI geehlicht 
hatten. Ueber diefes Wort ift zu vergleichen das Lexikon 
von Gefenius; dabei muß man auch auf das Stammwort 
nachar fennen und verfennen, wiflen und verachten, hine 
bliden; denn das Bremde war und ift noch immer und überall, 
in Stadt und Land ſchief angefehen. Esdras Hatte nämlich 
bei jeinem großen Unternehmen, Stadt und Tempel herzu- 
ftellen und das Geſetz fowie den Gottesdienft in Aufnahme 
zu bringen, mit Schreden wahrgenommen, daB eine Menge 
gemifchter Ehen bei feinem Volke ſich vorfand. Darüber 
zerriß er feine Kleider, aß und trank einen Tag nichts, weinte, 
Hagte und fprah: „Mein Gott, ich ſchäme mich, mein Anger 
ficht zu Dir zu erheben; unfere Sünden haben fi auf unferen 
Häuptern vermehrt; — du haft uns Barmherzigkeit vor dem 
König der Perfer gegeben, — damit wir die Muinen vom 
Haufe unfres Gottes aufbauten; aber was follen wir fagen? 
— Deinen Propheten befahleft du einft: „Das Land, zü 
welchem ihr jetzt eingehet, — iſt unrein nach der Unreinigfeit 
der übrigen Völker und Länder — ihr follt ihnen daher 
Deut. 7, 3 eure Töchter nicht zu Frauen geben und feine 
Srauen für eure Söhne von ihnen nehmen — — bu gabelt 
27* 
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uns Heil — daß wir deine Gebote nicht übertreten und Teine 
Ehen fließen mit dieſen gräuelvollen Voͤlkern. — Siehe, 
wir find vor dir in unferer Schuld (ascham — beaschmo- 
thechem).* : Da er fo betete und dalag vor Gottes Tempel, 
fammelte fi alles Poll um ihn — und Sechenias nahm das 
Wort und Iprach zu Esdras: „Wir haben gefündigt (maalnu 
— daſſelbe Wort, wie bei den Alchamfällen) und veruntrent 
wider unfren Gott und fremde Weiber vom Volke des Landes 
genommen — und faft uns nun einen Bund ſchließen 
mit dem Seren unfren @ott, damit wir verfioßen alle Frauen 
und die von ihnen Gebornen, nad Wottes Willen — es 
geihehe gemäß dem Geſetze. Steh auf, dir fleht es zu, zu 
befeblen, wir flehen zu dir; und Esdras ſtand auf und be 
ſchwur Priefter und Boll, nah diefem Worte zu thun und 
fie ſchwuren.“ — Alles Volk wurde nun berufen, innerhalb 
drei Tage bei Strafe in Ierufalem zu erfoheinen, und als fie 
zitteend ihrer Sünden wegen im Vorhofe ftanden, fprach Esdras: 
„Ihr habt euch veruntreut (mealtem — Drm>yD) und fremde 
Weiber (noehryoth) genommen, um zu vergrößern die Schuld 
{aschimath) von Ifrael und nun leget ein Belenntniß ab ‚(man 
vergleiche Lev. 5, 5 u. Num. 5, 7) und entfernet und trenne 
euh vom Volle des Landes und den. Weibern;“ — um 
{Esr. 10, 19) fie gaben das Handgelsbniß, ihre Weiber zu 
verftoßen und für ihre Schuld (ascham) einen Widder von 
der Heerde als Schuldopfer zu bringen.“ Im Buche Nehemiä 
zap. IX. ſteht ein Weiteres über den Vollzug, „wie der 
Saamen der Söhne Iſraels ſich lostrennte von jedem 
Sremden- (d. i. von allen Nachkommen der Fremden)“ V. 2 
„und es erhoben fich die Leviten zu beten.“ In diefer Stelle 
nun läßt fih mit Recht vorerft ein Beweis für die Ratır 
des legterwähnten Afchamfalles..entnehmen. War nämlich die 
vorhin mißbraudhte Sklavin eine Heidin, fo fieht-man aus 
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den bier gektend gemachten Regein, warum eine Entweihung 
von Abrahams Saamen Statt fand. War jie aber eine 
Hebräerin, fo gehörte die Leibeigene, wie Bähr richtig ber 
merkt, nicht zum theokratiſchen Verbande, befand fi in einem 
vom Geſetz getadelten und des Iiraeliten unwürdigen Ber 
hältniffe; denn jeder Ifraelit follte frei fein. War er aber 
feiner Würde fi. fo wenig bewußt, die perfönlide Knecht⸗ 
ihaft der Preiheit vorzuziehen, fo follte er gleihfam zur 
Schmach an den Ohren durchbohrt werden und fo ein Höriger 
fein und heißen. So wäre alfo im vorigen Valle nicht bloß 
wegen des verltgten Eigenthums, fondern auch wegen Ent» 
fremdung des Saamens ein Alhamfall gegeben. Es gehört‘ 
aljo der vorige Ball wie nun diefer zur erften Klaffe ber 
Afchamfälle, wo es fih nämlich handelt um Entzug des Gott 
Geweihten. Wie aber diefer Geift der Zugehörigkeit für Gott 
im Geſetze Mofes Mar ausgefprochen und hervorgehoben wird, 
feht man mie dem häufigen Worte der Schrift: Ihr ſeid 
mir ein. heiliges Bolt, zumal Exod. 19, 5. Deut. 7, 6. 
14, 2. 26, 18 in den Worten: „Dich bat ber Herr ausge» 
wählt, daB du ihm ſeieſt ein Bolt, ihm eigenthümlich 
von allen Bölfern, welche auf Erden find; nicht weil ihr an 
Zahl den Völkern vorgehet, da eurer wenige find, fondern 
weil er euch liebte und feinen Eidfehwur an die Väter Halten 
wi." Das Wort: populus peculiaris im Lateinifchen weifet 
jo gut wie das Hebräifche auf das Princip des Eigenthums. 
Denn HD (segyllalı) von dem Stamme Siggel, erwerben, 
heißt Erwerb, Cigenthum, Vermögen, Schag, 3.8. Coh. 2, 8. 
Diefe Redeweiſe der Schrift kommt meiner Auslegung ganz 
vortrefflih zu Ratten. Im gleichen Sinne betete einft Moſes, 
Gott möge Iirael als fein Eigenthum annehmen (or), 
wenn er Gnade vor ihm gefunden; Exod. 34, 9. Im gleihen 
Sinne Heißt Iſrael Gottes. Beſitzthum Bf. 28, 9. Dent. 4, 20. 
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9, 26. 26, 29. Ifrael nennt fi daher in Bebeten an Gott: 
Dein Boll; Belt nennt es „mein Beil“ Damit hängt 
auch die fcharfe Trennung der Juden von den Heiden zu— 
fammen, indem fie 3. B. einft fogar die Kleider nicht nur 
des Staubes wegen, fondern desjenigen Staubes wegen aus—⸗ 
Hopften, welchen fie auf Neifen in den Dörfern und Städten 
ber Heiden auf ſich luden. Bezeichnend aber bieibt für 
unfere Stelle, daß das Wort maal in derſelben fo oft wieder 
fehrt. Man fiebt daraus deutlich, daB die Miſchehen deßwegen 
ein Schuldopfer erforderten, weil die Juden dabei fich jelber 
— ich, das Eigenthum Gottes an Heiden hingaben. Die Türken 
fagen daher Esr. 9, 2: „Das Voll Iſrael, die Prieſter und 
Leviten find nicht gefondert von den Völkern ber Länder — 
fie haben den heiligen Saamen (sera hakkadhesch) 
mit den Böllern der Länder vermifcht.” Hier fpringt alte 
der Grund des Aihamsopfers für dieſen Ball klar in die 
Augen. Iſraels Saamen ift Gotted Saamen, Ahrahams Boll 
Gottes Volk; folhe Mifchehen nd daher Vers 4 maal hag- 
gedholah == ein großes Maal, d. i. eine große Veruntreuung 
ar Gottes Eigentum und laſtete auf ihnen aschmah ged- 
helab = große Verſchuldung V. 7. B. 13. B. 15. Es hat 
alfo die Idee der Verlegung göttlichen Eigentums ihre volle 
Berechtigung und fcheint es mir viel zu ungenau, wenn Kurk 
diefen Punkt einfach mit den Worten abfertigt (S. 221): 
„Die Bermifchung mit fremden, namentlich fanaanitifchen Weir 
bern war eine Störung des irdifchen (theofratiichen) Staatd« 
verbandes, deſſen Repräſentant der theokratifche König Jehova 
war.“ Bei diefer oberflächlichen Abfertigung konnte er daher 
für Andere, die darüber nicht näher in Die Sache eingehen, 
nur Bedenken und Zweifel erregen, z. B. Winer (im Artikel 
Schuldopfer). 

Zur Vervollſtändigung dieſes Artikels lann noch ein au⸗ 








423 


derer Ball kommen, dem jedoch ein ritueller Charakter in allen 
Stüden nicht zufommt. Als namli I. Sam. 6, 3 die Phi- 
(ifther die Heilige Lade fieben Monate in ihrer Gewalt hatten 
und inzwifchen vom Herrn mit Drangfalen gezüchtigt wurden, 
gaben ihnen ihre Priefter den Math, die Lade nicht leer zurück⸗ 
zufenden, ſondern „zu zahlen dem Herren die Schuld (oder 
ein Schuldopfer).” Ebenſo lautet auch im Verſe 8 die Bes 
zeichnung der Sünde; allein zu einem Widder und Sühn« 
opfer konnte es ſchon deßhalb nicht kommen, weil die Philiſther 
als Heiden ſchwerlich ein Schuldopfer entrichten durften. In 
der That ſchickten fie auch bloß goldene Geräthichaften als 
Einlage in die Lade zur Erinnerung an die erlittenen Strafen. 
Indefien heißt die Sünde an diejer Stelle doch mit Recht 
und in Analogie mit dem Eulte ein Aſcham — denn es hats 
delte fih dabei um ein materielles, göttlihes Gut, die heilige 
Lade, das höchſte Heiligtum. Wie diefe Einlagen fernerhin 
behandelt wurden, wird nicht erwähnt, allein fie fcheinen ale 
Weihegeſchenke gleich Goliaths Schwert und dem Gomer Manna 
und Aarons Ruthe bloß heilig aufbewahrt worden zu fein. 
Außerdem hätte das Gold nah 4 Kön. 12, 16 als Mittel 
zum Anlauf von Schuldopfern fich geeignet. Roc, hätten wir der 
Schuldopfer beim Ausfägigen und dem entweihten Nafir zu 
gedenken, und nachdem wir in befagten zwei Bällen nur die 
Anwendung der bisherigen Grundſätze anzumerken brauden, 
fo ift die Auseinanderfeßung derjelben zwar nicht ſchwer, wenn 
auch einiger Befonderheiten. wegen etwas ausführlicher zu be= 
gründen. Handeln wir zuerſt vom Nafir, der feiner religidien 
Stellung wegen dem Ausjägigen gegenüber gleichfam wie das 
Leben neben dem Tode fleht. 

Es heißt von ihm Num. 6, 6— 11: „Die ganze Zeit 
feiner Heiligung fol er zu feinem Todten Tommen, nicht 
einmal an der. Leiche feines Vater und Bruders und feiner 
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Mutter und Schweſter ſich verunreinigen. Denn die Heili⸗ 
gung feines Gottes iſt über feinem Haupte.“ „Alle Tage 
feiner Abſonderung foll er heilig fein dem Herrn. Wenn 
aber Einer vor rby) ibm ftürbe unverfehens, würde das 
Haupt feiner Heiligung entweihet, und er foll ed allſogleich 
am fiebenten Tage feiner Reinigung fcheeren und am achten 
Tage zwei Turteltauben oder zwei junge Tauben dem Priefter 
bringen und der Priefter foll Eine für die Sünde ‚opfern und 
die andre zum Brandopfer und foll für ihn beten, weil er 
an einem Todten fi verfündiget hat und foll fein «Haupt 
heiligen an demfelben Tage (d. i. er foll ihn wieder einweihen 
zum Nafirgelübde) und ein jährig Lamm opfern für die Schuld, 
fo zwar, daß die vorigen Tage ungültig feien, weit feine 
Heiligung verunreinigt worden. Das ift das Geſetz des Ge— 
weihten.* Auch hier handelt es fih einzig und allein um 
Heiligung des verlebten göttlichen Eigenthums. Um ihn als 
Sottgeweihten anzufehen und die Heiligkeit jeiner Perfon an« 
zuerfennen, beachte man die fcharfbetonten Worte: „Die Heili⸗ 
gung Gottes ift über feinem Haupte;“ „das Haupt feiner 
Heiligung,“ man beachte auch fchon den Namen ‚Nafir.“ Sor 
dann muß man in Erwägung ziehen, daß der Nafir hier eine 
Abſchließung gegen alle Todtenberührung beobachten fol, wie 
fie fonft nur dem SHohenpriefter, dem Haupte des heiligen 
Volkes und des Priefterfiandes zulam, Lew. 21, 2. Und nun 
fann man ohne Bedenken verfteben, warum derfelbe ein Schuld» 
opfer bringen mußte. Warum er ein Schuldopfer bringen fol, 
wird fogar deutlich gefagt in Vers 12: „weil feine Heiligung 
verunreinigt war." So fieht man, wie ein Alchamfall dem 
anderen zur Geite fteht und die aufgeftellte Behauptung fid 
immer mehr erhärtet. Sodann made ich hier aufmerkfam auf 
das Sündopfer. Alle Diejenigen, welche Lev. 5. Kap. bisher 
zu den Schuldopfern rechneten und fich felber in einer Beil 
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(ofen Verwirrung beftärften, mögen hier fehen, wie die Be- 
rührung eines Todten nach Rev. 5, 3, wo es fih bloß um 
Vergeffenheit auf folhe Berührung und aljo auch um Ber« 
geffenheit auf die Ruftration handelt, Hier deßhalb, weil der 
Naſir eine Höhere Heiligung vor allem Volke in Iſrael befaß, 
jelbft ein vor den Prieftern heiliges Haupt hatte, in fpecieller 
Praxis in Anwendung kommt und nad den Worten der Schrift 
gerade im Gegenfab des zur Seite ſtehenden Schuldopfers 
eine andere Erklärung erfordert. Während das Schuldopfer 
begründet wird V. 12 mit den Worten: weil feine Heilig⸗ 
ung verunreinigt worden, beißt e8 dagegen vom Süntopfer 
Ders 11: „Weil er ſich an-einem Todten verfünbigte.” 
Mag es richtig fein, was Allioli bemerkt: „der Naftr 
follte alle Gemeinſchaft mit dem Reiche des Todes fliehen, 
damit er immer in heifiger Breude an Gott lebe, des irdifchen. 
Freudenweines entbehrend,” und follte nach deffelben Urtheil 
diefe Abfonderung darthun, „wie ſehr der Nafir den Tod der 
Sünde uud die Sünder meiden und nur in Gott leben folle,” 
fo fießt man doch hier, daß deffen Erklärung über den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Sünd- und Schuldopfer ganz verfehlt heißen 
müſſe. Derfelbe bemerft nämlih, daß das Sündopfer dem 
Schuldopfer voranging, weil die Verunreinigung, die Ans 
Ihuldung eine Folge innerer Verfchuldung war”; allein die 
Verſchuldung beim Schufldopfer babe bei ihm darauf gefußt, 
„daß er diefelbe von Außen erfitt.* Uber theils ging gerade 
die Verunreinigung zu der Sünde und Schuld hier „von 
Augen“ aus, theils hat fie eine ganz andere Deutung; fein 
Sündopfer weiiet hier auf die natürliche Gemeinſchaft mit der 
Sünde, fein Schuldopfer dagegen auf feine Gemeinſchaft mit 
Gott Kin, da die Krone feines Hauptes, die Infignie feines 
hl. Standes verunziert worden war. Wer indeffen über dieſen 
Punkt noch weiteres zu hören wünfcht, kann folgende Worte 


von Kurs ſich näher anfeben, da er fagt: „die Baſis dieler 
Verordnung ift die Hebräiiche Anichauung, daß alle unter bes 
fonderem Fluche der Sünde ſtehenden Zuftände und Berhält- 
niſſe ebenio vom theokratiſchen Verbande ausſchließen, als die 
Sünde feld. Der Nafiräer ift dur fein Gelübde zu nod 
gefteigerter Neinheit verbunden, jede Unreinheit hebt fein Ge⸗ 
fübde auf. Dadurch ladet er nun ein doppeltes Aſcham auf 
fih, eines durch die Verlegung der allgemeinen, ethiſch ſym⸗ 
boliſchen Verpflichtung zur Reinheit, vor dem Hl. Geſetzgeber, 
und eines durch den Bruch feines Gelübdes. Lepteres Aſcham 
iſt zu erflatten, wieder gut. zu machen, dadurch, daß die Ge- 
lübdezeit von vorne anfängt. Auch hier zeigen ſich als charal- 
teriftiiches Merkmal des Schuldopfers die Störung oder Ber 
letzung irdifcher (tbeofratifher) Verkältniffe und die Möglich 
feit der Erfattung des Wiedergutmachens.“ 

Run macht aber Winer diefer Veweisführung von Kurk 
den Borwurf, „Kurk babe nur in lager Weile das Schuld- 
opfer des Nafirders und des Ausfübigen mit feiner Theorie 
vereinigen koͤnnen.“ In der That if diefer Vorwurf aud 
nit ungegründet, allein daraus folgt noh nit, daB Kurp 
nicht auf rehtem Wege gewefen jei; er bat fih nur nod 
nicht mit Sicherheit überall recht ausgekannt. Im Allgemeinen 
hatte er von den Schuldopfern folgende Anſicht aufgeftellt: 
In der Sünde liege eine Schuld, die Sünde fei das Pri« 
mitive, die Schuld das Sekundäre, die Folge. Einige Sünden 
aber hießen deßmwegen Schuld, weil bei ihnen dieſer Begriff 
vorzüglich hervortrete. Die Alam jeien nur ſolche Sünden, 
und damit werde nicht bios die ethijche Beziehung der Sünde, 
fondern ihr irdifcher, materieller Schaden bezeichnet. Daher 
hieße nicht bios das entiprecheunde Opfer Aſcham, fondern 
auch die Reſtitution Num. 5, 5. Indem er fodann ein über 
finnlihes, überirdifches Intereffe und dann ein irdifches, ma 
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terielles Intereffe unterfcheidet, handelt er von dem Erfah für 
beide. „Die unendlihe Schuld tilge Gott; die endliche zu 
fühnen, fei des Menfhen Aufgabe, Bei manden Sündopfern 
werde auch ein GSittengejeh berührt, deſſen Berleßung ein 
irdiſches Intereſſe beeinträchtige, 3. B. Mord. Allein da könne 
der materielle Schaden nicht wieder gut gemacht werden. Daher 
müffe Gott mit der Sühne durch die unendlihe Schuld in 
feiner Gnade und Macht e8 zum Beften wenden.“ „Hiegegen 
find auch manche irdiſche PVerfchuldungen der Art, daß das 
Adam wirklich bezahlt, erfegt werden könne. Dahin gehören 
namentlich die meiften Verletzungen der materiellen Intereffen, 
+ 8. Beeinträchtigung fremden Gigenthbums u. U. Sonach 
fügt er ©. 200 weiter: „Das Gündopfer bezieht fih auf 
Sünden, deren irdiihes Aſcham ebenjowenig wie das über 
irdifhe vom Sünder bezahlt werden kann, fo daß aljo hier 
neben dem ethiſchen Aſcham, das durch das Opfer ſymboliſch 
bezahlt wird, auch noch das irdifhe Aſcham wirklich erftattet 
werden muß.“ Und fo ſucht dann Kurtz die Kongruenz diefer 
Bee bei den einzelnen Afchamfällen nachzuweiſen. Run aber 
bat Winer nicht ganz Unrecht, von einer lagen Verbindung 
zu fprechen: denn wenn auch Kurs mit Necht jagt (219. ©.), es 
gehöre die Schuld des Nafir eigentlich unter die erſte Regel Lev. 5, 
15, 16., wo beide Aſcham, der irdifche und ethiiche, auf Jehova 
fich beziehen, inwieferne er die fittliche Weltordnung leite und 
der irdiſche, theofratifche König fei, fo will feine Definition 
für diefen Ball deßhalb nicht paflen, weil er eigenthümlicher 
Weile das Eigenthumsrecht Gottes an den @elobenden außer 
Acht läßt, weil er blos fagt: „Der Rafiräer fei durch fein 
Gelübde zu noch gefteigerter Meinheit verpflichtet verbunden, 
jede Unreinheit mit ZXodtenberührung hebe fein Gelübde auf, 
er fündige gegen die allgemeine Verpflichtung zur Reinheit 
und durch den Bruch feines Gelübdes.“ Allein die Darftellung 
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1äßt den Gardinalpunft außer Acht, das Eigentkum. Iſrael 
muß heilig fein, weil es Gottes Eigenthum ift; der Naſiräer 
ift es in einem noch höheren Grade. Es ift daher eine viel 
zu vage und unbeftimmte Auffaffung, „von Verletzung irdiſcher 
(theofratifcher) Verhältniffe zu reden." Das theokratiſche 
Verhaͤltniß befteht eben im Eigenthumsrecht; Bott bat durd) 
die Erfhaffung wie durch die Erlöfung ein Recht auf uns, 
auch von Iefus Heißt es noch im N. T., daß er uns erfanft 
babe. Wegen diejes Rechtes ift bei jeder Sünde auch eine 
Schuld vorhanden und wird diefe Schuld durch Strafe gebüßt 
und bezahlt. Daher mußte auch bei allen Sünden biele 
wirffih und gerichtlich gebäßt werden, wenn fie auch bisch- 
ghaghah gefchahen. Der Mörder, der Ehbrecher, der Laͤſterer, 
der Sabbathſchänder mußte flerben und in feinem eigenen, 
nicht im Thierblute büßen. Der Dieb, der Betrüger mußte 
Strafe geben, die Gerichte vollzogen Gottes Urtheile. Allein 
mandhmal konnte der Schaden leicht erfeht, manchmal nur 
durch freie Bewegung des religiöfen Antriebs ermittelt werden. 
War er nun zu erfegen, jo mußte der Sünder ein Aſcham 
bringen, war er nicht zu erfeßen, z. B. bei heimlichen Mord, 
fo mußte die Gemeinde, wo der Mord entdedt ward, einen 
Sühnaft vollziehen, der Mörder mußte feine Sühne in die 
fefttägigen Sünd- und das Verfühnungsopfer einfchließen, 
aber allzeit wie auch andere grobe Verbrecher gewärtig fein, 
noch jelber mit feinem Blute zu bezahlen. Ja felbft bei un- 
vorfäglihem Morde Eonnte er nur durch das Aſylrecht und 
die ſich daran fchliegende Verbannung in die Aſylſtadt auf die 
Lebenszeit des jeweiligen Prieiterd Gnade finden. Run if 
zwar beim Nafir fowie beim Ausfägigen keine Heimlichkeit 
des Balles vorhanden, allein diefe ift auch nicht nothwendig, 
nur Verletzung eines Eigenthumsrechted mußte vorhanden fein 
und zwar fo, daß es erflattet werden konnte. Einen Widder 
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mußte er auch nicht bringen, allein doch ein männliches Lamm, 
alfo einen Tünftigen Widder und zwar weil er überhaupt nur 
das. Opfer der Armen auch beim Sünd- und Brandopfer 
brachte. Dieß war theils deßwegen vom Befehgeber jo ge- 
ordnet, um die Mebung jo heiliger Gelübde nicht zu erfchweren, 
und auch für jedermann ſelbſt Arme möglich zu machen, theils 
auch weil die Berfchuldung fih auf einen Vorfall mit den 
naͤchſten Bintsverwandten bezog, deren Verluſt ohnehin auch 
einen Neligiofen drüden mußte, und weil die Berührung der 
Todten fonft dur Luſtration ſchon fühnbar war, Hier aber 
erihwert ward. Eine Abſchäßung des Opfers war auch nicht 
nöthig. da der Gefehgeber es jelbit fchon beflimmte, und da 
nun nur die Verlegung des religiöfen Eigenthumsrecdhtes vorr 
banden und diefe wieder herzuftellen möglich war, fo wüßte 
ich ‚feine Anomalie, weßwegen das Schuldopfer des entweihten 
Raſir nicht in der engften Berbindung mit der Natur und 
dem Begriffe der Alchamfälle fteht, fobald man diefen Begriff 
nicht mit Kur jo. unbeftimmt auf „irdiiche, theofratiiche Ver» 
haltniffe”, fondern auf ein erießbares und äußeres Eigenthum 
ausdehnt. Kurk hat meines Bedünkens jenen Ausdruck blos 
feftgebalten, weil es ihm fonit nicht möglich geweſen wäre, 
den Fall von:den Aſchamſünden, wo man ein Gebot übertrat 
„und es felber nicht wußte“ unter feinen Begriff zu bringen. 
Die Sünde gegen die ſchuldige Religionskenntniß läßt ſich 
nämlich allerdings nicht andere ale unter dem Begriffe irdifcher, 
theofratifcher Verhältniffe einreifen, und da will ſchon dag 
Wort „irdifch“ ſich nicht recht reimen und iſt es blos wegen 
der. übrigen--Bälle mit in den Begriff aufgenommen. Aber 
fobald diefe Aſchamregel als eine Befonderung erfaßt wird 
nah dem Prinzip mangelnder. Heberzeugung, dann erfcheint 
te als eine Verlegung an einem Gott ſchuldigen Sühnopfer, 
erſcheint nicht blos als ethifche, - jondern auch als materielle 
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Untreue, eignet fih fohin als Aſchamfall genau in die Reihe 
der übrigen, muß aber doch von den übrigen Alchamfällen 
getrennt werden, weil fie fih auch auf einen Wall beziehen 
fann, der fon ein Sündpfer erbeifchte. Zugleich erſehen wir 
aus diefem Falle, wie die Latholiiche Kirche genau mit der 
Dffenbarung des AT. harmorirt, wenn fie den heiligen Cha 
rakter der Weihe und Gelübde als perfönliche Eigenfchaft an- 
Reht und ihn nicht mit dem allgemein nothwendigeni fittlichen 
Charakter vermiſchet. Sie achtet Die geweihten Btieder des 
Getauften im Leben und im Grabe, fie achtet die Weihe no 
am unwäürdigken Priefter, fie achtet alles Geſegnete und ind« 
befondere auch den Stand der durch Gelübde Geweihten, fie 
ehrt in ihnen himmliſche zarte Blüthen freiwillig gottjeliger 
Tugendübung, ehrt Hiebei nicht blos ihre Borfäge, fondern 
findet an ihnen ein heiliges Eigenthum des «Herrn, der feine 
Bläubigen die Seinen nennt .und ein näheres Recht auf die 
jenigen hat, welche ibm beiondere Zuſagen machen. Deßhalb 
birgt tie aber feine jüdifche Elemente in fih, wie die Blinden 
lättern, fondern baut auf der objektiven Wahrheit religidfer 
Offenbarung und in fi ſelbſt gegründeter Verhältniſſe. 

Wir gehen nun zu dem legten alle der Aſchameaſuiſtil 
über. Wir müflen aber ſchon zum Voraus bemerken, daß wir 
e8 nicht ganz billigen können, was Kurb über feine Unter- 
flellung diejes und des vorhergehenden Falles unter den Bes 
griff der Aſchamopfer fagte. Er fchreibt: „Es ſei zu bemerken 
(S. 220), daß beim Aſchamfalle des Rafir und allen ähn- 
lichen, bejonders modifizirten, einzelnen Bällen keine in allem 
Einzelnen mit den generellen Bällen übereinfimmende Um⸗ 
fände verlangt werden fünnen, Gerade die durch beiondere 
und jeltenere Umflände bedingte und hervorgerufene Beſtimmt⸗ 
heit derjelben bob fie aus der Sphäre der Negel in die der 
Ausnahme und fo kann man blos ein allgemeineres Zufammen- 
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treffen mit dem Benusbegriffe fordern.“ Bei einer folhen Sprache 
muß natürlid jeder nur an eine laxe Verbindung zwifchen 
dem Begriffe des Aſchamopfers und dieſer Aichamfälle denken. 
Was foll es heißen, daß Kurtz nur ein allgemeineres Zu⸗ 
fammentreffen will gelten laflen? Was foll es heißen, daß er 
hier Ausnahmen von der Regel finden will? Nein, der Begriff 
diefer Dpfer muß fih fireng auf alle Fälle anwenden laflen; 
eine Modifikation kann nicht durch die Regel felber, fondern 
duch die Natur des unterzuordnenden Falles bedingt fein. 
Auf wie viele Bälle fol denn diefe Ausnahme gehen? Auf 
die des Nafir jedenfalls, da er diefen zunächſt nennt, dann 
wohl auf den Ball des fündigen Beilagers und des der Negel 
über den Naſir folgenden Zalles mit dem Ausfäßigen. Allein 
bei all diefen Ballen trifft wirklih die Werlegung eines 
äußeren, erjehbaren Eigenthums ein, die Schäßung des Opfers 
it fchon zum Voraus gegeben, der Erfa wird wirklid ge— 
leiftet; da aber der Schaden Fein rein materielles oder dinge 
liches Gut, fondern perjönliches Gut betrifft und die Füuftele« 
beilage deßhalb wegfallen muß, jo wird die Nüdgabe mit der 
Berfon an den Eigenthümer und den Herrn vollzogen, die 
ethifche Schuld dabei durch ein Opfer gejühnt, und fo finde 
ih flatt einer Ausnahme nur die praftiiche Anwendung eines 
Princips auf einzelne Fälle nach deren Natur und Befchaffen- 
heit. Doch nun zum Schlaufe der Aſchamfaͤlle. 
War der Firaelite durch Gemeinſchaft mit einer Unreinig— 
keit phyfifcher Art befledt, fo mußte er Wafhungen vornehmen. 
Inshefondere gehörte nun auch dazu die Beiprengung mit 
Waſſer und der Aſche der rothen Kuh und zwar dann, fo er 
fh mit Leichen und Todtengebeinen in Berührung gebracht 
oder auch nur in Zimmern und in Gräbern, wo Leihen Tagen, 
aufgehalten hatte. Seine Unreinigfeit dauerte dann fieben 
Tage und ward dann zuleht durch das Sprengwafler und die 
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Aſche der als Sündopfer verbrannten rotben Kuh aufgehoben. 
Num. 19. DB. 9 und 17 Heißt fie ein Sündopfer; ward aber 
doch nicht wie ein Sündopfer in allen Stüden behandelt, 
weil fie einmal mit Haut und Haar und Miſt verbrannt wurde 
und zwar außerhalb des Lagers und Heiligthums. Dann liegt 
auch ein Unterſchied darin, daß diefes Opfer eine rothe Farbe 
haben follte, worauf es doch bei andern Opfern nit ankam, 
fodann darin, daß fie ald Sündopfer weiblich fein follte, 
während Kühe ald Sündopfer nicht erlaubt find (denn ‚wohl 
wird der Barren (par) Lev. 4. Erwähnung gemacht, aber feiner 
paralı); ferner darin, daß die Kuh gerade noch nie unter 
dem Joche eingefyannt fein durfte. Im Ritus der Verbrennung 
lag auch eine Eigenheit, die bei Opfern nicht vorkommen 
fonnte, daß nämlich Gedernholz, das der Fäulniß widerftekt, 
daß Yſſop, ein Kraut, welches laxirt und reinigt (Pi. 51,9.) 
und zweimal gefärbte Carmoifinwolle d. i. fcharlachene Wolle 
in die Beuerflamme diejer Kuh geworfen ward. Lebendig 
Waffer, Quellwaſſer, mußte gleichfalls auf die Aſche gegofien 
werden. Alles, was mit dem Todten in Berührung kam, 
Haus und Hausgeräthe und die Menſchen mußten damit bes 
jprengt werden, und wer felber diefe Geräthe oder Menjcen 
vorher anrührte, ward einen Tag unrein; und wenn jemand 
dur Todesgemeinſchaft berührt ift und ward nicht im folder 
Art befprengt und verföhnt, der mußte fterben, weil er V. 20 
„das Heiligthum des Herren entweihte". „Denn alles was 
ein Unreiner anrührt, macht er unrein.“ V. 22. Wozu jedod 
dieſe lange Einleitung, warum gehen wir nicht gleich auf die 
Sache ein? Aus dem einfahen Grunde, weil dieje Erörterung 
und fhon den halben Iheil der Reinigung des Ausfägigen 
erlärt. Denn auch diejer galt. als ein Menfch im Stande 
bes Todes. Dieß flimmt jchon damit zufammen, daß Aaron 
wegen feiner ausjäpigen Frau zu Moſes ſprach: „Laß fie nidt . 
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fein wie ein Xodter, der aus dem Dutterleibe kommt und 
dem die Hälfte feines Fleiſches verweſet.“ Rum. 12, 12. Das 
Heilen des Ausſatzes wird deßgleichen mit dem Erweden der 
Zodten verglihen. Blav. Iofeph jagt (jüd. Alterth. 3, 11.) 
z. B., Mofes verfheudte die Ausfäßigen aus der bürgerlichen 
Geſellſchaft (EönAaoe ng mmolswg), damit fie mit Keinem in 
Verkehr fländen und fich von einem Todten in nichts unter« 
jheiden.* Sie wandelten daher immer getrennt von anderen 
Renten, wie Menfchen, die über einen Todten trauern, mit 
zerrifienen Kleidern, geichorenen Haaren, bloßem Saupte. 
Lev. 13, 45. Die Leiche, über die fie irauerten, waren fie 
jetber, und wenn man fie nicht wandelnde Gräber nennen will, 
fo waren fie Doch lebendige Leichen. Waren fie nun nach diejen 
Principien gleih den Todten, fo mußte auch ihre Reinigung 
der Reinigung mit Sprengwafler möglich gleichen. Es famen 
zwei Vögel dazu, von denen der eine vom Priefter gleich einem 
Opfer geichlachtet ward, aber natürlich gleich dem Opfer der 
tothen Kuh außer dem SHeiligthume, fern von der Hi. Stadt. 
Das Blut ward ferner aufgefangen in einem Gefäße, welches 
mit lebendigem Waſſer angefüllt war — wieder eine Aehn⸗ 
lihleit. Gedernholz, Kokkus⸗ oder carmoifinfarbige Wolle und 
Mſop kam ebenfalls in das Waflergejchirr, wer fieht hier nicht 
diefelben drei Beitandtheile wieder erjcheinen? Der andere 
Vogel (mande fagen Sperling) ward aber in das Blut vom 
anderen Sperling getauht und fo entlaffen; Haben wir 
bier nicht Blut für die Aſche und einen blutrothen (Sperling) 
Bogel im Gegenjab zu der vordem rothen Kuh. Run erft 
durfte der ezcommunizirte Ifraelite wieder frei unter dem 
Volke herumgehen, es war der Bann aus dem Umgang im 
bürgerlichen Leben von ihm genommen. Kurtz und Bähr 
nennen diefen Akt die bürgerliche Wiederaufnahme des Aus« 
ſätzigen in das Volksleben und die Wiedereinweihung zu einem 
IL 28 
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Mitgliede des Hl. Volles. Doch hatte er noch fiebentägige 
Zubereitung und Enthaltfamkeit nöthig, bis er das Heiligthum, 
den Vorhof betreten durfte. Sollte nun der Ausſaͤtzige glei 
einem Todten gelten, fo lange er von der Plage zur Ekoyp 
(923) heimgeſucht war, fo folgt daraus, fowie aus dem Ber- 
gleige mit dem Sprengwaſſer, welches Todesgemeinſchaft 
vorausfeßte, daß der Akt, den man die bürgerliche Wiederauf- 
nahme nennt, in allem das Sinnbild des Lebens darftellen 
follte, darauf weijet 3. B. die rothe Barbe der Kuh, die rothe 
Mollenfarbe, der mit Blut geröthete Sperling. Ich meines 
theilg möchte indefjen diefen Alt mehr die Wiedererwedung 
eines Todten zum Xeben, die Mittheilung der Lebenskraft, die 
Anerkennung der Genefung, eine traveftirte Analogie zu der 
Phönizmythe, da ſich dieſer Vogel neu aus feiner Afche er 
bebt, kurz alſo eine Wiedereinreihfung unter die heiligen 
Mitglieder des Hi. Volkes nennen. Denn eine Lebendigmachung, 
eine Aosreißung von den Banden des Todes enthält noch nicht 
eine Einweihung, jondern nur die Zulaffung in die bürgerliche 
Geſellſchaft. Ich Schließe dieß ſchon daraus, weil der alfo 
Gereinigte noch .fieben Tage für fih leben mußte und dann 
erft nach Abfcheerung aller Haare und Waſchen feiner Kleider 
am achten Tage in die Stadt und in den Vorhof treten 
durfte. Run er wird die religiöfe BWiedereinweihung einer 
ehedem halben Leiche vollzogen, nun erft nämlich begann 
folgender Ritus: 

Der Genefene trat mit zwei fehlerlofen (männlichen) 
Lämmern und einem jährigen Mutterfchafe und drei Zehn- 
theilen Weißmehl und einem Log Oel (6 Gierfchalen grof) 
zum Briefter im Borhofe, der dann das eine vor den Läm⸗ 
mern (aber keineswrgs das Mutterfchaf, wie Baͤhr Symb. I. 
5, 13 aus Verſehen jchreibt) für die Schuld darbrachte und 
zuerft mit Diefem Blut vom Schuldopfer nnd dann auch 
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mit dem Dele dem Ausfähigen das reihte Ohrläppchen, den 
rechten Daumen und den großen Beben auf der rechten Seite 
beftrich, wobei namentlich zu bemerken ift, daß diefelbe Mani⸗ 
yulation auch bei der Priefterweihe ftatthatte. Deßgleichen ward 
auch nach fiebenmaliger Sprengung des Deled gegen das Belt 
davon über fein Haupt ausgegofien. Nichts liegt nun näher, 
ald daß dieſer Ritus, der gerade mit dem Blute des Schulde 
opfers flattfand, auf die Sühnung verlegten göttlichen Cigen⸗ 
thums und die Einweihung des Genejenen hinweifet und er 
von nun an wieder zu dem Volke deſſen gehören foll, der 
heilig beißt und fih in Iſrael ein Volk heiligte zu feinem 
Eigenthume und Befige. Allein weil Kurk mit feinem Bes 
griffe von Verlegung irdifcher (theokratifcher) Verhältniſſe fi 
nicht zurecht finden Fonnte, fo wirft er die Frage auf, „wie 
ih der Charakter des Schuldopfers mit der hier vorzunehmen« 
den Weihe vereinigen faffe, und meint nun, daß das Schuld⸗ 
opfer bier gewiffer Maafen ein Nothbehelf, Lüdenbüßer 
war, weil jede andere Gattung der Opfer ſich hiezu noch we⸗ 
niger eignete,“ dannt meint er, „daß der Charakter des Schuld“ 
opfers dur eine Webung und das hinzulommende Del bes 
deutend modifizirt ward, fo daß es faum noch ein eigent- 
lihes Schuldopfer genannt werden kann." Da ift er 
denn nun ganz aus der Nolle gefallen. Es follte gerade den 
Saamen Abrahams wieder weihen und den göttlichen Gharakter 
berftelen*) und das Haus der Seele, wo der Tod Herrichte, 


*) Ih muß hier erinnern an bie Behauptung von Stödel (Liturg. 
ber A. Teſt. Opfer 1848), „baß fich die Sündopfer entweder mittelbar 
oder unmittelbar auf Vergehungen gegen bie Moral fich bezogen, wäh« 
rend die Schulbopfer die Tilgung folder Sünden bezwedten, welde in 
näherer oder entfernterer Beziehung gegen die Religion (religidfe Bor- 
ſchriften) gerichtet waren.“ Zwar ſchwankt er hinüber und herüber und 
gibt feine Meinung nach Belieben tin anderer Weife, inbeffen hat er 
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zum Wohnhaufe des Lebens vom Herrn machen. Die Webung 
drüdt gerade die Hingabe an Gott vollfommen aus, fo wird 
das perfönlihe Gut Gottes wieder gleih einem vorher ent- 
weihten Tempel reconciliirt, ex wird als Kind Abrahams, als 
Knecht Gottes und Bürger der Theofratie wieder angenommen. 
Gleichwie die jüdische Nation ein mit Blut befprengt ward, 
da Bott feinen Bund mit ihr ſchloß vor Sinai, fo follte auch 
bier gefchehen. Das verlorene Eigentbum ward zurüdgegeben, 
das entweihte Gut wieder geweihet und geheilet mit Del. 
Der Alam des Gott durch die Todesgemeinfchaft entfremdeten 
Gutes ward gehoben, es war diefes Opfer gerade das Noth—⸗ 
wendigfte bei dem ganzen Alte. Sein Schuldopfer mußte 
feierliher fein, al8 jedes andere Schufdopfer im Bulte; denn 
es handelte fih um ein Mitglied .des heiligen Eigenthums 
Gottes oder der heiligen Volksfamilie, welches durch den Tod 
des Leibes fat ganz und gar ſchon verloren gegangen war. 
Es mußte hehrer fein, als das beim Rafir, weil diefer nur 
bei Todten wohnte, während jener den Tod fchon in feinem 
Bleifhe wühlen ſah und felbft einer Leiche ſchon glich. Durd 
die Salbung, die der bei der Priefterweihe glih, war nun 
alle Veruntreuung und Entfremdung eines Gott angehörigen 
menſchlichen Lebens gehoben, er gehörte hiemit wieder dem 
Volke an, welches ein priefterliches heißet. Uebrigens urtheilt 
Kurs in folgenden Worten etwas richtiger, wiewohl fie zur 
Aufpelung der Sache nichts Wichtiges enthalten, er fagt 
nämlih: „Wie der Nafirder, der ſich verunreinigt hatte, aus 
feiner dermaligen Lebenfphäre herausgetreten war, fo auch der 
Ausfähige; wie bei jenem durch feinen unreinen Zufland eine 
Doppelte Beziehung verlegt worden war, und er fo ein dop- 


hiebei unverlennbar dee Sache im rechten Geſichtspunkte berührt, wem 
er fih auch wegen der Ausſcheidung nicht ganz zurecht finden konnte. 
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peltes Aſcham auf ſich geladen hatte, deren Eines gewiffer- . 
maflen. Dadurch wieder gut zu machen war, daß er fein ‚Ges 
fübde von vorne anfing, ebenfo waren durch den Ausſatz zwie- 
fahe Bande, die ethifch=theofratifhen, die den Ausfähigen 
früher ans Heiligtum und an Gott anfnüpften, und die 
phyſiſch⸗theokratiſchen, die ihn mit feiner Bamilie, mit feinem 
Stamme und Volke verbunden hatten, zerriffen und dadurch 
ein doppelte Aſcham, ein ethifches und irdifches contrafirt 
worden, leßteres wieder durch die Wiederaufnahme in die 
Volksgemeinſchaft, wodurch ihm die fo lange verfänmte Auss 
übung feiner Pflichten als Gatte, Vater, Bruder, Stammge- 
nofje wieder möglih gemacht wird, bezahlt, aufgehoben und 
gefühnt, womit fih dann die ethifche Sühne durch das Opfer: 
thier verbindet. Wir wollen hier nun nicht darüber rechten, 
daß Kurk die Wiederaufnahme in die Bollsgemeinjchaft von 
dem Opfer ‚trennt und die Gefundheitserflärung biemit in 
Verbindung bringt, fomit gegen die Analogie bei allen Aſcham⸗ 
fällen jowie gegen die Karen Ritusformen fich verfehlt, ſondern 
machen nur aufmerkfam auf folgende Umftände: Das Schuld- 
opfer mußte der Genejene zuerſt darbringen, weil er ganz 
aus dem religiöfen Gemeinleben getreten war, dann erſt folgte 
fein Sünd- und Brandopfer. Das Schuldopfer machte das 
gegen beim Naflr, wie es ſcheint, nicht den Anfang feiner 
Sühne, weil es fi nicht um die allgemeine Weihe, fondern 
nur um die Weihe des Nafirates bei ihm handelte. Gein 
Schuldopfer konnte zuletzt erfolgen, weil es ihn für feine hohe 
Weihe wieder tüchtig erklärte. Berner fieht man, daß das 
Schuldopfer beim Genefenen die Hauptfahe war, nicht bloß 
aus dem Gebrauche von deffen Blut, fondern aud daraus, 
daß, wenn er arm war, nur das Sünd- und Brandopfer in 
Tauben konnte umgejeht werden, während fein Schuldopfer 
nach wie vor ein männlihd Lamm fein mußte. Sodann könnte 


438 


der Zweifel entfliehen, ob nicht die Scyuldopfer des entweihten 
Nafirs und des Ausfägigen deßhalb, weil fie auf einem uns 
vermeidlihen Raturübel befteben, von den übrigen Schuld» 
opfern getrennt aufzufaffen wären, weil aud bei ihnen eine 
Abweihung im Opferthiere und fodann ein Unterfchied im 
Gute flattfinde. Es handle fich hei ihnen doch um Perfonen; 
und da nun ein Uebel der Natur bei ihnen die Schuld oder 
Veruntreuung göttlichen Eigenthumes begründe, fo paſſe dieſe 
Modifilation der Aſchamfälle zumal auf die fiebente Bitte: 
Erlöfe ung vom Uebel. Allein damit möchte ich, obgleich ih 
auch längerem Bedenken Hierin nachhing, nicht übereinſtimmen 
aus folgenden Sründen: Beide Fälle, der mit dem Rafir und 
dem Ausfäßigen, laſſen fih nämlich ohne weiteren Widerſpruch 
ganz füglich an die erfte Aſchamregel anfchließen. Will man 
fagen, daß in diefer Regel nur von geheiligten Sachen bie 
Nede ift, fo kann man zwar dieß zugeben, aber man muß 
auch zugeben, daB der dafelbit gebraudte Name Kodaschim 
(B. 15 "WIRD u. V. 16 WIPNTP) ſonſt aud von Perſonen 
gelte, die dem Herrn geweiht find. Deßhalb erleidet aljo Diele 
Einteihung des Balles mit dem Nafir und dem Ausfägigen 
gar keine Schwierigkeit. So heißt es (Ser. 2, 3.): „Iſrael 
it heilig dem Seren (Kodhesch, aljo nidyt Kadosch), der 
Erftling feiner Früchte.“ Allioli bemerkt, daß Iſrael „an diefer 
Stelle einer Gott geweihten Speiſe verglichen werde”; es 
wird alfo mit Gegenftänden verglichen, welche den Charakter 
vom Opfer an fih trugen. Nicht minder heißt es von den 
Prieftern, die fonft die heiligen, Kedhoschim heißen, aud io: 
„Sie follen Kodhesch fein.“ Lev. 21, 6; beides in demjelben 
Bere, vrgl. Lev. 22, 10. Abgeſehen dabei von anderen 
Stellen, welche die Heiligkeit diefes erwählten Volkes betreffen, 
beißen die Juden überbaupt „die Heiligen auf Erden“, wäh 
vend Gott und die Engel die Heiligen find im «Himmel. 
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Dan. 8, 24. 7, 18, 22, 25. 3. Ejdr. 8, 70: die Beiligen 
bes Allerhochſten. Unter folden Umftänden Tann eine Ents 
weihung des Naſirs fowie die völlige Todesgemeinfchaft des 
Ausfägigen nur ganz naturgemäß jener Opferklaffe anheim- 
fallen, welche einen Eingriff in das Heilige und Geheiligte 
betrifft. An ‚die zweite Afchamregel kann fie fi) aber gar nicht 
anſchließen. Bei diefer Regel handelt es fih nämlich darum, 
zu wiflen, ob ein Wehltritt begangen worden fei oder nicht. 
Hier aber beim Opfer des Nafir tritt das Wiſſen um eine 
Verlegung der heiligen Weihe und des religidfen Charakters 
Har und fihmerzlich hervor. Bei jener Negel handelt es fidh 
um MHeberiretung von Gottes Geboten, hier aber um DBer- 
legung eines heiligen Charaktrrs in Bolge natürlicher und 
unfreiwilliger Erfheinungen. Zwar hat man immer geglaubt, 
daß ſolche Krankheiten, wie der Ausſatz für gewifle geheime 
Sünden, 3. B., wie die Nabbinen jagen, zur Strafe einer 
böfen Zunge eingetreten feien; allein nicht bloß deshalb kann 
man beide Bälle nicht unter diefe Regel unterftellen, weil es 
fih in beiden rüdjichtlth der DVerbindlichkeit zum Opfer um 
fein Nichtwiſſen der Sünde handelt, jondern weil auch der 
Tod der Eitern und DBerwandten beim Nafir nicht einmal auf 
einer verborgenen Sünde deflelben berufen kann. Außerdem, 
wenn diefe Negel bloß für diefe zwei mit Naturübeln zufam« 
menhängende Bälle eingeftellt wäre, fo läßt fich nicht ver- 
fennen, daß dann eine volllommene Differenz zwifchen der 
Regel und der Anwendung beflände. In der Regel foll der 
Priefter erſt das Opfer ſchätzen, was offenbar ein Belenntniß, 
eine Beicht vorausjept, und jedenfalls tritt ein Widder alg 
Opfer ein; allein in der Anwendung der Regel handelt es 
fih nicht um Abſchätzung, fondern der Gefehgeber Hat das 
Dpfertbier fchon beflimmt und fogar nicht einmal einen aus« 
gewachſenen Widder vorgefchrieben. Doc genug hievon; die 
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Hauptfahe if, daB fich bei beiden Fällen das allgemeine 
Princip, Berlegung und Erſatz des göttlihen Eigenthums- 
rechtes, vorfindet. 

Nun macht aber Winer gegen dieſes Princip folgende 
Einwendung: „Es ſcheine bedentlih, daß, weil die mofaifche 
Geſetzgebung ohnehin für die bezeichneten Afchamfälle in Lev. 
5, 16, 23, 24 eine Reftitution fordere, ein fo allgemeines 
Mertmal als eigenthümliches Weſen der Afchamopfer anzu« 
fehen." Diejes Bedenken entbehrt aber nicht von Seite Kurtz's, 
fondern von Seite Winer’s einer guten Begründung. Es ver- 
halt ſich nämlich ſo. Im Anfange des Kapitels 21 im Buche 
Exod. fagt Mofes: „Das find die Mifchyatim* — richter- 
lihen Geſetze, Rechte, und gibt fonach zu verftehen, daß er. 
hierort8 einen kleinen codex juris civilis geben wolle. Nun 
gibt es aber natürlich Teine Geſetzgebung, welche nicht Die 
Erftattung eines dem Nächſten angerichteten Schadens fich zur 
Aufgabe mahte. Daher ftellt die Thorah als allgemeinen 
Grundfag auf: Zahn für Zahn, Aug für Aug, Hand und 
Fuß für Hand und Buß; überhaupt Leben für Leben. Exod. 
21, 23 u. 24. Go ift ed nun allerdings Princip der mo- 
faifhen Geſetzgebung, Schadloshaltung und Wiedererfehung 
auszufprechen. Allein demungeachtet kann und muß das näm« 
lihe Princip auch da wiederkehren und gelten, wo die Hl. 
Religion der Sünde ald dem allgemeinen Ausdrude für alles 
Unrecht wider Gott und den Menſchen (avouia) hemmend 
und befiernd entgegentritt. Schon der Sündopferceult tritt im 
mofaifhen Eulte als Neftitution und Wiedervergeltung auf, 
da er Leben für Leben fordert und nur die Unterftellung eines 
anderen Wefens dafür geftattet, Kein Wunder daher, wenn 
die Wiedererflattung bei den Schuldfünden, wie ich fie nennen 
will, als äußeres Merkmal unleugbar hervortritt. Die Unter 
fhiede aber zwifchen den allgemeinen Principien des bürger- 
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Iihen Rechtes und der Sühne durch den öffentlichen Cult find 
folgende. Dort erfcheinen die Elohim, die Götter im Gerichte, 
bier beim Opfer bloß der Priefter als Prieſter, womit nit 
verneint wird, daß nicht auch bei den bürgerlichen Gerichten 
Priefter Theil genommen und Si und Stimme gehabt hätten. 
Dort gibt fih der Sünder nicht felbft an, was nirgends von 
Geſetzgebern direkt gefordert wird, wenn es auch dem Ver⸗ 
brecher font wie zu flatten kommen fan, jo er fih felbft 
anflagt; allein bier vor dem Altare mußte der Sünder felbft 
fein Kläger fein. Daher lieft man ſchon im alten Teftamente: 
„Wer feine Webelthaten verbirgt, dem wird es nicht. gut 
geben: wer fie aber befennt und davon abſteht, wird Barm⸗ 
berzigfeit erlangen." Sündenbetenntniffe fommen daher aud 
vor, wo Bott den Prediger der Buße in der Wüfte auftreten 
ließ, da viele zu ihm kamen und „ihre Sünden beidhteten.“ 
Ein anderer Unterfchied liegt darin, daß bei den flaatlichen 
Gerichten manchmal fünffacher, vierfaher oder aud nur ein⸗ 
faher, doppelter oder auch nur dinglicher Schadenerfaß eintritt, 
bei den Aſchamkanones aber, welche dingliche Güter berühren, 
fand neben der ethiſchen Sühne durch die Hingabe eines 
Widders, der auch ſchon feinen Werth Hatte, nur ein ein- 
facher Erſatz nebſt einem Bünftel des ganzen Betrages als 
Strafbeilage Statt. Dieß it um fo auffallender, als in dem 
Kanon über verlebtes But des Nächften, Dinge, die ſowohl 
was die Materie als was Erkenntniß und Willensentfcheid 
betreffen, jehr verfchieden find, doch nur nach demfelben eben 
befagten Maaße abgeurtheilt werden. Abläugnung des Anvers 
trauten und Abläugnung des Gefundenen, Abläugnung des 
Geftohlenen fo wie des Geraubten wird nah einerlei Maaß— 
ab behandelt. Zwar heißt es: „der Widder foll nach der 
Schätzung der Schuld gewählt werden;“ allein rüdfichtlich des 
materiellen Schadenerfaßes heißt es niemals, daß er mehrfach 
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Statt finden folle, fondern es beißt: „Das Geftoblene ıc. if 
zu erfegen und ein Fünftel dazu zu legen;“ „er foll das 
erflatten, was er am Beheiligten gejündigt hat.” Am Schärfiten 
leuchtet aber wohl der linterfhied aus einer verfchiedenen 
Strafbeftimmung für denfelben Hall hervor. Exod. 21, Vers 
Tu. 8 heißt es: „Wenn Jemand feinem Freunde Geld oder 
Geräthe zur Verwahrung gibt und es wird Demjenigen ge 
fiohlen, der es empfangen, fo foll der Dieb es zwiefach erftatten, 
wenn er gefunden wird. Wenn aber der Dieb verborgen 
bleibt, fo fol man den Hausherren (alio den, welchem es 
anvertraut war) vor die Götter (== Richter = elohim) 
bringen,“ *) „ob er feine Hand nicht an des Rächſten Gut gelegt 
bat, um einen Betrug zu begeben, fei es am Ochſen oder 
Ejel oder Schaaf und Kleidung — beider Handel foll vor 
die Goͤtter kommen und wenn die Richter ihn fchuldig finden, 
fol er feinem Nächſten das Doppelte erflatten.” Diefer Fall 
trifft nun genau mit dem überein, was Lev. 5, 21 unter 
anderen Fällen (L2ev. 6, 2 20.) ausgefproden if. Vor den 
Göttern wird alfo das Moppelte, vor den Prieflern der ein- 
fahe Werth nebft einem Fünftel und dem Opfer gefordert. 
Eine Abweichung liegt aud darin, daß die richtenden Götter 
nie das ſchon erwähnte Fünftel der Beilage als Strafe an⸗ 
feben, während dieß bei den Erftattungen vor dem Prieſter 
in Bällen, wo es fih um ein dingliches But Handelt, nie 
fehlet. Bei folhen Verſchiedenheiten leuchtet alfo von ſelbſt 
ein, daß die Auffiellung des Principe der Schuld in den 
Aſchamfällen durchaus kein Bedenken erregt, daß es vielmehr 
eine babylonifhe Berwirrung gab, wo man dieß Bedenken 


*) Aus der Analogie in anderen Fällen hat hier Allioli, bie Sep- 
tuaginta und Bulgata einen Beifag, von bem im hebräiſchen Xerte 
nichts ſteht, nämlich: „da foll er ſchwören.“ 
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nicht als Prineip annahm. Es fprcht dafür auch der Name 
Aſcham, Schuldfünde, es fpricht insbefondere auch dafür der 
Name nayD, das vom Worte Maal DYD) abgeleitete Ver⸗ 
bale, womit die Nabbinen das Alchamopfer bezeichnen und es 
unter diefem Titel behandeln, ein Name, der nachweisbar 
und anerkannter Weife eine Veruntreuung in der urfprüng« 
fihen und beibehaltenen Bedeutung bezeichnet. Vergl. Lun⸗ 
dius Note zum Schuldopfer. Will man fi deffen näher 
verfihern, fo darf man nur etwas näher auf den Gebraud 
des Wortes (00) Maal eingehen, das gleichſam als Mahl—⸗ 
zeichen dieſer Sündenart gebraucht wird. Sowohl beim Eigen- 
thum Gottes und des Nächten Lev. 5, 15 u. Rev. 5, 21, als 
auh beim yperfönlichen Eigenthum Gottes, d. i. bei feinem 
Nechte auf die ihm geweihten Perfonen, 3. V. das Volk der 
Juden wird dieß Wort ftereotyp gebraucht. Rückſichtlich des 
letzteren Punktes dienen die Belegſtellen aus dem Buch Esdra 
über die Mifchehen. Es wird aber dieß Wort außerhalb des 
Opfereultes noch vom wirklichen Diebſtahl gebraucht, 3. B. 
Joſua 7, 1 beim. Diebftahl des Achan in der Stadt Hat. 
Man muß aber dabei bemerken, dag dieje Stadt dem Cherem 
— das if dem Unathem verfallen fein follte, fo daß alſo 
alles Gut diefer Stadt ausnahmslos als Gott gegeben vers 
nichtet werden mußte. Achans Diebitahl war alfo mehr als 
eine bioße Beuterei der Soldaten. Das ganze Heer verlor 
deßhalb eine Schlaht und Joſua ſprach: „Werunreinigt ift 
Sirael (de anathemate, DAN) mit einem Cherem.“ Der Fluß 
über folche Städte heißt eine Weihe, hatte eine religiöfe Be— 
deutung ; alles Gut an Menfchen und Vieh gehörte dem euer 
und Schwert und war fo eine unlösbar an Gott verjprocene 
Sache. Somit heißt maal in diefer Stelle mehr als Stehlen, heißt 
ih vergreifen am Heiligen. Nochmals Heißt fo Achans Sünde 
Joſ. 22, 20 u. 1 Ehron. 2,7. Deßgleichen heißt maal maal l’ad- 
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honai in ein apoftatifhes Verhältniß treten und fremden 
Göttern nahhängen, 3. ®. 1 Ghron. 5, 25, wo es von der 
Septuaginta mit agsreiv Ev Jap bundesbrüchig, treufoe 
an Gott werden, überfeßt if; Vulg. reliquerunt. 1 Chron. 
10, 13 wird Saul Abfall damit bezeichnet, von den 70 mit 
crousw überfept und wird fein Tod damit in Verbindung 
gebradt. Der ganze Abfall Ifraels von Gott unter König 
Moboam wird ebenfalls damit bezeichnet, II. Ehron. 12, 2. 
Der Ausdruck ayıoravaı, alſo Apoftafie, wird dafür gebraucht 
II. Ehron. 26, 18 und zwar als der König Ozias Das Rauch⸗ 
werk entzündete und fohin in priefterliche Funktionen eingriff; 
derfelbe Ausdruck anooznvar kehrt wieder, als Ifrael unter 
Ezechias frommer Regierung zur Buße kam; es bezeichnet 
dabei II. Ehron. 29, 6 u. 19 die Entweihung des Hanfes 
Gottes und der heiligen Geräthe, weldes Achaz „bemaalo“ 
(= durd fein Vergreifen am Heiligthum) verwerflich gemacht, 
entwethet und (weil sanach jo viel ift wie sanah) unrein 
(abgöttifh) gemacht hatte." Noch andere Stellen beweifen, 
daß dieſes bei Moſes an die Spike der Afchamfälle geftellte 
Wort förmlichen Abfall von Gott bezeichnet, z. B. Neh. 1, 8 
und Deut. 32, 51 und müflen wir hier deßhalb darauf auf 
merkſam machen, weil wir bei der Auslegung der fechften 
Bitte und hierauf beziehen werden. Uebrigens handelt es fid 
bier einfah um den Nachweis, daß die Alchamfälle gerade die 
Beruntreuung an dem Gute eines Anderen betreffen, weil 
Kurk von Winer mit Bedenklichkeiten wegen des Principe 
der Wiedererftattung beſchenkt wurde. Allein es if nur zu 
wahr, daß Winer feinen ausreichenden Grund dazu hatte, 
dieſe Bedenken zu erheben, weil jelbit das Wort oyd, das 
Moſes zu ihrer Bezeichnung gebraucht, gleichſam den Sclüſſel 
und die Tonart bezeichnet, wornach die folgenden Verſe jener 
Vorſchriften zu beurtheilen ſind. Dieſes Wort aber betrifft 
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wie wir gefehen haben, unbedentlih und häufig Untreue aın 
Eigenthum, befonders aber Eingriffe in Gottes geheiligtes 
Gut, und das ift e8 nun, was wir befonders geltend machen 
mußten, weil Kurk es verabfäumte, diefen Punkt in Flares 
Licht zu verfeken. 


Nun müflen wir noch von dem Fünftel Strafbeilage bei 
den Alchamfällen mit dinglichem Betreffe reden. Auch hierin 
haben die Ausleger die Wahrheit nicht in ihr rechtes Licht 
geſetzt. Kurk 3. 2. fagt S. 206: „Durch diefes Fünftel 
tritt das waterielle Afcham unter den Gefichtspunft der muleta 
(Geldſtrafe).“ Diefes ift nun richtig, aber irrig und chief 
it es, was er fodann weiter fihreibet: „Die Wahl eines 
Fünftels gerade ift gewiß nicht willfürtih, fo daß au eben 
jo gut ein Viertel oder ein Sechstel hätte beftimmt fein können, 
jondern hat ihren Grund, den ich übrigens nicht mit Sicher- 
heit anzugeben weiß, in der Zahlenſymbolik.“ Nun hat er 
fih hierin ofne Zweifel bei den gelehrten Erörterungen in 
der Symbolik von Bähr berathen wollen laffen. Uber da ift 
e8 nicht zu verwundern, daß er nicht zum Ziele fommen konnte; 
das Feld feiner Gelehrfamkeit ift für unfere Aufgabe zu weit, 
die Laft all der ſchönen Ideen, welche Bähr gefammelt, zu 
groß und zu ermüdend, um auch noch in Gottes Büchern fi 
darüber umzuſehen. So berichtet unter Anderem Bähr, die 
Zahl Fünf ftelle bei den Indern die Weltfeele vor, da diefe 
Zahl in einem in dreimal drei Quadrate abgetheilten und 
aus den Einheiten zufammengefesten ſymboliſchen Weltquadrate 
die Mitte einnimmt. Diefes Weltquadrat oder das Planeten- 
fiegel, als Amulet bei den Heiden gebraucht, fehe alfo aus: 
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trage alfo die Fünfzahl in der Mitte und habe fowohl in der 
Zwölfzahl der Quadrate, die ein großes Quadrat bilden, 
ferner in dem Umftande, daß die Dreizahl die Geftalt des 
Bieredes beberrihet, und zulegt darin eine bejonders auf 
fallende Eigenthümlichfeit, daB das Fünf nach allen Seiten 
Hin, man mag fie nehmen wie man will, immer in der Sums« 
mirung die Zahl 15, alfo 3 X 5 gibt. Was folgt aber aus 
diefem phantaftifhen Zahlenſpiel für unfer befcheidenes und 
heiliges Fünftel? Bähr fagt dann, Pythagoras habe die Welt 
feele als das geiftige Mittel der nah den vier Weltgegenden 
bin entfalteten fichtbaren Welt angefehen, als folche habe 
diefe Zahl 5 den Namen voug — Geift geführt, fie ſtelle ale 
halber Theil von 10 das Bild menfhlicher Bollfommenpeit 
dar, denn das Menfhliche fei vollendet, wenn es halben Theile 
göttlich if und heiße darum die himmlische Zahl. Baͤhr läßt 
auch die Chineſen, die ohnehin auf Zahlen und metaphyjfiſche 
Abſtraktionen viel halten, auch im Chor erfcheinen, da er 
überhaupt gewohnt ift, bei feinen ſymboliſchen Forſchungen 
alle Völker in's Verhör zu nehmen. Sonach ift Fünf ale 
Summe von Drei und Zwei die Verbindung von Himmel 
und Erde, denn den Himmel zeichnet die Dreiheit, die Erde 
die Zweiheit in allen Erfheinungen aus; dort ift ja Alles 
vollfommen, hier aber getheilt und zerriffen. Dieſer Idee 
gegenüber haben die Philofophen die Zahl 5 die Zahl des 
Briedens oder die Zahl genannt, welche allem Zank und Streit 
ein Ende macht und nannten fie aveınla Aufhoͤren des 
WMWiderftreites, den fie befonders im Aether finden wollten, wo 
bie Elemente nicht miteinander kämpfen, wie auf Erden Wafler 
und euer, Luft und Erde fih befehden. Der Aether war 
bie Expanfion des ruhigen Fünf. Auch als Schidfalszahl ward 
fie angefehen, hieß deßhalb eiumpyeryn, in wiefern das Bere 
hängniß oder Batum alles Sinnliche beberrfcht, welchem fünf 
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Sinne zu Gebote ſtehen. Nach diefem DVerhöre der Heiden 
geht Bähr zum Volle der Hebräer und fchreibt: „Fuünf bes 
zeichnet bei den Hebräern die Vorſtufe der Volltommenheit, 
doch klebe ihr deßhalb noch der Begriff des relativ Unvoll⸗ 
Iommenen, des Iinvollendeten an. Beachtenswertb fei in diefer 
Hinfiht das hie und da vorfommende Fünftel, als eine reli« 
giöd« politifche Abgabe. Vorerſt liege dabei die Beziehung auf 
den Zehenten zu Grunde, da fonft nirgends von einem Sechsten, 
Siebenten, Achten oder Neunten etwas verlaute. Wenn Joſeph 
in Aegypten von dem leibeigenen Volke den Fünften einzog, 
Gen. 41, 34 u. 47, 26, fo war dieß nichts als der doppelte 
Behent. Dann fei zu vergleichen. die Zahl der Opferthiere 
bei der Einweihung bes Zeltes, wo jeder Fürſt (Num. 7, 17) 
im Ganzen fünf Ihierarten zum Opfer brachte, und darunter 
wieder drei Arten fünffach gab. Und nun kommt er and) auf 
das Fünftel als Zulage beim Afchamopfer und fagt Folgendes: 
„Es leuchte dabei die Beziehung der Zünf auf einen unvoll« 
kommenen Zuftand, ethiſch alfo genommen, auf Unreinheit nicht 
undeutlich hervor; denn nicht nur fei das Schuldopfer wegen 
unwifientlihen (!) Anfichbringens einer fremden Sache dar— 
gebracht worden, fondern außerdem mußte nebft dem Erſatze 
der fünfte Theil des Werthes jener Sache noch als eine Art 
Strafe beigelegt werden." Nebenbei zerrt er auch die Fünf 
zahl der Dchfen herbei, die man für Einen geſtohlenen Ochſen 
hätte geben müflen, fo daB der Satyriker Nabener, hätte er 
das gelefen, gewiß alle Alıhamfälle ohne Weiteres in die 
Lauge des Spottes getauht und in folder Symbolif nur 
Othfenftreiche gefehen hätte Davon hätte diefen Gelehrten 
aber der Gedanke abbringen follen, daß neben diefer Stelle 
bei Mofes auch des Schanfes gedacht wird, das vierfach erfegt 
werden mußte. Der leitende Gedanke bei Mofes Liegt alfo 
einfach darin, daB man um jo mehr Strafe geben mußte, je 
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theurer das geſtohlene Objekt abzufhägen war. Auch macht 
er vielleiht mit Recht Erwähnung von den fünf Sellen, 
welche als Löfung für die erfle Leibesfrucht eines Menſchen 
oder eines unreinen XThieres gezahlt werden mußten. Aber 
was beweifet diefes Alles ſammt und fonders? Nichts und 
gar nichts, denn eigenthümlicher Weife übergeht Bähr gerade 
die Hauptflelle der Schrift, welche ihn zur richtigen Beur 
theilung dieſes Bünftels hätte veranlaffen können, dann hätte 
ih auch wohl Kurk nicht hinter das Myfterium ‚der Fünfzahl 
geflüchtet. Die Stelle aber, welche hierüber uns einen Wink 
gibt, if bei Lev. 27, 31, wo es heißt: „Wenn Iemand jeinen 
Zehenten Löfen will, fo ſoll er den fünften Theil dazu geben.“ 
Hiezu gibt Allioli, ohne China's Zöpfe, ohne Pythagora's 
Mantel noch die fchönen Nabelfchnüre der Wiedergeburt bei 
den -Brahminen in Beratung zu ziehen, folgende kurze An« 
merkung: „dieje Zulage babe die Leviten entichädigen follen, 
welche das Getreide in Städten theurer erfaufen mußten, als 
der Preis defielben auf dem Lande war." Diefe Idee gibt 
nun eine vernünftige Auffaffung und ift auch ein Grund 
mit, warum bei den Alchamfällen, ein Fünftel als Zulage zur 
Nüderftattung anbefohlen war; die Schadloshaltung kann uns 
nämlich um fo weniger befremden, weil der Beſitzer möglicher 
Weiſe inzwifhen Nutznießer war, oder weil doch dem Bes 
raubten oder Beſtohlenen ein Verluſt durch das Entfremdete 
zugehen konnte. Nicht alfo die Rüdfiht auf philoſophiſche 
Abftraftionen Tann hier uns helfen, eher noch Tann eine Be 
rüdfihtigung auf die Zahl Zehen als Zahl der allgemeinen 
Abgabe hiebei in DBergleich kommen; denn indem Moſes ein 
Fünftel des ganzen Werthes als Beilage beftimmte, fo gab 
er dem Eigenthümer einen Doppeltzehent, fomit mehr als 
Gott jelbft in Einem Jahre von den Eigenthümern abver- 
langte. Mebrigens muß man Hier nothwendiger Weife auf 
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Liv. 27, 13, 15, 19, 27, alfo Stellen aus demfelben Kapitel 
vergleichen, aus weldhem obige Stelle zur Löfung des Zehenten 
entnommen ift. In diefen vier Fällen nämlich, mit jenem in 
fünf Bällen, it beftimmt, daß Derjenige, welcher etwas gelobte 
und diejes wieder rüdkaufen wollte, den ganzen Werth famnt 
einem Bünftel Beilage zu erfegen hatte Dieß war auch der 
Ball, wenn das Gelobte als etwas Unreines gar nicht geopfert 
werden konnte, 3. B. bei einem Gfel, Kameel. Dann mußte 
der Gelobende den Werth des Thieres und außerdem nod 
1 Bünftel des Werthes erſetzen. Alioli bemerkt nun, diefes 
Bünftel fei in dieien Fällen „zur Strafe des unbefonnenen 
Gelübdes“ beigemeifen worden; wenigftens bemerkt er diefes 
für den Ball, als 3. B. das gelobte Thier einen Fehler hatte 
und fomit nicht geopfert, fondern wieder ausgelöft und alfo 
an den Eigenthümer zurüdverfauft, oder ſonſt an andere 
Menfchen verkauft werden mußte. Es ift nun aber nicht ‘zu 
verfennen, daß diefe Deutung die Wahrheit etwas unklar und | 
ungenügend ausſpreche. Denn worin follte das unbefonnene 
Belübde beftehen? Etwa darin, daß das Thier einen Behler 
hatte und als folches nicht geopfert werden konnte: Gewiß 
nicht, denn dieſes Verſprechen konnte jedenfalls. bona fide 
gefchehen fein. Es zeigt ſich diefes auch aus der Analogie 
mit dem Derlobten eines Haufes und namentlich eines Ackers. 
Denn obgleich diefer doch nicht levitiſch unrein fein Tonnte, 
fo mußte der Gelobende ihn doch ganz fammt einem Yünftel 
Zulage erlaufen, wenn er felber Luft dazu hatte. Andere 
Käufer brauchten aber nach Vers 28 durchaus in ſolchen Bällen 
nur fo viel zu geben, als die Sache vom Briefter abgeſchätzt 
war. Es heißt nämlich bei gelobten unreinen Thieren: „Will 
der Eigenthümer es nicht ſelbſt Töfen, fo fol es an einen 
Anderen verkauft werden, fo hoch ald ed von dir geichäßt 
wurde" Ufo ſoll das unbefonnene Gelübte wohl darin 
IL 29 
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beſtehen, daß ber Dpfernde das Gelobte wieder haben will, 
fo daß es fcheint, als ob es ihn gereuet habe? Diefe An- 
nahme kann aber nicht genügen, denn es wäre doch für dieſen 
Ball billiger geweien, an den Eigenthümer das Gelobte cher 
wohlfeiler fRatt theurer als an Andere hinzugeben. Worin 
liegt alio wohl ein ausreichender Grund zur Erklärung? Kalmet 
fagt über dieſe räthfelhafte Borfhrift, „man babe verhüten 
wollen, daß fih der Wunſch einfhleihe, das Gelobte wieder 
einzuldjen.“ Dieſe Erklärung läßt fi eher hören und wie 
mir ſcheint, nicht bloß darum, weil fie fich MHarer ausſpricht, 
fondern darum, weil fie uns die Möglichkeit gibt, das Fünftel 
bet Löfung des Zehenten aus einerlei Gefichtspuntten zu 
ertlären, und auch defhalb, weil das Gefeg die Reue über 
ein gethanes gutes Werk als etwas Strafbares anfah. Der 
Schein der Neue nebit Habfuht war wenigflens immer vor 
handen, fo der Eigenthümer jein DVerlobtes wieder zurüds 
erfaufen wollte. Einen Anftrih von Habfucht und den An- 
ſchein, als ob man den Zehent niht gern gebe, und ſohin 
vor Bott nicht opferwillig, alfo habſüchtig fei, Hatte es aber 
auch, wenn Jemand den Zehent von Getreide und Baumfrudt 
ablöfen wollte. Der Grund für diefe Zulage nämlih muß 
tedenfall8 auf Seite deſſen gefucht werden, der einlöfen will, 
und zwar bei diefem, weil das Bünftel wegfiel, wenn ein 
Anderer das Gelobte von den Prieſtern erkaufte. Somit 
möchte ih die Auslegung von Allioli über Ablöfung des 
Behenten nicht als ganz genügend erklären und glaube id, 
man müſſe in diefem alle denfelben Grund wie bei den 
anderen Fällen annehmen, es ſei die Abficht des Geſetzes ge 
wesen, nicht die Ilnbefonnenheit, fondern den Wantelmuth im 
Guten und die nicht aufrichtige, freudenlofe Hingabe von 
fhuldigen Opfern zu rügen oder zu verhüten. Das Bünftel 
hätte ſonach bei alten fünf Fällen eine gemeinfame Bedeutung 
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gehabt, die atlenfalls beim Zehenten noch durch einen Neben⸗ 
umfand im Aufenthalt modificirt fein konnte, wofür jedoch 
Seine Bemeile vorliegen. Einerlei Geſichtspunkt hatte nun Die 
Bulage des Fünftels vom ganzen Werthe auch bei den Aſcham⸗ 
opfern; die Habſucht follte auch da auf Seiten des Schuldigen 
jo gut geſühnt werben, ald von Seite des Beſchädigten fein 
rechtlicher Anfpruch nebit einer Entihärdigung befriedigt wer⸗ 
den mußte. Mit einer einfachen Entihädigung nebft diefer 
Zulage fonnte umd mußte aber diefer deßhalb fich zufrieden 
geben, weil der Ball geheim geblieben und die Entdedung 
und Erflattung des Gutes Lediglich durch freiwillige Angabe 
des Thäters möglih war. Sohin durfte man die NRüdgabe 
und Strafe nicht fo erfchweren, wie bei gerichtlich abgemadhten 
Ballen, wo der Thäter zunähft nur durd Beweiſe zur Er= 
Rattung bewogen werden konnte und mußte. Bir finden nun 
aber nah Abſchuß diefes Exkurfes über das Aſcham⸗ und 
Redberfünftel au gar keinen Grund, warum Winer gegen 
das Brineip der Afchamfälle Bedenken erheben könnte; bedenk⸗ 
liches Kopfſchütteln kann nicht angehen, fobald das ſchüttelnde 
Haupt durd gute Brände für das Bezweifelte zwiſchen fehle 
Spangen gelegt wird und weder zur Rechten noch zur Linfen 
eine freie Bewegung finden faun. Einerfeits fann nämlich weder 
die Rechtspflege es bedenklich finden, muß es vielmehr wünſchen, 
Daft auch der Sühneult die unentdedten Schädigungen aufhebt, 
andrerfeits fagen es alle Afchamfälle, jagt es der Name Aſcham 
und Meila nebſt Maal, fagt es das Fünftel der Beilage, fagt 
es der Ausdrud Schägung und fagt es die Möglichkeit, daß 
auch Perfonen ein Eigenthum Gottes find und als ſolches theils 
ausgelöft werden, theils noch freiwillig eng verlobt werden 
konnten, kurz Alles Rimmt darin überein und fagt aus, daB 
Alhamopfer uud die Aſchamſünden beziehen fih bloß anf eine 
gewiſſe Art von Sünden, auf fakrilegiihen Beeinträdtigungen 
29 * 
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Sündopfern fi deutlih ergibt und alſo auch ergeben fol. 
Dan wird es daher nun wohl verkehen, warum Moſes beim 
Sündopfer ausdrücklich hervorhebt, daß, wenn der Landmann 
ein Sündopfer bringen und hiezu nicht eine Ziege, fondern 
ein Stück Schaafvich wählen wolle, es weiblich fein müſſe. 
Dieß fiebt man 3. B. aus Le. 4, 32, wo es im Hebräifdgen 
heißt: „Wenn er ein Cebhes als fein Opfer zur Sünde 
bringen will, fo fell er als ſolches ein fehlerloſes Weibchen 
nebmen* (d. i. alfo ein Schaaf). Ebenſo Heißt es Lev. 5, 6: 
„Win folder bringe für feine Sünde ein Weibchen vom Klein- 
vieh (Schaafvieh), eine eisbah == ein weibliches Schaaflamm.* 
Was alſo zweifellos ift, befteht darin, daB der Widder, das 
Männchen vom Schaafvieh, nie zum Sündopfer dienen follte, 
wiewohl er fonft zum Brand» und Friedopfer gebraucht wurde. 
Da ih nur Zuverläffiges bier mitibeilen möchte, fo folgere 
ich nichts mehr und nichts weniger, als dieß vorerſt, daß das 
Schuldopfer, indem ihm das Geſchtecht einer zum Opfereunli 
verwendbaren Tbiergattung vorbehalten ift, in einer gewiflen 
Beziehung zu jener Klaffe von Opfern gehöre, wo alle Thier⸗ 
arten dienen Tonnten bi® auf dieſes Geſchlecht nicht. Werner 
befigt: dad Schuldopfer hiedurch eine mittlere Stellung zum 
Sündoyfer. Weil nämlih beim Sündopfer höhere Thiere, 
nämlich Karren, die beim Brand» und Dantepfer mehr Mehl 
und Wein erforderten als ein Widderopfer, dienen konnten, 
weil bei demſelben aber auch niederere Opferthiere gefchlachtet 
wurden, 3. B. Ziegenboͤcke und Ziegen, Schaafe, fo ſteht es 
dem Werthe der Thiergattung nach mitten inne. Ferner folte 
heim Sündopfer die Wahl des Opferthieres ſich nad ter 
Berfon richten, Hier follte die Sache jedoch enticheiden, ob 
ein junger oder älterer Schaafbod als Opfer fallen müßte; 
der Werth des Opfers hing von ber Schuld oder dem Schuld" 
objekte ab. Beachtenswerth bleibt die Anſicht der Rabbiner, 
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bei den Ajchamfällen habe der Widder als Opfer dienen follen, 
weil einſt Abraham, da ihn Gott prüfte, einen folchen opferte. 
Er ſtellt alfo das Bild der Treue gegen Gott vor, die im 
Aſcham irgendwie verlegt war. Sieht man ferner auf das 
Geſchlecht, fo theilt das Schuldopfer hierin eine Eigenfchaft 
mit dem Brandopfer, deffen Vorzug es war, nur männliche 
Thiere als Opfer verwenden zu dürfen. War nun das Brand« 
opfer das Opfer der Treue und Ehre gegen Gott, fo möchte 
man fah die Schuldopfer als deren Gegenfaß bezeichnem, als 
Opfer für qualificirte Untreue. Wenn freilich bei den Sänd- 
opfern eine ethifche Untreue auch zu Grunde liegt, fo if es 
doch nicht eben für ethifche und HI. Eigenthum betreffende 
Untreue zugleich beftimmt geweien. Baht man die Schuld 
opfer im Gegenſatze zu den SHeilopfern, fo findet man, daß 
nicht das Schuldopfer für fi allein, jondern daſſelbe zugleich 
mit dem Sündepfer erfi alle Opferthiere begreifet, welche 
fämmtlich beim Heilopfer ald Gaben dargebracht werden konnten. 


8. 230. Congruenz ber jechsten Bitte mit der erſten Klaffe der Aſchamfälle. 


Es Tann mir nicht entgehen, daß diejenigen, welde die 
Bitte: „Führe ung nicht in Verſuchung“ nad der gewöhnlichen 
Auffaffung beurtheilen, hier ausrufen werden: „Wo liegt in 
Diefen Worten eine Spur von verletztem bL Eigenthum? Wer 
kann da das Abbild der Afchamopfer finden?“ Berfuhungen 
find Anregungen zur Sünde, wie fann alfo eine folde Vitte 
wirklichen oder thatjächlihen Sünden entfprehen? Nichts if 
es bier mit einer Congruenz; und trifft ein Punkt nicht zu, 
fo fällt das Ganze als eine Phantafie in das Reich Heiliger 
Träume. Ich glaube fogar, daf jene, welche mit Bejonnen- 
heit urtheilen und den Zuſammenhang der übrigen Bitten 
mit dem Geife der alten Opfer nicht beanftlanden, Hier den⸗ 
noch wenigſtens verſucht werden, zu einer adäquaten Kopie 
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des mofatfchen Cultes diefe Bitte nicht geeignet zu finden. 
Allein indem ich die göttlihe Weisheit Chriſti hiemit zum 
Boraus anbete, flimme ih volllommen zu den Worten des 
hl. Auguftinus, da er fagt, die Hi. Schrift habe primos 
haustus, secundos haustus et tertios haustus, womit er aus⸗ 
drüden wollte, daB man ihren Geift und Sinn immer nod 
befier durchdringen köͤnne. Daß es fih aber alſo mit Diefer 
Bitte verhalte, wird Nachfolgendes erweilen. Ehe wir jedod; 
zu deren näheren Würdigung für unfren Zwed übergehen, To 
wird es zwedmäßig fein, die gewöhnliche Auslegung darüber 
in Betracht zu zieben, und frage ich, was fagen denn unfere 
Schriftſteller, welche mit fritiichem Urtheile dabei zu Werke 
gehen? Nehmen wir zuerit einen Proteflanten, wie er mir 
gerade in die Hände fällt, Tholuk. Derfelbe eröffnet feine 
Auslegung alsbald mit dem Hinweife auf zwei Schwierig» 
feiten (S. 425 Komment. über die Bergpred.) und fihreibt: 
„Zwei Schwierigkeiten finden bei dieſer Bitte flatt, von denen 
bie erftere den Auslegern viel zu thun gemadt bat: 1) wie 
wir — was fchon Drigenes fragt — um Abwendung der 
Berfuhungen reıpaouor bitten fönnen. da fie etwas mit dem 
Meltlaufe unabänderlih Verknüpftes find. Die Kirchenväter 
verwiefen daher auf die Worte der Schrift, daß man nad 
den Worten von Paulus und Barnabas, act. 14, 21, „durd 
viele Trübfale in's Reich Gottes gehen müſſe“ und auf die 
Worte des fchwer verfuchten Dulders Job: Militia vita ho- 
minis super terram 7, 1. Dabei fei noch zu bedenken, daß 
fie Bewährung des Chriſten förderten, fo daß Jacobus den 
Chriſten zurufe, fi zu freuen, wenn fie in allerlei regaauoi 
fallen. Jak. 1, 2. Die 2te Schwierigkeit fei aber diefe, in 
welchem Sinne von Gott gejagt werden könne, er führe in 
die nrerpaouoi hinein. Run weißt er nah, „das griechiſche 
Wort rzeıpay nehme in der Entwidlung feiner Bedeutung 
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einen äßnlichen Gang, wie das deutsche Wort kören: es Heiße 
1) empfinden, erfahren, 2) prüfen, wählen, 8) belauern; 
4) verfuhen*, was bei und noch das Volk in dem Wort 
kürr maden von einem Ihiere gebraucht, das an eine Lod« 
fpeife herangehen und vertraulicher werden fol. So heißt 
aljo reigav, verwandt mit perior, experior, 1) etwas erforfchen, 
‚ wie denn das der Lehrer immer bei Prüfungen thut. Allein 
Tholuk bemerkt mit Hecht, es befike dabei aud eine üble 
Rebenbedeutung, wie das lateinijche tentare und das hebräiiche 
0). Es komme daher actus 15, 10. 5, 9. 1. Kor. 10, 9. 
in der Urt wor, daB es fo viel bedeute, als Gott ſelber 
mit Mißtrauen auf die Brobe ftellen. Im Bude -der 
Weisheit 1, 2. fei e8 gleichbedeutend mit „Gott untreu 
werden”, ihm mißtrauen, anıorsiv u Ieg, 2) werde es 
von Gott gebraucht, wenn er ung unter frhwierigen VBerhälte 
niffen auf eine Probe ſtelle, wo wir leicht ſtraucheln können, 
wenn dieß auch nicht nothwendig ift, 3. B. die Gefchichte mit 
Abraham, da er ihn „verfuchte” wegen Iſaak feines Sohnes. 
Gen. 22, 1. Exod. 15, 25. Deut. 13, 3. 1. Cor. 10, 13. 
Sehr. 2, 18. 4, 15. Es werde dann 3) vom Menſchen ge= 
braucht, welhe in böfer Vorausfebung mit Iemand einen 
Berfuh machen. Matib. 16, 1. 19, 3. Ioh. 8, 6; ſodann 
4) von Teufel, der der Verſucher und die Liftige- Schlange 
genannt wird. Während Gott die Herzeu prüft, Bi. 17, 8, 
ift jener es, der uns zu verführen ſucht, Matth. 4, 1 und 4. 
1. Cor. 7, 5. Apoe. 2, 10; und in diefer Beziehung, wie 
der Teufel und böfe Menfchen ung verfuhen, heißt es von 
Gott: Gott verfuhe Niemand, Jak. 1, 13. So wie nun das 
Beitwort, fo wird auch das Hauptwort TrELELOLLOS gebraucht 
1) al8 Prüfung, um etwas zu erfehen (1. Bet. 4, 12.) 2) als 
Zuftaud, wo wegen diefer Prüfung unfer Ball fehr nahe ift, 
weßhalb es fo viel als calamitas, oder Trübſal, Elend be» 
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deutet. Luc. 8, 13, 22, 28. actus 20, 19. Jak. 1, 12. So 
babe Jeſus gejagt: „Ihr feld es, die ihr in meinen Anfech⸗ 
tungen (tentationes) zu mir gehalten habet.“ So warne er, 
daß man als Hörer des göttlichen Wortes nicht jenen gleiche, 
welche zur Zeit der Berfuchung (d. i. Schwierigkeit oder Ver⸗ 
lodung) abfallen. Oft bedeute das Wort. 3) böje Begierde, 
3. B. Matth. 26, 41.: „Wachet und betet, daß ihr nicht im 
Verſuchung falle." Manchmal bedeute es auh 4) Fallſtrick 
d. i. das Mittel bei einer Beriuhung. Und darauf nun 
bauend, fährt Tholuk aljo fort: „Wenn nun FESLEROROS dem⸗ 
nah den Zuſtand bedeutet, wo der Chriſt von Bott geprüft 
wird, wenn uns in der Schrift diefe göttliche Prüfungen ale 
das Mittel dargeftellt werden, im Slauben uns zu bewähren, 
wenn CEhryſoſtomus fagt, Gott gebe den edlen Duldern viele 
Siege uud glänzende Kronen, wenn wir in diefer Welt un⸗ 
möglich allen axuvdaloıg ausweichen können (1. Cor. 5, 10.),* 
(wenn, wie ich hinzuſetze, der Hi. Ignatins auf feinem Todes« 
bette auf die Frage, um was er no jo inftändig Gott an⸗ 
gelebt habe, die Antwort gab, Gott möge feinen Schülern 
immer Yeinbe geben, damit fie nur Gottes Ehre und nicht 
ihre fuhten) „wenn Jeſus ausdrüdlich beiete, Gott wolle 
feine Jünger nit aus der Welt nehmen, fondern nur von 
dem Böjen bewahren (Joh. 17, 15 ut serves a male), fo 
entfteht das Bedenken: Wie kann Chriftus das Gebet uns in 
ben Mund legen, daß wir gar nicht in Berfuhungen Hinein- 
geführt werden möchten?“ Er antwortet: die Ausleger haben 
faft ſämmtlich zu vielen Künften ihre Zuflucht genommen, um 
biefed Bedenken zu befeltigen, und zwar haben Einige die 
Schwierigkeit duch eine Schärfung des Begriffes rrerpaenos 
(Berfuhung) zu entfernen gefucht, Viele durd eine gefchärfte 
Auffaffung des Wortes eisereyans und Mehrere durch Urgirung 
der Praͤpoſition zig. 
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Bas lehteren Buntt betrifft, fo haben Grotius und 
Weiſtein behauptet, das eis fei fo viel als die hebräiſche 
Ausdrudsweife Beh) und führen fie eine ganze Anzahl Stellen 
an, wo es heißt I VI N27 D.i „in die Hände — in 
die Gewalt der Sünde bringen“ oder der Gewalt ber Bere 
ſuchung preisgeben. in derfelben untergehen laflen, fo wie es 
heißt Röm. 7, 14.: „ih bin verkauft am die’ Sünde.“ Hie⸗ 
gegen bemerlt Thohuk, es fei anerfannt, daB die Redeweiſe 
Vidhe und b’idhe fchon im alten Teftament feine urfprüngliche 
Bedeutung abgeſchliffen babe, wie vielmehr noch bei den 
Rabbinen. Aus den Worten: „der Menfchenfohn werde in 
die Hände der Sünder übergeben werden‘ Matth. 17, 2%. 
26, 45 und aus anderen Stellen der Art könne nichts für 
Diefe Medeweife gejchloffen werden, denn die Worte: „in die 
Hände“ umſchreiben bloß ein Caſusverhältniß. Uebrigens ſteht 
nun aber einmal dieſe Redeweiſe gar nicht im Texte und der 
Praͤpoſttivn eig dieſelbe unterzuſtellen mit dieſem bedentungs⸗ 
vollen Nachdrucke, das ſei rein willkürlich. 

Was ferner die Bedeutung des Zeitwortes eigeveyxeis 
betrifft, fo Haben ſchon früher die Ausleger einen Unterſchied 
darin zur einfachen Loſung des Sinnes vorgefchlagen. Iſidor 
von Belufium I. V. Epifl. 226 fagt zu Matth. 26, 41: 
„eusseoziv =e fallen in die VBerfuchung, und eigeAdelv (in- 
trare) — eingehen in die Berfuchung, fei zweierlei, jenes fei 
unvermeidlich, da das ganze Leben ein rreıpaznpeov = milltia 
fei; allein keineswegs dürfe man aigeAdelv, d. i. man dürfe 
nicht von der Berfuhung Ach hinreißen laſſen“. Aehnlich jagt 
der H. Auguſtin: „Ein anderes ift es tentari, ein anderes 
induei in tentationem.* Bengel fagt: „Wir bitien nicht, daß 
eine Verſuchung fatifinde, fondern daß fie ung nicht berühre 
und befiege.“ Allein man kann für die Auslegung, daß 
siskesiv Die Bedentung.des gewaltfamen Wegreißens 





A460 
Habe, keinen Beweis liefern, weit Diearius, der dieſen Beweis 
verfucht, vergißt, bafi, wenn pegsıy beim Beutemachen diefes 
bezeiine, immer noch das Zeitwort ayeır damit verbunden ifl. 
Vom Compofitum eispeosıy aber"tann man nicht. fagen, daß 
es fo viel als eisßalleıy, eiswgeiv ſei. Willtürlich erfiheint 
es ferner, wenn man verfuchen wollte, das Wort raugeouos 
mit. rayts Fallſtrick, zu identifleiren, und: dann zu fagen, 
es bedeute der Ausdrud fo viel als in die. Schlinge hinein 
gerathen, was fo viel als gänzlich gefangen nehmen ei. 
Was fodann die Schärfung des Wortes Verfuhung an⸗ 
geht, jo Hielten e8 einige für.gleichbedeutend mit Verlaſſenheit, 
syroralsıypız, pleihwie Chriſtus klagte: „Warum haft du 
mich verlaſſen,“ als ob es hieße: „Führe mich nicht in den 
Stand, wo mid deine Gnade verläßt.“ Allein nad den 
Worten des Apoſtels laͤßt Gott: keine Verſuchung über unfere 
Kräfte kommen; auch feine diaboliſche kann .der Art fein, weil 
Gett auch dieſe nur - zulaffen kann. WUndere, verfichen eine 
innere Reizung durch. die Luft unter dem Worte Berfuchung. 
Run heißt ..es zwar, daß Gott die Berhärtung des Herzens 
veranlaffe, und. fohin könnte ihm auch das Hineinführen in 
die böfe Luft zugefchrieben werden; allein Tholuk meint, es 
koönnte VBerfuchung nicht die Verlockung felber, fondern nur der 
buch dieſt veranlaßte Zuſtand fein: und meint daher, er müfle 
dem hl. Bafilius beiftimmen, welcher auf die Frage, ob man 
unter. Berfuhung auch Leiden und Krankheit zu verfichen 
babe und :aljo um deren Abwendung beten dürfe, die Antwort 
(231 ‚Interrog.) gab: „Der Herr hat nicht die Eigenſchaft der 
Verſuchung unterfchieden, fondern (Matth. 26, 41) im Allge⸗ 
meinen (xatodrxzwg) angeordnet: „Betet, damit ihr nicht in 
Berfuchung fallet.“ Und ſonach gibt Tholuk jein Urtheil dahin 
ab, Berfuchung Sei hier fo viel als „der verfuchliche Zuſtand.“ 
Chriſtus habe uns bitten gelehrt, daß wir nicht im verfuchliche 
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Zuftände gerathen. Wenn man in den Kirchengebeten um 
Abwendung von Krankheit, Per und theurer Zeit bete, fo 
liege dieß Ales in der Bitte: „Führ' uns nit in Ver— 
fuhung.* Der Ehrift dürfe fich freuen, wenn er in Brüfungen 
gerathe, aber er folle fie nicht fuchen und zwar in demüthigen 
Bewußtſein feiner Schwäche. Er könne nicht willen, ob er 
bewährt (doxssos) daraus Hervorgehe. Euthymius fage def 
halb: „Wenn Feine Berfuhungen kommen, fol man jie fich 
verbitten, (napeırnteov); wenn fie aber doch fommen, fol 
man fi als Mann zeigen (udocoréov), damit wir Mäßigung 
und Startmuth zeigen — darum lehrt uns (die DBernunft) 
der Logos, nicht auf uns felbit zu vertrauen, aber ung aud) 
nicht tollkühn in die Verfuchungen zu ſtürzen.“ So viel über 
die erfte Schwierigkeit. 

Was die zweite betrifft, fo haben ſchon nach Angupin's 
Zeugniß aus Sewiffenhaftigkeit Viele zu feiner Zeit gebetet: 
„Ne nos patiaris induei,“ gleichwie heutzutage die Franzofen 
beten: „Ne permettez pas que nous Succombions à la ten- 
tation®; und de dono persever. cap. 6. feßt er hinzu, daß 
man diefe Form felbft in lateiniſchen Bodices finde, wie ſie 
Henn au Cyprian hat. Euthymius defgleichen und Theophylakt 
erlären: „Geſtatte nicht, (kr gvyxwonong), daß wir in Ver— 
ſuchung fallen.“ Tholuk meint, da er das Wort rreugeouog 
als verfuchlicden Zufand nehme,. jo brauche man dieje Erflä- 
rung nit, allein da die hi. Väter bei diefer Bitte die. Ur—⸗ 
fahe der DVerfuhung in Die Begierde oder auch auf die 
Schuld: des Teufels. ſetzten, ſo mußten fie allerdings, den Be— 
griff des Zulaflens ergänzen. 

‚Gehen wir nun zu den naneften katholiſchen Com⸗ 
mentaren über Matth. über. Baron von Berlepſch ſchreibt: 
„Laß uns gebrechliche Menſchen nicht in Verhaltniſſe kommen, 
wo wir viel verſucht werden.“ — „Während Calvin von Gott 


fagt: „impellit ad peccatum* glauben wir blos au ein „per- 
mitt.“ Offenbar führt uns auch fein Wort auf die richtige 
Fährte, wenn er in dem Sage „Führ uns nicht“ auf die 
bebräifhe Hiphilform der Zeitwörter und verweißt. Arnoldi 
dagegen gibt folgende Umfchreibung: „Führ uns nicht in 
Sagen und Berhältniffe, die für uns eine Probe, Prüfung 
And, und dann fährt er fort: Gewöhnlich wird erklärt: 2a 
nicht zu, daß wir in Verfuchung gerathen oder daß wir frei 
thätig in dieſelbe eingehen. Das liegt aber zunächſt 
nicht im Ausdrude und if daher entflanden, weil man ge 
meint hat, die Bitte habe fonft feinen Sinn und fei gottes⸗ 
läfterlih, da Bott nicht in Verſuchung führen könne, wie aud 
der Apoftel Jak. 1, 13 fage. Run fuht er die Schwierigleit 
dadurch zu heben, daß er zwifchen Aufferer und innerer Ber 
fuhung unterfcheidet, und fagt, die Bitte dürfe fi nur auf 
äuffere DVerfuhungen beziehen. Deßhalb beweist er nun, 
daß das Wort rzerpaauos, Prüfung, nicht bioß die Aufregung 
und Hinneigung zur Sünde, fondern auch die Aufferen Beran- 
laffungen vdiefes Zuftandes, die Prüfung bezeihne, ob man 
fih zur fündhaften Regung beflimmen laſſe. Solche Veran 
faflungen find aber an fih nichts Böfes, fordern können ge 
radezu die Entichiedenheit des Menfchen und feine hoͤchſte 
Hingebung an Gott bewirken. So genommen, fei die Bitte 
nicht gottesläfterifh und gebe einen guten Sinn, da Gott 
öfter den Menfchen nad dem Zeugniſſe der Schrift (im alten 
Zeftament) in folhe führe. Als notbwendige Entwicklung 
diefer Auslegung und Erklärungen fchreibt dann Arnoldi, 
diefe äufferen Berjuchuugen könnten uns aber leicht zum Falle 
bringen, darum bitten wir nun derfelben überhoben zu werden, 
daß Bott fie fern Halte. 

Run jagt er aber weiter, die gewöhnliche Erklärung liege 
nicht zu näch ſt im Ausdrucke. Nur wenn bei der einfachen 


Auffaſſung Tein Haltbarer Sinn zu gewinnen wäre, dürfte man 
das Nichtführen in Berfuhnng im Bergleihe mit den Worten 
des Apoſtels Röm. 1, 24. „von einem Webergeben zur Un⸗ 
teinigfeit* erflären und alſo gegen dad Entziehen der Gnade 
bei Berfuhungen Gottes Hilfe anrufen. So beiläuflg fchreiben 
diefe Selehrte und fagen nur, was die bi. Väter fchon mit . 
anderen Worten ohne weiteren gelehrten Apparat ausiprachen, 
So fhreiben auch andere Gelehrte, 3. B. Diöhaufen, welcher 
fagt (S. 241. bit. Gomment.): „Mit dem Gefühle der Sünde 
if zugleich auch das Gefühl der Schwäche gegeben, weldes 
nicht Bloß Hin und wieder Gottes Gebot übertreten, fondern 
fogar auch wieder ganz von ihm abfallen kann.“ Bas Ge 
fährliche der Verfuhung liege in dem Mißverhältniffe der in⸗ 
neren bi. Kraft des neuen Lebens mit der Kraft des Böfen.“ 
Weil er indeflen ebenfalls äuffere VBerfuhungen dabei voraus⸗ 
fest, To fei, fagt er, diefe Bitte nicht anders wie Chriſti Bitte 
am Delberg zu verfiehen, wie der Herr müſſe jeder Jünger 
feinen Kelch trinten Matth. 20, 23. Auch Kuingel um⸗ 
fchreibt gleich den Vätern alfo die Witte: Neo sine nos aue- 
cumbere. Schön if noch das Wort des Hi. Ghryfologus, das 
Lapide nad Abhoͤr über die Auslegung der hi. Väter beifept 
und das ih mit Heiner Abänderung gebe: In tentationem 
eadit, qui ad orationem non vadit. — Dieß find nun in 
Summa die beiten Auslegungen zu befagter Bitte, 

Run ſollte mir fa der Muth vergehen, über diefe Worte 
Shrifki noch ein Näheres fagen zu wollen; allein da fih uns 
in der Beziehung des DBaterunfers zum alten Opfereult ein 
neues Gebiet für die ewige Wahrheiten im Gebete des Herrn 
eröffnete, fo Reit ſich auch diefe Bitte unter ganz andere und 
zwar finnvolle und anziehende, nützliche und praktiſche Geſichts⸗ 
punkte. Bor allem jedoch zum vornherein eine Kleinigkeit. 
Die vierte Bitte knüpft ſich naͤmlich an die fünfte durch ein 
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xal, die fünfte deßgleichen durch daſſelbe Wort an die ſechste. 
Liegt darin nun auch ein Grund? Heißt der Verſuch, hier 
etwas zu fuchen, nicht Syiben ſtechen, Wörtlein prefien, Steine 
feltern? Nein, fage ih, ich vermuthe einen Grund; darin 
febe ih, daß die vierte, fünfte und fechste Bitte mit der 
. fiebenten ein Ganzes bilden und zwar die hochheiligen Bitten 
genüber den hochheiligen Opfern. Es find die priefterlichen 
Bitten, weil fh das Hl. Volk duch feine Briefter einft durch 
die Speid= und Sühnopfer mit Gott für feine. Nöthen in 
Verbindung febte und alles Güte, was es Hatte, mit ihnen 
theilen, was aber fehlte, für Leib und Seele erhalten, und 
alles, was fchredet für den Menſchen, durch befondere Mit—⸗ 
wirfung der Priefter abwenden wollte. Allein wir laffen diefe 
Kleinigkeit für jedermann frei und dahingeftellt und geben 
nun den Schwierigkeiten entgegen, Schwierigkeiten, welche bei 
allen, Die mit lateinifcher, griehifher und hebräifcher Sprach⸗ 
gelehrſamkeit zu Werke gehen, fait unlösbar fih ausnehmen, 
im Grunde aber fo einfach fich heben, daß man fir) wundern 
wird, wie nicht ſchon Hundert Andere daraufgefommen find. 
Alſo mit der Breude und dem Zweifel derjenigen, Die fein 
verletztes hl. Eigenthum oder Feine Entfremdung, feine Untreue 
in fechster Bitte jehen wollten und nun ſehen werden, iſt es 
nichts, und wie fommt dieß? wie wird das nachgewieſen? 
In der einfachſten und zuverläfligiten Weiſe. As nämlich 
Jeſus Chriftus einſt jeinen Apoſteln dieß heilige Gebet mit 
theitte,, fo redete er in der Sprache der Väter oder in der- 
jelben Sprache, in welcher er vordem mit Mofes redete und 
mit den Propheten. Wenn er nun fagte: Vater unfer, wenn 
er fagte: Himmel,: wenn er fagte: Erde, fo wiffen wir mit 
unmwiderfprechlicher Gewißheit, Daß er fagte für .den erften 
Ausdruck abhinu, für den zweiten und dritten aber Schamain 
und erez; und warum willen wir. dieß? Einfach deshalb, weil 
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die Apoſtel fh im diefem Gebete gewiß möglich genau an 
Chriſti Worte hielten und befonders aber, weil Chriſtus im 
Hebräifhen keine anderen Wörter für dieje Begriffe vorfand, 
oder andere ihm nit zu Gehote fanden. Wir müßten denn 
annehmen, die Apoftel hätten das Vater unfer nach ihrem Be⸗ 
lieben yaraphrafirt und gemodelt. Zwar fehen wir bei Lukas, 
daß fein Evangelium nah dem lateiniſchen Tezte einige 
Worte anders gibt, andere wegläßt: z. B. heißt es bios 
„Bater* ſtatt: „Vater unfer, der du bit im Himmel“ bei 
Matthäus. Es läßt auch die dritte Bitte aus, die bei Mate 
thäus lautet: „Dein Wille gefchebe wie im Simmel fo auf 
Erden. Lukas läßt. deßgleihen die Bitte für das Aſcham Talui 
aus, fowie er die dritte Bitte ausläßt, welche ebenfo bie 
zweite ergänzt, wie die fiebente die ſechste vervollftänbigt. 
Sieht man aber bei Grat auf den griechiſchen Text, fo ftimmt 
er genau mit dem bei Matthäus überein; indeffen bemerkt 
derfelbe in feiner Textesrecenſion, daß diefe fehlenden Iheile 
fih zwar im griehifchen Texte vorfinden, allein er bes 
hauptet,. daß fie aus Matthäus heveingefchleppt wurden. Da 
indeffen die Ausgabe von Grag von einigen Kritifern ignorirt 
wird, Lachmann’s Texteskritik aber auf vollftändige Mittheilung 
der abweichenden Lesarten gegründete Anfprüche bat, jo wollen 
wir kurz auf deſſen Mittheilung eingehen. Er beanftandet im 
griechifchen Tezte eritens die Worte: „wie im Simmel fo auf 
Erden,“ läßt alfo die dritte Bitte unbeanftandet; in der fünften 
Bitte beanftandet er bios den Beifag: wie wir denn au 
vergeben unferen Schuldigern. Den Beifag: „Sondern erldfe 
uns vom Uebel,“ läßt er paſſiren; übrigens ſetzt er bei, daß 
fhon Origenes bemerke, diefe Worte fehlten bei Lukas, d. h. 
in dem Exemplare, welches dieſer „Diamant“ der bibliſchen 
Auslegung vor ſich hatte. Gleiches merket Origines auch vom 
ganzen Beſtande der dritten Bitte an, d. 5. daß die dritte 
IL 30 
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Bitte in tem Exemplare, das Drigenes für Lukas vorlag, 
fehle. Rückſichtlich der Worte bei Natthäus aber findet ſich 
feine erhebliche Abweichung, fo daB wir keine Zweifel haben 
fönnen, der biblifde Text nach Matthäus, der ohnehin als 
ehemaliger Siraelit und als Apoflel mit einigem Borzuge vor 
Lukas, dem Jünger des bi. Paulns, geihmüdt if, habe ent⸗ 
fchiedene Borzüge. Uebrigens wenn auch das Exemplar bes 
Drigenes die dritte Bitte nicht bat, fo befindet ſich dieſelbe 
dod im Codex Alexandrinus, im königlichen Palimpheſt des 
Eybräm, im Codex Cantabrigiensis und den Quelferbytana 
Fragmenta, ferner in dem Vercellensis, Veronensis, Colber- 
tinus Codex und in der editio Elizevirana; wird aber aus 
gelafjen blos im Codex Vaticanss und der Vulgata Hiero- 
nymdana. Die fiebente Bitte Hat. deßgleihen bei Lukas ihre 
Bürgſchaft im Codex Alexandrinensis und Cantabrigieneis, 
Veronensis, Colbertinus und Eizevirana editio, wird aber in 
denjelben Mannfcripten: Codex Vaticanus und der Vulgata 
von Hieronymus ausgelafien. Aus diefer Sachlage kann man 
nun fih ein Urtheil über die Berechtigung der dritten und 
fiebenten Bitte machen. Mir ſcheint es, daß man in der apoſto⸗ 
lifichen Zeit, wo die mit dem Opferculte zujammengebende 
Grundlage des Bater unfer jedenfalld befannt war, manchmal 
die Bitten bloß auf die allgemeine Opfer befchräntte und daß 
man die Bitten für die Privatopfer ohne Anfand zu nehmen 
wegließ; wenigitens betrifft der Unterfchied zwijchen dem la- 
teinifhen Zerte bei Lukas und Matthäus auffallender Weile 
nur diefe Bitten. Indeffen dürfen wir dieſen Vergleich des 
Textes bei Matthäus und Lukas ganz aus dem Spiele laflen; 
fein Menfch Tann vernünftiger Weife zweifeln, daß wir in 
einem Gebete, deſſen Abfaffung nach jüdifcher Sitte das 
Zeichen des geiltigen Verbandes zwiſchen Lehrer und Schüler 
bildete und deßhalb bei den erfien Chriſten alsbald zuı allge 
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meinen Mebung kam, mehr als bei anderen Nedeberichten der 
hi. Schrift die urfprünglihen Worte Chriſti vor uns haben. 
Für unferen näheren Zwed nun fimmt aber Matthäus und 
Lukas fogar wortgetreu überein. Beide Evangeliften berichten 
nämlich, die Worte Chriſti bei diejer Bitte lägen in den 
(griechifchen) Worten: xal un sigereyang russ eig neipaauo. 
Es handelt fh nun alſo zuerit darum, welches Wort hat 
Ghriftus der Herr für nespesuog geſprochen? und da Bleibt 
uns nun nichts amderes übrig, als zu Tagen, er babe fich des 
Wortes TOD = Massah bedient. Us Grund Hiezu fteht 
ung nämlich die Thatſache zur Seite, daß es im Hebräifchen 
eben Fein anderes Hauptwort für die fchlimme Bedeutung des 
Wortes Verſuchung gibt, als dieſes*). Sobafd wir zugeben, 
was der Augenſchein beweifet, Matthäus und Lulas Hätten 
eigaguog gefhrieben und kein anderes Synonymen, fo bleibt 
ung für die hebräifche Sprache feine andere Wahl. Und ger 
jet auch, aber, weil die Ihatfachen fprechen, nicht zugegeben, 
Chriſtus hätte ein Synonymum für zresgeogog im hebräiſchen 
Ausdrude gebrauchen können und gebraucht, jo fehen wir doch 
an dem für den ſchlimmen Begriff von PVerfuhung burch« 
gängig und ausſchließlich gebräuchlichen Worte: „Maſſah“, 
was der Hebräer fih unter VBerfuhung dachte. Nun wird fi 
der Lefer erklären können, warum ich vorhin aus Tholuk eine 
fo lange Entwidlung über den Begriff Verfuhung mittheilen 
mochte; nun wird er fih aud erklären, wie fich ſowohl in 
dem Deutihen als im Griechifchen eine verwandte Zufammen- 
ellung in dieſem Begriffe ergibt, und daß man darnach be= 
meflen könne, wie weit der hebräifche Wortfinn und Ausdrnd 
fich gleichheitlich entwidle und worin er abweihe. Wollen 





*) Für die gute Bedentung, Prüfung, Bewährung findet fi ein- 
mal hochen Ya. 28, 16, und im Sinue von Schu Czech. 21, 18. 
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wir einmal bier einzeichnen, was Geſenius zum Worte Maflah 
und zum Beitworte Nasah fagt, von deſſen Pielform nissah 
jenes Subſtantiv gebildet if. Bon jenem jagt er, es fei ab- 
zuleiten von nisah und bedeute Verfuhung im Allgemeinen, 
und zwar werde e8 gebraucht a) von den Großthaten Gottes, 
wodurd er das ungläubige Boll auf die Probe ftellen wollte, 
um es zu überzeugen und citirt Deut. 4, 34. 7, 19. 29, 2. 
b) Das Verfuchen Jehova's, das Murren gegen ihn. Pit. 95, 8. 
Davon heißt dann ein Ort Massah. Exod. 17,7. Deut. 6, 16. 
9, 22, 33, 8. 0) Leiden, womit Gott jemanden verfudht, 
reigeauog im N. T. Job 9, 23." Ehe wir aber ein Urteil 
darüber geben, wollen wir crft noch Einiges hören, z. B. was 
derfelbe unter dem Artifel Naſah bemerkfet. Nachdem er näme 
lich da ausgejprochen, daß dieſes Zeitwort nur im Piel vor 
fomme, gibt e8 hiezu folgende Erklärung: „103 heiße ver- 
fuhen und zwar a) abjolut oder mit dem Infinitiv, z. 2. 
„der Leine David in Sauls Harniſch wollte gehen; denn er 
hatte es noch nicht verſucht; als es nicht ging, jagte er: 
Ih Tann nicht, denn ih babe es noch nit verſucht.“ 
I. Sam. 17, 39. Auch Gedeon fprah jo zu Gott: Zürne 
nicht, wenn ich es noch einmal verfuhe (mit dem Vließe und 
deifen Bethauung) Richt. 6, 39. Deut. 4, 34. 38, 56. Man 
vergleiche die Stelle: Job 4, 2, wo der Themanite zu Job 
fagt: „Darf man ein Wort an Dich verfuchen.”" Es verbindet 
fich 2) mit dem Akkuſativ der Perſon z. B. I Kön. 10, wo 
die Königin von Saba fam, um den König Salomo dur 
Näthfel zu verfuhen. Dan. 1, 12, 14. Insbefondere wird 
nissah gebraudt a) von Gott, der die Menſchen befondersd 
durch Leiden auf die Probe ftellt; jo Gen. 22, 1, da Abraham 
feinen Sohn opfern ſollte. Exod. 16. 4, wo es heißt: dem 
Bolt fol Manna vom Simmel regnen und man fol e8 fammeln, 
„damit ich es verfuche (prüfe), ob es nad meinem Geſetze 
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wandfe oder nicht. Nicht. 2, 22. Gott fpridt: „Er wolle die 
Heidenvölker noch leben faffen, damit er an ihnen Iſrael 
(verfuche) prüfe, ob es den Weg des Herrn bewahre; b) es 
wird ferner von Menſchen gebraudt, weldhe Gott 
verfuden, d. h. an feinem Beiſtande zweifeln, ut 
gläubig find. Exod. 17, 2, 7. Deut. 6, 16. Pit. 78, 18. 
41, 56. Iſai. 7, 12." So weit Gejenius. Nun glaube ih in 
diefer legten Bedeutung den Schlüſſel gefunden zu haben, 
welcher und den Zuſammenhang zwiſchen Chrifti Worten und 
dem alten Opferculte an diefer Stelle aufichlieft. Deßhalb 
ftelle ih den Sag auf: Das Wort Berfuhung bedeutet 
in der fehsten Bitte: „Untreue gegen Gott und 
Entfremdung von ihm;“ jo harmonirt die Bitte 
ganz genau mitden Schuldſünden. Hiezu liefere ich 
nun aber vorläufig erft den fprachlichen Nachweis, nämlich daß 
das Wort tentatio, tentare, das Wort rreupKouog und wer- 
oabeıv und das Wort MED und NDI als identifch ſich in den 
Meberfegungen entfprechen und zwar: a) im Sinne von Er— 
fahren und Erforihen, Berfuh machen überhaupt, b) im Sinne 
von Prüfungen, die Gott anftellt durch Leiden, Strafen, e) im 
Sinne von Berfuhungen, welche die Menſchen anftellen, um 
von Gott etwas zu erforfchen, d) im Sinne von Wankelmuth, 
Mißtrauen, Abkehr von Gott, lintreue, Unglaube und Zweifel. 
1) Gen. 22, 1. kommen ale drei Wortformen vor im Sinne b. 
2) Exod. 15, 25. Alle drei. — Sinn b. 3) Exod. 16, 4. — 
Alle drei. — ©. b. 4) Exod. 17, 2. — Ale drei. — ©. d. 
5) Exod. 17, 7. — Alle drei uud zwar Zeitwort und Haupt- 
wort. — ©. d. 6) Num. 14, 22. — alle drei — ©. d, 
7) Deut. 6, 16. — alle drei — ©. d. und befonders um«- 
ſchrieben (Errzeipabeiv). 8) Ebenda — alle drei nochmals — 
S. d. 9) Deut. 8, 2. — alle drei — ©. b. 10) Deut. 
18, 3. — alle drei — ©. b. von falſchen Propheten. 
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11) Richt. 6, 39. — alle drei — ©. c. 12) 1. Könige, 
17, 39. — alle drei — ©. a. 18) 3 Kön. 10, 1. — alle 
drei — ©. a. 14) 2 Chron. 9, 1. — alle drei — S. a. 
15) 2 Chron. 32, 31. — alle drei — S. b. 16) Pſalm. 
25, 2. — alle drei — ©. a. von Gott. 17) Bil. 77, 18. — 
alle drei — S. d. 18) 77, 4. — alle drei — ©. d. 
19) Bil. 77, 56. — alle drei — ©.d. 20) Pit. 94, 9. — 
S. d. Hiebei darf man nicht überſehen, daß in diefen vier 
Stellen fowie in der folgenden Stelle alle Sünden und Vers 
febriheiten Iſraels, befonders aber Unglauben und Abfall im 
Worte „ Berfuhen“ bezeichnet find. 21) Pil. 105, 14. — 
alle drei — ©. d. 22) Iſai. 7, 1%. — alle drei — ©. d. 
23) Dan. 1, 1%. — alle drei — ©. a. 24) Dan. 1, 14. — 
alle drei — ©. a. 25) Erod. 17, 7. — alle drei — S. d. 
und zwar massah. 26) Deut. 6, 16. — alle drei — ©. d. 
27) Bil. 94, 8. — Hier fteht im Griechifchen TIXBROLOS, 
Erbitterung, aber im Hebr. massah, im Latein. tentatio, 
— S. d. 28) Deut. 4, 34. — alle drei — ©. b. 29) Deut. 
9, 22. — alle drei — ©. d. 30) Deut. 29, 3. — alle 
drei — ©. b. Hier wechſelt e8 wie Deut. 4, 34. mit dem 
Begriffe von Zeichen und Wundern als ſynonym und bezeichnet 
die 10 Plagen, die über Pharao kamen, dem Bolke Sirael 
dabei auch zur Beſtärkung im Glauben an das Wort Mofes 
dienten, wie Geſemius nicht unrichtig bemerkt. 31) Deut. 
33, 8. — alle drei (neige) — S. d. Nehmen wir nun den 
Vergleich diefer Stellen vor, jo ſtellt fich heraus, daß das 
Wort tentatio und tentare, rzEIgauuog und rreipabsıy, massah 
und nissah fehsmals die Bedeutung von Erforſchen einer 
Sache überhaupt, achtmal die Bedeutung von Leiden, einmal 
die Bedeutung von unfchuldigem Erforſchen göttliher Wahre 
beit dur Gedeon und fehszehnmal im Sinne von 
Abfall und religidfem Wankelmuth, im Sinne von 
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Treulofigkeit und zweifelerfüllter Gefinnung gegen Gott, im 
Sinne von Abkehr des Herzens von Gott als dem Bundes 
genoffen Iſraels gebraucht werde. Und nun gehen wir einmal 
ans der philologifchen Wörtermühle heraus, um der fechsten 
Bitte ihre richtige Würdigung zu geben. | 

Das Wort Verfuhung muß bier auf etwas Schlimmes 
fih beziehen, weil man Gott bittet, uns davor zu jhüßen. 
Das Wort Verfuhung hat aber im fchlimmen Sinne zweierlei 
Bedeutung; in hervorragender Weile bezeichnet es Treulofige 
feit gegen Bott, Abwendung des Menfchen von feinem Herrn 
und Schirm; es bezeichnet fodanı Verfolgung und Trübfal, 
bei welder fi die Untreue auf's Neue fürchten läßt. Und 
Diefe Beziehung auf wirkliche oder zu befürchtende Untreue 
ftelt ſich auch noch an einem anderen hebräiſchen Worte 
heraus, nämlih am Zeitworte }D2 (bachan) prüfen, das fid 
auf Metallläuterungen und dann bie und da Bf. 7,10. 17,3. 
3er. 11, 20 2c. auf ethifche Beziehung und zulegt auch zweimal 
bei Mala. 3, 10, 15 auf Menichen bezieht, welde Gott 
verfuhen. Nunmehr wollen wir aber auch vergleichen, in 
welchem Sinne Chriftus das Wort reigaouog gebraudt. 
Wenn er am Delberg ſpricht: Wachet und betet, damit ihr 
niht in Verſuchung fallet, jo hat er damit nur die innere 
Abwendung feiner Jünger von dem Glauben an Ihn und fein 
Reich bezeichnet. Denn er fagt felber: „In dieſer Nacht 
werdet ihr ale an mir Anftoß nehmen. Petrus, ich habe 
für dich gebetet, daß dein Glaube nicht wanke.“ Alle diefe 
Meden weifen auf eine und diefelbe fehlimme Thatſache des 
inneren Lebens. Sie weijen auf die Berläugnung Chriſti, 
auf Furcht vor Untreue der Jünger und weifen auf den 
Gegenfaß der inneren und äußeren Anerkennung des Herrn 
bin. Wenn defgleihen Chriſtus fagt, daß zur Zeit der Ver⸗ 
fuhung viele feiner Zuhörer abfallen, fo jagt dieß Wort 
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abfallen, wohin die Verfuhung bei der Sünde überhaupt 
führt, zum Abfalle, zur Untreue im inneren oder äußeren 
Leben. Der Teufel heißt deßhalb der DVerfucher, weil er die 
Menfhen von Gott und Glauben ganz oder ſtückweiſe ab- 
wendig madt. Und nun gehen wir an den Nachweis der 
Congruenz zwifhen den Schuldfünden und diefer Bitte, 


1) Es wird Niemand einfallen wollen, zu fagen, daß bei 
den Schuldfünden bloß die Schuld in Betracht zu nehmen 
fei. Nein die Schuldfünden begriffen in fi auch eine Sünde 
und zwar eben jo gewiß, als die Sünden eine Schuld in fi 
vorausfegen. Chriſtus Hat daher fehr weile gethan, daß er 
bei der Bitte um Vergebung der Sünde den Schufdbegriff 
mit hervorhob; denn dadurch war es ihm nun auch möglich, 
in der fehsten Bitte den Begriff der Untreue gegen Gott fo 
hervorzuheben, daß die ethifche Untreue, die in jeder Sünde 
liegt, auch hier in das Gebet mit eingefchloffen werde. Allein 
der Begriff der Untreue konnte bloß Herausgeftellt werden, 
weil eben die Schuldfünden darin einen fpecififhen Unter 
ſchied von den Ghataoth befigen. In Betracht diefer Um— 
ftände müffen wir nun Iedermann daran erinnern, daß fid 
in der fechften Bitte der Begriff der Untreue geltend made, 
da das Wort Verfuhung in der That den Sinn von Ent 
fremdung des Herzens austrüde *). Allein man wird eins 
wenden, es Handle fih in den Alchamfällen um materielles 
Gut, aber diefe "Bitte betrifft nur die fittliche Abwendung von 
Gott. Wir antworten aber: wohl hat das Wort „Verſuchung“ 
oft eine weitere Beziehung, es geht auf einen weiteren Kreis 
von Berjchuldungen gegen Gott, ja es umfaßt fogar das 


*, Die Peſchito hat hier ebenfalls das mit Maſſah identiſche Wort 
nesjuno und die Londoner Ueberſetzung bat das mehr rabbinifche Wort 
nissajon; beide vom Worte nissah. 
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Wort, To beflimmungsios Hingeftellt, wie es fich vorfindet, 
möglicher Weife die ganze fittliche Sphäre, fo weit nur immer 
bie Sünde in diefe hereindringen Tann. Allein man gehe 
einmal auf die Afchamfälle eriter Klaſſe zurüd und urtheile, 
Sie tragen an der Spike oder im Texte als unterjcheidendes 
Kennzeichen die Worte: maal maal, Selbſt die Rabbinen 
haben fie darnach berannt. Und nun fragen wir einmal, ob 
nicht etwa das Wort maal auch in dem Sinne vorkommt, in 
welchem nissah und massah vom Abfall des Menfchen von 
Gott gebraucht wird. Die Schrift bezeugt es wirklich, 3. B. 
Deut. 32, 51. Es heißt: „Ihr habt euch veruntreut (prae- 
varicati estis —R an mir beim Waſſer des Widerſpruches 
in Kades in der Wüſte Sin.“ Es wird alſo mit der ge— 
wöhnlichſten Bedeutung von Verſuchung als identiſch behandelt; 
daher hat es, wie die oben angeführten Stellen zeigen, die 
Bedeutung von Abfall, wird von der Bundesbrüchigkeit Iſraels, 
von Berleugnnng des wahren Gottes gebraucht, wird mit dem 
Hinwenden zu fremden Göttern als gleichbedeutend geſetzt. 
Esd. 10, 2 u. 3. 1 Baral. 10, 13 von Saul u. 1 Paral. 
5, 25 von allem Volke und ebenfo 2 Baral. 12, 2. Und 
wenn ed nun fi jo verhält, daß das für die Afchamfälle 
charakteriſtiſche Wort einen und denfelben Sinn hat mit der 
Bedeutung von Mafjah und Niſſah in dem ſchlimmen Sinne 
des Wortes Verfuchung, fo hat das göttliche Wort ſchon darum 
ganz getreu dem Geifte der Afchamfälle das rechte Wort ge— 
wählt, wenn es für die erfte Klaffe der Alchamfälle die Bitte 
uns in den Mund legt: Führe uns nicht in Verfuhung. Zur 
völligen Nechtfertigung dieſes angemeffenen Ausdrudes gehört 
fi aber noch beizufegen, daß gerade im Worte Berjuhung 
der alfen Aſchamfällen zufommende Grundbegriff einer Ver— 
fegung an dem Gott Geweihten fi herausftellt. Ich habe 
es nämlich ausführlich genug hervorgehoben und durch Geſe— 


474 


nius und meine obige ZJufammenftellung erwiefen, daß das 
Wort Massah und Nissah, fowie au das Wort mespeanog 
im Sprachgebrauche Chriſti nicht auf jede Verfuhung und 
Berlodung, fondern im engeren Sinn auf einen inneren 
Zerfall des unmittelbaren Verhältniſſes zu Gott, d. i. auf 
Unglauben und Entfremdung gegen ihn *), keineswegs aber 
auf einzelne Begierden beziehe, weiche bloß gewiſſe praktiſche 
Verhältniſſe betreffen. Man kann ja einzelne Fehltritte begehen, 
welche nicht zunähft ein Schwanfen des Glaubens nnd der 
Meberzeugung gegen Gottes Wort und Anftaften, fondern 
bloß einen Wideripruch mit Einzeln heiten der göttlichen Ord⸗ 
nung hervorrufen. 

Allein Massah und rreipaogog zeichnen am hänfigſten 
eine innere Schwähung des Glaubens an, betreffen jenes 
Heiligthbum des Herrn, betreffen jene Seite am Menfchen, wo 
Gottes Geift und Wahrheit in der Seele einwohnt, um ihre 
Kräfte zu beherrfchen und zu leiten. Die Verfuchung, die 
durch dieſe Wörter bezeichnet wird, ſtellt nichts Unſchuldiges 
oder noch Unentfchiedenes, fondern eine innere Sünde, eine 
Abkehr von Gott vor, was eine große Differenz macht. Wir 
haben es alfo hier nicht mit Seelenzuftänden zu thun, welche 
auch zum Ruhme des Verſuchten ausſchlagen können, fondern 
mit einer inneren Abſchwächung der Meberzeugung, welche 
eben durch die Begierde, durch äußere Anregungen, durd den 
böjen Feind oder durh Gährungen der verderbten Natur im 
Herzen (gähren = begehrten) hervorgebradht wurde. Was 
Tholuk mit dem wie mir foheint nicht ganz paffenden Namen 
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*) Um die Grundbedeutung bes in Kal nicht gebräuchlichen Nissah 
zu ermitteln, bat man meines Bebüntens nach Analogie zahlreicher 
Uebergänge ber Gutturalen nasagh — weichen machen, verrüden ober 
nasach berausreißen, verjagen, in Vergleich zu ziehen. 
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„verſuchlicher Zuftand“ bezeichnen wollte, möchte daher nicht 
dem Sinne des Herrn entiprehen; von Reiten ſpricht die 
Bitte keineswegs. in verjudhlicher Zuftand gehört zu den 
fittliden Nothwendigfeiten, aber die Verfuchung an ſich ente 
hätt ſchon eine Gefahr, wenn fie nicht zufällig ald gutge— 
finnte Prüfung in ihrem Urheber erfcheint. Die 
Serie von Gott geihaffen nach feinem Ebenbilde, erlöft und 
erfauft von Jeſus, gebeiligt und geihmüdt vom Geiſte der 
Snaden, wird nämlich durch diefen Zuftand der inneren Er- 
regung auf eine Seite bingezogen, bei welcher fie aus ihrer 
rechtmäßigen Nichtung und Lage fih vom Kern abwendet. 
Die Säulen der Wahrheit wanfen, dad Bundament zittert, 
ein Beind iſt eingedrungen und fihredet und legt ein unhei— 
lige8 Feuer an oder dringt mit unheiligen Vorftellungen in 
die Seele ein. So wird durch die PVerfuchungen Gottes 
Eigentfum und Gottes Wahrheit verletzt und ich Tann mich 
nicht genug verwundern über die anpaffende Bezeichnung, mit 
welchen ter Herr fämmtliche Aſchamfälle in ihrem wahren 
Sachverhalte durch ein einziges Wort und wie jchon gelagt, 
auch fo umfchrieb, daß er einerfeits die ethifche Untreue über- 
haupt, die allen Sünden zu Grunde liegt und andererfeit# 
die harafteriftifche Eigenthümlichkeit hervorhob. Diefes ſehen 
wir am beften ein, wenn wir die Afchamfälle fämmtlich nad 
diefem Worte des Herrn kurz bemeflen. Wer fih verfündigt, 
heißt es, an den heiligen Dingen (an dem Gott Geweihten) 
und zwar unwiffentlih, bat ein maal begangen, er muß ein 
Aſcham bringen. Wer fih der Verfuchung hingibt, fündigt 
aber fiherlih auch am Eigenthum des Herrn. Uebrigens wenn 
Jemand entgegnen wollte, daß hiemit bloß die ethifche Untreue 
bezeichnet wäre, die durd den Begriff Sünde bei Mofes bes 
zeichnet wird, fo hat das Wort Verfuhen auch einen engeren 
Sinn, es wird von jenen gebraucht, welche das verlegen, was 
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den Charakter der Heiligkeit und Ehrwürdigkeit an ſich trägt, 
und bezeigt auch ſoviel als Frevel am Heiligen und Ber: 
meſſenheit. Wenn 3.8. der König Achaz ſagte: „Ich begehre 
kein Zeichen vor Gott und will den Herrn nidht verfuchen,“ 
fo wollte er damit nicht feinen inneren Ungfauben ausſprechen, 
fondern heuchleriſch noch Ehrerbietigleit an den Tag fegen, 
er bielt e8 oder gab es doch für Vermeſſenheit aus. Halten 
wir nun auf diefen engeren Sinn des Wortes, ſo bat und 
der Herr mit jeiner Bitte vor allem Gottesraube, vor aller 
Entweibung des Heiligen ald 3. B. der heiligen Saframente 
gewarnt. Deßhalb überfegt auch die Londoner Ueberſetzung 
des neuen Teftamentes das Wort unwürdig im erften Borintber- 
briefe (11, 27): „Wer unmwürdig ißt und trinfet den Leib 
des Herrn“ mit naya2 == in contemptu, aljo mit demijelben 

Sorte, das fih im alten Teſtamente nah feinem Stamme für 
folhe Sünden vorfindet *). Nehmen wir den zweiten Aſcham⸗ 
fal: „wenn fi) Iemand veruntreut am Herrn und läugnet 
feinem Bollsgenoffen das Anvertraute, Geraubte, Geftoblene 
ab oder läugnet das Gefundene ab und Ichwört falſch wegen 
al der Dinge, in welhen die Menfchen fündigen, er foll das 
Ungerechte zurüdgeben und Alles, weßhalb er faljch geichworen, 
erflatten u. f. fe Diefe Stelle möchte ich nicht wie Bahr auf 
Bott geheiligtes But beziehen, wie Bühr wegen des Auf 
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*) In Stoöckl's ſchwankender Meinung über die Schuldopfer, bie 
er bald mit Kurk bloß auf eine bürgerlihe Schuld beutet, bald auf 
Bergehen gegen die Religion bezieht, S. 321 finde ich folgenbe paſſende 
Aenferung: „So wie im neuen Bunde das Verbrechen gegen bie Reli- 
gion (im Allgemeinen) an Schuldbarkeit das Berbrechen gegen bie 
Moral weit überfteigt, weil die Religion in ihrem Mittelpunfte und 
in ihren verſchiedeneu Berzweigungen das Göttliche wirklich enthält, 
fo mußte im alten Teftamente gerade das Gegentheil Statt finden, weil 
das moſaiſche Gefeh das göttliche nur ſymboliſch in ſich trug.“ 
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drudes maal maal l’adhonai, thut, jondern auf alles mög⸗ 
tihe Eigenthum beziehen, das man durch Mißbrauch des 
Schwures in oder außer dem Gerichte an fich brachte. Die 
Worte reden ausdrädlih nicht bloß vom einfachen Läugnen 
wrr>, und diek ſteht im Urtexte gleich nach den’ Worten maal 
maal, gleichſam als Erklärung, weßhalb diefe Entfremdung 
zu den Schufdfälfen gehöre. Auch wird cichesch mit Schabah 
al Scheker dafelbft und zwar wiederholt (mit der Veränderung 
laschscheker) umfchrieben; und diefe Redeweiſe findet fih vom 
Mißbrauche göttlihen Namens Lev. 19, 12 u. 6, 5. Deut. 
19, 18. (edh schau u. edh scheker werden als identifch ge= 
nommen — falihes Zeugniß). Sonad liegt das Angemeffene 
der Rede Chriiti entweder ebenfalls aus demfelben Grunde wie 
vorhin bloß in dem Frevel am heiligen Namen des Herrn, oder 
liegt das Angemeffene auch noch darin, daß man als Jude, 
als ein Heiliger an einem anderen Heiligen (amith = Volks⸗ 
genoflen) ebenfalls den Charakter der Heiligkeit nicht achtete 
und ihn betrog uud belog, wie einen aus den unfauberen 
gojim. Zu vergleihen ift der Gegenfaß zwiichen Juden und 
Nichtjuden nicht bloß in den Bezeichnungen, wo jenes Volk 
rein und heilig und vom Herrn ermwählt heißt, die Heiden 
aber nur ale immunditia erfcheinen, fondern auch jene Stellen, 
wo man diefen LUinterjchied in Praxi ausführte, 3.8. daß man 
von diefen Zins fordern durfte, daß dieſe als Sflaven im 
Yubeljahre nicht Iosgelaffen wurden, wie die Hebräer, daß fie 
nur als Fremdlinge im Lande geduldet werden fonnten und 
Dabei zum Judenthum fih bequemen mußten u. dergl.). Aber 
unftatthaft bleibt der Ausweg, daß, wenn man das maal wollte 
unberüdfichtigt fallen, unerachtet ed das Merkmal der Eigen 
thümlichkeit vertritt, das Wort Verfuchung in fofern paffet, 
als es fih um die Güter des Nächften jchlechtweg handelt und 
ſolches natürlich auf die gewöhnlichen Verfuchungen hinweijet, 
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die allezeit die in der Nechispflege vorwaltenden Eigenthums⸗ 
verlegungen hervorrufen; denn der Apoftel fagt: „Die reid 
werden wollen, fallen in Verfuhung und Stride des Teufels." 
Wir geben an den dritten Ball, die Verſchuldung an der 
(verlobten) SHavin eines anderen, die Entweihung „vom 
Snamen Abrafams * fo wie an den vierten die Eutweihung 
deifeiben Saamens mit fremden, heidniihen Weibern. Esdras 
felber entwidelt den Juden das Sündhafte diefer Handlung, 
beruft fih auf den heiligen Gharakter Firaeld und „die Uns 
reinigfeit der Völker," man weiß auch, daß Iſrael nicht von 
Agar der Sklavin, fondern von der „freien“ Cara abflemınt, 
man erinnere jih, daß es als Anomalie galt, wenn ein 
Iſraelit als Sklave ſich verkaufte und Gott diefe Riederträd« 
tigkeit bejonders brandmarkte, fofern fih der Iſfraelit nicht 
zum Selbfigefühl erhob. Man beachte auch die Worte des 
Apoſtels, da er die in Corinth herrſchende Unzucht dur die 
Worte rügte: „Wir find erlauft um einen theuren Preis, 
verberrlicht Gott in eurem Leibe; wie follte ich meine Glieder 
ber Bublerin geben?“ 1 Gor. 5. Er hebt alfo ganz mit Recht 
denfelben Punkt hervor, welcher ſchon im alten Teſtamente 
bei folhen Verhältniſſen in Anfchlag kam, den Charakter der 
perfönlichen Heiligkeit. Nun wird aber das Wort Maſſah, 
zeıpeouog oder Verfuhung ausdrücklich im Sinne der Hi. 
Schrift als eine treulofe Störung des Verhältniſſes zu Gott, 
„dem heiligen Iſraels“ bezeichnet; alle Eingriffe an heilige 
Geräthe und Sachen werden als maal bezeichnet. dieß gilt 
natürlich noch eher von der Verlegung einer Heiligen Per—⸗ 
fönlichfeit, oder von einem dinglidem Mißbrauche der Perſon 
und des durch die Beichneidung geheiligten Leibes; daher hat 
Jeſus der Herr eine Berlegung diefer Art, die neben der 
ethijchen Untreue ein materielles Heiligthum betraf, recht 
füglih als eine ſträfliche Verfuhung, als eine Gottes But 
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berabwürbigende Entweihung aufgefaßt, und fo erhält diefe 
Bitte neben ihrer allgemeinen Beziehung eine fpecielle und 
ſelbſtſtändige, eigentgümliche Beziehung, die ihr nothwendiger 
Weile zufommt, während jene Beziehung nur nebenbei voraus 
geſetzt werden kann. Was den wahricheinfichen Ball mit dem 
Achamopfer der Philiſter betrifft, fo if jedenfalls die Bes 
zeichnung ihrer Gabe als eines Aſchams folgerichtig, d. h. es 
ſtimmt diefer Ausdrud mit dem Grundprincipe dieler Opferart 
überein, denn der Ball bezog fih ja auf wirkliche Verlegung 
der Bott Hochheiligen Bundeslade. Indeflen bleibt die An⸗ 
wendung des Princiys auf die Neinigung des Naſirs und des 
Ausfäpigen no zu beiprehen. Es zeigt fih aber auch hier 
eine genaue Betätigung des dargelegten Princips. Eben weil wir 
in beider Bällen Sünd- und Schuldopfer nebeneinander vorfinden, 
ſo Iann fih die Schuld nur auf einen befonderen limftand 
beziehen und zwar beim Nafir auf die Störung feines heil. 
Gherakters, der temporär dem hi. Sharakter des hohen Prieiters 
glich, beim ewigen Nafirate natürlich auch lebenslänglich be» 
Rand. Deßhalb bemerkt es ja auch der hi. Text (Num. 6, 12.): 
„Er ſoll ein Schuldepfer bringen, weil feine Heiligung 
verunreinigt worden und feine bisherige Weihezeit un« 
gültig wurde." Beim Ausfägigen handelt fich deßgleichen um 
ein Sünd⸗ und Schuldopfer, und da nun dieſes durd die 
Beigade von Del und durch die Beitreihung des Genejenen 
auf feiner rechten Seite an drei Theilen offenbar auf neue 
Einweihung, auf die Herftellung des heiligen Volks— 
(harakierd an dem entweihten Individuum hinweist, jo hätte 
ih nicht die geringſte Veſorgniß für meine Behauptung, daß 
ih ſämmtliche Afchamfälle auf die Verlegung perfünlicher oder 
dinglicher Heiligung beziehen. Daraus ergibt fi dann auch 
die befte Rechtfertigung, warum die Umfchreibung der Bitte 
mit „Bühr uns nicht in Berfuhung * nicht im Geringſten 
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gegen die Beziehung der Afhamfälle verKößt; das Heilige zu 
fhänden und zu verlegen, oder in eine Xage zu kommen, wo 
es Eraft befonderer Heußerungen des allgemeinen Naturverder- 
bens verunehrt wird, beißt bibliſch nichts anders als ent⸗ 
weder Gott verſuchen oder wegen Gott in Verfuchung und 
Abfall geratben. Wo das Heilige am Menfchen oder an 
Sachen verleht wird, fei es freiwillig oder unwiflentlich oder 
unfreiwillig, da geräth der Menſch gegen Gott in den Stand 
der Verſuchung oder der Untreue gegen Gott, er tritt aus 
der Gemeinſchaft des hl. Volkes heraus, und es iſt nicht un⸗ 
yaflend, daß eine eigene Opferart alle Safrilegien befonderg 
fühnte. Zugleich begreift man, warum die Sühne dieſer 
Opferart diefelbe Behandlung des Blutes wie bei den Brand- 
und Heilopfern erheifht. Denn gerade die verlebte Heiligkeit 
ber Bolfd= oder Kirchengemeinichaft, ſowie die verlegte Hei 
ligfeit der Bott zu Ehren beftehenden heiligen Geräthe und 
angeordneten Abgaben erforderte eine gewiffe Analogie mit 
den Brand» und SHeilopfern, welche eben darauf zielten, des 
Standes der heiligen Gemeinfchaft mit dem Heiligen: Iſraels 
und mit dem heiligen Volke froh zu werden, Eine weitere 
Berüdjichtigung zwifhen dem Worte PVerfuchung und ber 
Aſchamfälle kann beim Nafirate und bei der Plage des Auge 
fages Statt finden, in wie fern dieſe zwei Bälle fih auf 
Umftände beziehen, welche nach der Erklärung von Arnoldi 
und Tholuk fi als äußere Verſuchungen, d. i. als Leiden 
und Uebel herausftellen und fohin auch deßwegen nod als 
befondere Beziehungen geltend gemacht werden könnten, 
wozu jedoch Feine befondere DVeranlaffung gegeben if. Nüde 
fichtlih der DBeruntreuungen am Eigenthume des Nächſten 
könnte allenfall$ noch eingewendet werden, daß die Eriattung 
des Schadens fammt einem Fünftel Beilage es bedenklich made, 
die Beziehung diejes Aſchamfalles wegen Entehrung des goͤtt⸗ 
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lihen Namens und wegen des an den Elohim oder Richtern 
als Erdengöttern begangenen Breveld die principielle Grund- 
lage dieſes Opferfalles geltend zu machen. Diefer Mißbrauch 
des göttlichen Namens gehöre ja nur zu den Nebenumftänden 
diefer Veruntreuung; allein ich muß es wiederholen, der Aus- 
drud Syn, der auch in dem ergänzenden Zuſatze Num. 5 im 
Urtegte fi vorfindet, und dann die Ekritattungsart durch ein 
Bünftel Beilage, eine Löſungsart, die nad Lev. 27 ausdrüdlich 
nur auf Gott geweihten Beſitz fich bezieht, dann die Hervor- 
hebung des Wortes „Schwören,“ läßt mich keinen Augen» 
blid zweifeln, daß auch bei diefen Veruntreuungen an des 
Nächten Gute eine bejondere Rüdficht wegen der Verletzung 
des Heiligen in Iſrael (nach Bähr wegen der Heiligfeit 
des Betreffes), alfo deßhalb Statt hatte, weil diefe verun« 
treuten Güter, die durh Mißbrauch des göttlihen Namens 
abgeläugnet wurden, nun in einer befonderen Weife und nad Art 
aller Ablöfungen vor dem Priejter zurüdvergütet werden follten. 
In letzterer Nüdficht verfielen fie alſo darnach von der Klaffe 
der Chataoth in die Klaffe der Aſchamoth Lediglich durch Herbei⸗ 
ziehung des göttlichen Namens und gemahnt eine joldhe flräfe 
liche Abläugnung an die Sünde von Ananias und Saphiraf, 
die nach Petri Wort wider den heiligen Geift fündigten und 
logen. Wir hätten nun der Beweisführung nichts mehr bei« 
zufeßen, als etwa ein Wort über den Ausdrud: „Führ' uns 
nicht.“ Darüber fprachen wir ſchon, daß er fich nad ber 
einftimmigen Auslegung der Väter auf die Worte: „Lafle 
uns nicht führen“ zurüdführen laffe; dieß folgt nämlich nicht 
bloß aus der NRothwendigkeit der Sache, weil Gott zum Böfen 
nicht verfucht, fondern es folgt dieß aus der dem Hebräifchen 
eigenthümlichen Ausdrucksweiſe im Hiphil, das immer ein 
faire oder laisser dem Begriffe des Stammmortes beifügt, 
3. B. kum ftehen, hiphil hekim fiehen machen, ftellen; oder 
U. 31 
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es if gar nicht nothwendig, Dielen Ausweg zu wählen, um 
die Bitte recht zu erflären. Denn wenn auch Gott zur Sünde 
nicht verfudht, fo wird es doch häufig angetroffen, daß es Bott 
fügt, wie ein Menſch in diefen oder jenen Behler falle, um 
ihn zu größerer Heiligkeit, zu klarerer Entichiedenheit und 
ſtärkerer Standhaftigkeit zu leiten. Umgekehrt verhärtet er 
die Herzen der Berftodten und flraft andere durch Entziehung 
feiner Gnade, damit fie um fo tiefer fallen und fo das Zeichen 
göttlicher Strafgerechtigkeit an fih tragen. Nichts deftoweniger 
verhält fi dabei Gott der Heilige immer nur zulaffend und 
bleibt daher die Redeweiſe Ehrifti immerhin nach den vor« 
hergehenden Anfchauungen der Ausleger zu deuten. Nur das 
eine möchte ich noch in Erinnerung bringen, daß die Alcham- 
fälle, fowie die Sündenfälle nicht bejadh ramah, fondern 
bischghaghah gejchehen fein mußten. Sonach verhält fich der 
Menfch immer doch mehr leidend als felbfithätig beim Voll⸗ 
bringen diefer Sünden; und es iſt alfo die Form der Bitte, daß 
Bott und gegen die Sünde zu Hülfe fomme, auch durch diefen 
Umſtand noch bejonders begründet. Zur näheren Beftätigung, 
warum Ehriftus alle Sünden, weldhe das Gottgeheiligte be- 
trafen, dur den Ausdrud Verfuhung umſchrieb, könnte allen 
false auch noch fchlieglih der Umftand herangezogen werden, 
daB Muhamed im Koran, 3. B. in der zweiten Sure einige 
Mal den Abfall und die Gefahr des Abfalles mit Verſuchung 
umfchreibt. Zwar foheint aus diefer nachchriſtlichen Auffaffung 
nichts zu folgern und um jo mehr, als Muhamed aus den 
heiligen Büchern diefe Ausorudsweife noch in Erinnerung 
Haben Tonnte, allein jedenfalls erhielt ſich doch dieſe Aus 
drudsweife auch im Arabifchen noch fort. Wir gehen nun 
zur Schweiterbitte über: Erlöfe und vom Uebel. 
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8. 21. Congruenz ber fiebenten Bitte mit ber zweiten Klaſſe ber 
Aſchamfälle. 

So einfach dieſe Bitte iſt, ſo erfordert doch auch diefer 
Schlußſatz ſeine nähere Erörterung. Wie wir aber vorhin 
zuerſt das Hauptwort in Unterſuchung zogen, ſo müſſen wir 
auch hier thun. Das Subſtantivum gibt in der That die 
Subſtanz des Gedankens, zumal hier in dieſer einfachen Ges 
betsform. Hier müſſen wir nun dreierlei Beziehungen unter« 
fheiden, 1) die Meinung jener, welche dieß Wort auf den 
Teufel, 2) die Meinung jener, welche e8 auf phyſiſche Uebel, 
und 3) Meinung jener, die es auf die Sünde oder beides 
zugleich beziehen. 

Die erfte Auslegungsart ift nicht neu zu nennen. Schon 
Biele (Chryſoſtomus, Euthymius, Theophylakt) nahmen diefen 
Sinn an; dieſen griechifhen Vätern flimmte auch Tertullian 
bei, indem er die letzte Bitte umfchreibt: Erlöfe und (a maligno) 
von dem Böjen (Beinde); und im Buche über das Gebet mag 
feine Umfchreibung „evehe a malo* db. i. a malo illo „dem 
Argen“ auch fo zu deuten fein, wie Semler index latin. 
Tertull. pag. 445 meint. Dieſer Anſicht find auch viele 
Proteftanten, 3. B. Britfche, Kuinoel. Unter den Tatholifchen 
Auslegern in älterer und neuerer Zeit ift ſelbſt Maldonat und 
Baron von Berlepfch diefer Meinung, Iener führt zuerft 
die Auslegung des heiligen Eyprian vor, welcher meint, unter 
malum der legten Bitte ſei das Böfe überhaupt, fei e8 Sünde 
oder fonft etwas, was Schaden bringt, zu verftehen; dann 
berichtet er dagegen alfo: „Andere beziehen den Sag: „Erlöfe 
uns vom Webel* auf die Bitte: „Führ uns nicht in Ber 
juhung* zurüd, wie wenn es hieße: „Sondern erlöfe ung 
von diefer d. i. (dem Uebel) der Verſuchung,“ 3. B. Auguftin 
lib. 2 de peccat. e. merit. Der Sinn wäre dann diefer: 
„Führ uns nicht in Verfuhung, laß uns nicht in diefelbe 
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fallen; find wir aber in ihr zum Kalle gefommen, fo erlöfe 
und davon.“ Hierauf entgegnet er nun mit feinem eigenen 
Urtheite alfo, „ihm gefalle die Meinung des Tertullian lieber, 
da er unter dem Worte a malo den Teufel verfiehe. Denn 
Chriſtus vom Teufel verfuht erklärte ihn als Lenker und 
Meiiter der Verſuchung.“ Andere fkimmen freilich diefer Mei 
nung aus anderen Gründen bei. Sie jagen, daB ſowohl der 
Imperativ bvoaı (von bvouae Aoriſt) ald auch das Wort zoi 
zsovnpo0, als Genitiv von © rovngog hiefür ſpreche. Nah 
Schleusner's Lexikon habe nämlih Fiſcher (in prolusi. XII. 
von den Fehlern der neuteftamentlichen Wörterbücher, ©. 310) 
geäußert, das Zeitwort ÖveoIae bezeichne im Allgemeinen fo 
viel als: Jemand befreien, fihügen vor Nachſtellungen, 
von der Gewalt eines Andern jemanden berausreißen, 3. ®. 
im Benediltus: „ung zu befreien aus der Hand Aller, die 
uns haften,“ Luc. 1, 74 oder in der Paflion: „Er hat auf 
Gott vertraut, fo hefreie er ihn.“ Matth. 27, 43 u. 2 Cor. 
1, 10. Col. 1, 13 u. f.fe Sonach ſcheint auch diefem die De 
ziehung auf den Teufel geeigneter, zumal weil die Prapofition 
arr6 gebrauht ſei. Sodann berufen fi die Patronen zu 
Gunſten des Teufels auf jene Stellen, wo der Satan vor 
zugeweife 6 rzovnpog, der Böle, der Satan aljo ebenfo der 
Böfe heißt, ale Gott bei uns der Gute oder Gütige. Solcher 
Schandplätze hat der Teufel in der Hi. Schrift circa 10—A1, 
zB. Matth. 13, 19. Mark. 4, 15. Eph. 6, 16 u. 11. 1 Job. 
2, 13, 14. Allein hiegegen machen wir folgende Bedenken 
rege. Wenn etwas auf die Zahl ankommt, fo ſteht auch das 
Neutrum zo rovnpo» im Sinne von Uebel und Schaden eben 
fo häufig ald 6 rrovnp0S und zwar im Gegenfag zum Guten 
und Nützlichen, z. B. Nom. 12, 9. Matth. 5, 37 *). Joh. 
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*) Diejenigen, welche auch dieſe Stelle auf den Teufel beziehen, 
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17, 15 (ih bitte, Vater, fagt Iejus, daß du fie bewahreft 
(die Apoflel) vor dem Böſen). Matth. 9, A. Marc. 7, 23. 
Matth. 12, 35. Luc. 3, 19. 6, 45. IT. Teffalon. 3, 3. Noch 
häufiger wird zo xaxor, das mit norr00r identiſch ift, durch⸗ 
ans ſelbſtſtändig gebraucht. Mas ferner die Präpofition arro 
angeht, jo entfpricht fie dem hebräiichen min (12) oder mijadh 
(WE) und finde ich es feltfam, ſolche Beweiſe beizuziehen, 
indem bei den Zeitwörtern des Befreiens im Griechifchen bald 
areo, bald Ex, bald der bloße Genitiv gebraucht wird. Xiefer 
noch gebt Tholuk ein, da er fagt: „Würde man unter arıo 
Tov novnpodv den Teufel verftehen, dann würde der Nachſatz 
pofitiv ausdrüden, was der Borderfa negativ ausipräde 
(Bergr. ©. 435). Es entftände eine Yautologie, während es 
am angemeflenften fei, in einem fo furzen Gebete feine Tau⸗ 
tofogie zuzulaſſen. Nur wenn mat unter zo zzoryoov das 
ganze Gebiet des Böfen verftehe, wie das zuläffig wäre, dann 
könne man auch von fieben Bitten ſprechen, dann enthielte 
die legte Bitte im zweiten Sabtheile wirklich eine weitere 
Bedeutung als der Vorderſatz.“ Schließlich ſetzt er bei, daß 
im Griechiſchen, Lateinifhen und Hebräiſchen der Ausdrud 
To 7097009 Böfes und Uebel zufammenfhließe in einem Be— 
griffe. Hier glaube ich aber meinestheils dieß noch etwas 
näher nadhweifen zu müſſen. Die Wörter YI und NY bes 
deuten nämlich im Hebräifchen ganz gewöhnlich alles DBöfe, 
fei e8 Sünde oder Uebel, d. i. fei es ein ethifches oder phy— 
fifhes Berderben, z. B.:! Steh ab vom Böfen, thue Das Gute 
und ähnliche Nedensarten, Job. 1, 8. Iob. 28, 28. Pf. 34, 14. 
37, 37. Prov. 3, 7, 14, 16. 15, 2, 8. 16, 6. Zah. 7, 10. 


— — —— — — — —— — — — — — — — — — — — — — — 





denken nicht daran, daß der hänfige Gebrauch des Eides dem Feinde 
gewiß nicht ganz angenehm iſt, weil dieſer ſeinem Weſen nach immerhin 
eine Gottesverehrung bildet. 
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8, 17. Mal. 2, 17. 3. 59, 15. So wird III. Kön. 14, 22 
das Böje, das der König that, jchlechtweg II genannt und 
im Ders 9 und 10 beißt es dann: „Du Haft Böfes gethan, 
darum Toll Böjes kommen." DB. 15, 26. 16, 25 u. 30 u. f.f. 
Wenn einer wegen eines Verbrechens gefteinigt wird, fo heißt 
es in der gefeglihen Vorſchrift: „So folk du wegthun das 
Böfe aus deiner Mitte,“ wo jedesmal ſteht, Deut. 13,5. 
17, 12, 19 u. ſ. fe Aus diefen vielen Stellen, die Teicht zu 
vermehren wären, folgt alio, daB es Tprahlid genommen nicht 
im Geringften nothwendig if, daß man annehme, Chriſtus 
habe in der legten Bitte durdaus den Teufel in fein Gebet 
aufgenommen und jo den apoftatifchen Engel an das Ende der 
Worte gefebt, welche mit dem Namen Gottes beginnen; und 
fahlich genommen wird dadurd nach Tholuf fogar einer fchleppen- 
den Tautologie vorgebeugt, wenn diefe Beziehung ganz weg- 
fällt. Außerdem fprehen noch andere Gründe dafür, dieſe 
Bitte auf die Sünde und mit dieſer erft auch auf die Frucht 
des Böfen, auf Sündenelend und Uebel zu beziehen. Der 
deutfche Ausdrud „Erlöſe“ if fo viel ald: Mache los, und 
wer wüßte nicht, daß an unzähligen Stellen die Sünden mit 
Striden und Banden verglihen werden? Man Tieft z. B. im 
Pſalm Miserere fogar daffelbe Wort Hvcaı: libera me de 
sanguinibus, Deus, Deus salutis meae. Jeſus heißt der Er- 
löfer doch nicht allein und vorzugsweije wegen des Teufels, 
fondern im Gegentheil und zunächft wegen der Knechtſchaft 
und des Elendes der Sünde. Da bvw glei Avzoow if, 
nah Heſychius, fo treffen unzählige Stellen in der Schrift 
mit diefer Bitte zufammen. Die Sünde heißt in der Schrift 
eine 2afl. Der Pialmift vergleicht fie mit einer fchweren 
Bürde, Pf. 37, 5; fo 3. 9, 4. Paulus nennt felbft die 
Fehler anderer auch eine Laft (Salat. 6, 2. 5.). Die Pros 
pheten nennen unheilvolle Weiſſagungen massa, Iſ. 13, 1, 
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weiches Wort die Bulgata mit onus, Laſt überträgt. Auch im 
Deutfhen jagt man, fih von einer Schuld frei machen; das 
Wegnehmen, Wegtragen der Sünden fommt fehr häufig in der 
Ritualſprache vor. Lew. 5, 1. 17. Rum. 5, 31.9. 13 uf. 
Was Wunder alfo, wenn die fiebente Bitte auch auf Sünde 
und Sündenübel mit mehr Recht bezogen werden Tann, ja 
mit Bezug auf die Übrigen Bitten, welche fämmtlih eine bes 
fondere fittlihe Sphäre berühren und auf den mannigfaltigen 
Opfereult binweijen, ſogar jo ausgelegt werden muß. Man 
muß diefe Worte nehmen in demjelben Sinne, als es aud 
von der Weisheit heißt: „Du bift es, welche befreit von allem 
Böen.“ Say. 12, 8. So wünjhet Habaful, „daß man fi 
rette vor der Hand des Boͤſen“ 2, 9. So ſagt Esdras 1. 
9, 15: „Herr! fiehe wir find vor dir in unferer Schulds 
denn um diefer willen können wir nicht beitehen vor dir.“ 
Sonach fieht Esdra eine Verhinderung in der Sünde und dieß febt 
ein Liegen, ein Verfiridtfein oder font wie einen Zuſtand 
voraus, deſſen Beendigung mit einer Befreiung zu vers 
gleichen if. 

Nachdem wir nun in dem Wortfinne diefer Bitte Feine 
Schwierigkeit mehr aufzufinden willen, jo handelt es ſich um 
den wirklichen Nachweis ihrer Mebereinitimmung mit dem Opfer⸗ 
inftitute Gottes im alten Bunde. Hier made ih zum Voraus 
aufmerffam, daß die Form diefer Bitte, ihr grammatifcher 
Anſchluß an die fechfte Bitte, ihre adverfative Stellung, die 
bloß zur Erweiterung und Ergänzung der vorhergeftellten Bitte 
dient, daß dieje Verbindung von zwei Bitten zu Einer und 
die Trennung der Einen in zwei und eben beweijet, wie wir 
hier auf dem Gebiete der Afchamfälle ftehen, da auch die alte 
Tradition oder die Synagoge von jeher, mag man fie ver- 
achten oder achten, diefe Aſchamoth in zwei nach dem Princip 
gefonderte Fälle geſchieden Hat. Diefe Sormulirung diente 
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ung eben fowohl ald Wegweifer vor der Unterfuhung, afe 
wir uns auf dieſelbe auch nachher ald Befätigung der Bes 
hauptung berufen. Zuerſt galt fie ung ale Wink, als hypo— 
thetifche Vorausſetzung; und nachdem ſich keine begründete 
Schwierigkeit Dagegen erhebt, wohl aber Alles dafür fpricht, 
beweilt ung auch diefer Umſtand, daß Jeſus die alten Opfer in 
feinem denfwürdigen Gebete umfchrieb, Opfer, in welden er 
einſt Schon mit Noe, Abraham und Moſes fein Mittleramt vor 
Gott einleitete. Nicht darüber alio, daß dieſe letzte Bitte 
mit dem Charakter der Aſchamoth übereinftimme, nur darüber 
Ihwebten mir Bedenken vor, ob die lebte Bitte auf die erfte 
Klaffe der Aſchamfälle fich bezöge, oder auf Die zweite. Denn 
es laſſen fih mancherlei Gründe anrufen, nach welchen aud 
die Worte: „Erlöje und vom Uebel“ auf jene Afchamfälle zu 
beziehen wären, welche mit der Reſtitution ſich theilweife vor 
dem Aiham Talui hervorthun. Es Fönnte alio fcheinen, als 
ob das Wort 72077009 von move, rovos Pein oder 
Strafe ſich zunächſt auf die Beftrafung der Sünde zu beziehen 
habe, um fo in vollfommene Congruenz zu treten. Wie natür« 
lich fcheint dieß auf den erften Anblid, da man unter Schuld 
doch zunächſt nur das aus der Sünde entjpringende ftrafbare 
oder fchlimme Verhaͤltniß des Sünders verfiehen Tann. Sonad) 
fönnte es fcheinen, die legte Bitte gebe und Sündern ein 
paſſendes Wort in den Mund, Gott wolle uns vor den Dör- 
nern und Difteln der Erbſchuld, er wolle ung von den Strafen 
der Genugthuung (der satispassio und der satisfactio) in 
Gnaden erlöfen, uns dabei Hülfe leiften, denn wir fühlten 
ja, wie bitter es fei, Gott verlaffen zu haben und vom Licht 
in's Reich der Binfterniß verfegt zu fein. Es ift auch gar 
nicht zu bezweifeln, daß man die Reſtitution, welche der erften 
Alchamregel in einigen hervorragenden Bällen eigen ift, ganz 
füglih mit dem Worte Uebel oder Strafe fih umfchrieben 
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denken Tann, denn das Uebel und die Strafe bildet ja in der 
That eine Genugthuung und eine Wiederherftellung der ge— 
ſtörten Ordnung. Und fowie die fiebente Bitte in dieſer 
Beziehung der erſten Aſchamregel zu entiprechen feheint, ebenfo 
hat auch das Aſcham Talui eine fehr verwandte Beziehung 
zum Weſen der Verfuhung. Bei teder Verſuchung tritt 
nämlich der Zweifel in die Seele; diefe befindet fich da in einer 
Lage wie das Züngchen in der Waage zwilchen den Schaalen. 
Einerfeits tritt ihr das Gebot in's Mare Bewußtfein oder 
fommt ihr als Neminiscenz von Religion und Sitte, von 
Erziehung und Neigung zu, andrerfeits lodt die Begierde und 
will fie auf ihre Seite hinzieben. Deßhalb fiebt ja (Luc. 22) 
die Verfuhung auch den Menſchen, wie die Schrift fagt *), 
fie verfest ihn wie der Zweifel in Unruhe und Unentfchiedene 
heit, rüttelt an den feſten Grundfäßen erfannter Wahrheiten. 
Dem Sonnenliht des Slaubens ftellt fih das Phosphorlicht 
finnlicher Anfchauung entgegen und die Seele ſchwebt zwifchen 
MWahrbeit und Irrthum in der Schwebe eines Dämmerlichtes. 
Allein troß diefer analogen Beziehungen gehört dennoch die 
ſechſte Bitte zu den Afchamfällen der eriten Regel wie die 
Ausfprahe zum Symbol oder wie die Idee zur wirklichen 
Erſcheinung. Diefe nämlih bafiren nicht zunähft auf der 
Idee der Strafe oder des Uebels, wie folhe Früchte auch in 
jeder Sünde ſich herausitellen, jondern beruhen auf einem 
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*) Allioli bemerkt: „der Vergleich das Siebens mit der Verſuchung 
ſei paſſend, weil ſich da zeige, ob der Menſch gut oder böſe ſei, wie ſich 
bein Sieben Körner von ber Spreu ausſchieden.“ Allein bier bat 
Allioli flatt auf die Urfache zu ſehen, bloß den Erfolg einfeitig hervor- 
gehoben. Das Sieben gleicht vielmehr der Berfuhung in Folge des 
Hin- und Herrüttelne und Schwankens, wie auch das griechiſche owıaßw 
von otvıov Sieb und dieſes von etw otw ich rüttle, bewege, herkommt. 
Daber betete Ehriftus, daß Petri Glauben beftche.“ 
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anderen Grundgedanken, nämlih auf dem verlegten Charakter 
einer bl. Sache oder Berfon. Man ann auch nicht einwenden, 
daß das Sündopfer Lev. 5, 2 dieſelbe Norausjegung habe. Nein, 
daſelbſt bandelt es fh zwar um eine Berunreinigung, die 
man anfangs nicht kannte und fpäter in Erfahrung brachte, 
allein nicht um eine foihe Verunreinigung, welche fih auf 
eine Störung des religiölen Verbandes mit Gott dem Heiligen 
bezog. Hier handelt es ſich principmäßig um Dieje engere 
Begränzung, und deßhalb kann nicht die fiebente, jondern nur 
die jechite Bitte diejer Megel entfprechen, weil in der That 
durh die Verſuchung überhaupt die Seele und das SHeilig- 
thum Gottes im Menjchen näher berührt wird, als durch ein 
Hebel, und weil auch nur das Wort Verfuhung im biblifhen 
Sprachgebrauche eine ſolche Beziehung auf Abſchwächung des 
heiligen Charakters oder auf Verlegung eines geheiligten 
Gegenftandes hinweifen kann. Was jodann das Aſcham Tafui 
betrifft, jo muß es zwar eben als Ajchamopfer auch eine ähıı= 
lihe Beziehung mit den übrigen Afchamfällen bejigen und 
johin eine Verlegung des Heiligthums oder Geheiligten ent» 
halten; und dieß iſt auch wirklich der Fall, weil der Zweifel 
die Sicherheit des Bewußtfeind über eine Bfliht und Hier 
insbefondere über die Pflicht zu einer Gott jchuldigen Gabe 
ftört und fohin den Menſchen, wenn er diefem Zweifel nicht 
vorbeugte, außer Stand fept, das Bott Geheiligte zu achten 
oder dem Herrn zu erftatten; allein im Grunde muß es einen 
befonderen Zweig tes ganzen Sühncultes bilden, muß einen 
ſelbſtſtändigen Zwed vertreten, weil es eben auch eine von 
anderen Fällen im Culte der Sühnopfer abweichende Bedeu⸗ 
tung bat. Bei den Sündopfern fündigte man aus linwiffen- 
beit und Verſehen und kam fpäter zur Ertenntniß — 
wir haben oben an Drt und. Stelle die beweijenden Bibel 
ftellen hiezu angeführt. Bei den Aſchamfällen eriter Art ber 
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ſteht dieſelbe Grundanſchauung; denn wenn aud bier bei 
feinem einzelnen Sale diefer Punkt ſpeciell hervorgehoben ift, 
jo folgt dieß doch aus der Abjchägung der Sache und dem 
Bünftel als Beilage. Allein bei dem Aſcham Talui heißt es 
ausdrüdlich, dag der Irrende nicht zur Erfenntniß fam, dieß 
ift fowohl in der Mittheilung des Falles als in der Vor⸗ 
Ihrift über den Sühnaft durch die Worte welhu lojadha aus- 
gedrüdt; fonah nimmt diefe Vorfhrift eine Beſonderheit in 
Anſpruch, weiche fih ſowohl auf die Sünd» als auf die Aſcham⸗ 
opfer bezieht, fie charafterijirt fih durch den Umftand, dag der 
Sünder nicht zur Gewißheit fommen kann, gefündigt und 
fohin die Pflicht zu haben, ein Dpfer zu bringen. Es fragt 
jich denn nun, ob dieß ein Uebel, ob dieß ein Zuſtand fei, 
der eine Erlöjung vom Böjen zu erbitten zum Zwede habe, 
und dieß ift im vollen Sinne des Wortes begründet. Kann 
es ein größeres Uebel geben, als nicht wilfen, daß man ge= 
fündigt habe? lebt der Menſch nicht in Unbußfertigfeit, in 
faliher Ruhe und Sicherheit? Von jeher hat man es fchon 
als halbwegs erfolgte Belehrung angefehen, wenn Jemand 
feine Sünde erfennt. Die Erkenntniß ift die Mutter der Neue 
und des Bekenntniſſes. Was eine gewöhnliche Verſuchung 
rüdfichtlich der Zukunft in Brage ftellt, dafjelbe gilt rückſichtlich 
der Erkenntniß in Bezug auf die Vergangenheit. Nur das 
Hare Willen und das Durchſchauen der fündhaften Wege und 
ftrafbaren Handlungen kann beim Menſchen den erfien Anftof 
zu einer wahren Belehrung geben. So lange nicht das Licht 
der Erfenntniß in die Binfterniß der Sünde leuchtet, fo lange 
fann die Morgenftunte nicht kommen, fo lange fchläft der 
Sünder fort und man wartet vergebens auf jenen Entfchluß 
im Briefe des hl. Paulus an die Nömer: Es wäre nun Zeit 
aufzuftehen. Bei den Sünd- und Afchamopfern alfo, wo der 
bischghaghah die Erfenntniß folgte, hat das Reich der Sünde 
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anderen Grundgedanken, nämlih auf dem verlehten Charakter 
einer Hl. Sache oder Berfon. Man kann auch nicht einwenden, 
daß das Sündopfer Lev. 5, 2 diefelbe Vorausſetzung habe. Nein, 
bajelbit handelt es fih zwar um eine Verunreinigung, die 
man anfangs nicht Tannte und fpäter in Erfahrung brachte, 
allein nicht um eine folhe Verunreinigung, welche fih auf 
eine Störung des religiöfen Verbandes mit Gott dem Heiligen 
bezog. Hier handelt es fih principinäßig um dieſe engere 
Begränzung, und deßhalb kann nicht die jiebente, jondern nur 
die jechite Bitte dieſer Megel entfprechen, weil in der That 
durch die Verfuchung überhaupt die Seele und das Heilig- 
thum Gottes im Menichen näher berührt wird, als durch ein 
Uebel, und weil aud nur das Wort Verjuchung im bibfifchen 
Sprachgebrauche eine ſolche Beziehung auf Abſchwächung des 
heiligen Charakters oder auf Verletzung eines geheiligten 
Gegenftandes hinweijen kann. Was jodann das Aſcham Talui 
betrifft, fo muß es zwar eben als Aſchamopfer auch eine ähı- 
lihe Beziehung mit den übrigen Alchamfällen bejigen und 
johin eine Verlegung des Heiligthums oder Geheiligten ent 
halten; und dieß ift auch wirflich der Fall, weil der Zweifel 
die Sicherheit des Bewußtſeins über eine Bfliht und bier 
insbefondere. über die Pflicht zu einer Gott Ichuldigen Gabe 
ſtört und fohin den Menſchen, wenn er diefem Zweifel nit 
vorbeugte, außer Stand ſetzt, das Gott Geheiligte zu achten 
oder dem Herrn zu eritatten; allein im Grunde muß es einen 
bejonderen Zweig des ganzen Sühncultes bilden, muß einen 
ſelbſtſtändigen Zwed vertreten, weil es eben aud eine von 
anderen Fällen im Culte der Sühnopfer abweichende Bedeu⸗ 
tung bat. Bei den Sündopfern fündigte man aus Unwiſſen⸗ 
heit und Berfehen und kam fpäter zur Erfenntniß — 
wir Haben oben an Drt und. Stelle die beweilenden Bibel 
ftellen hiezu angeführt. Bei den Aſchamfällen erſter Urt be- 
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ſteht dieſelbe Grundanſchauung; denn wenn aud hier bei 
feinem einzelnen Balle diefer Punkt ſpeciell hervorgehoben tft, 
jo folgt dieß doch aus der Abfchägung der Sache und dem 
Fünftel ald Beilage. Allein bei dem Aſcham Talui beißt es 
ausdrüdlich, DaB der Irrende nicht zur Erfenntniß fam, dieß 
ift fowohl in der Mittheilung des Falles als in der Vor— 
Ihrift über den Sühnakt durch die Worte wehu lojadha aud« 
gedrüdt; ſonach nimmt diefe Vorfehrift eine Befonderheit in 
Anſpruch, welche ſich ſowohl auf die Sünd- als auf die Aſcham⸗ 
opfer bezieht, fie charafterijirt fih durch den Umftand, daß der 
Sünder nicht zur Gewißheit kommen kann, gefündigt und 
johin die Pflicht zu haben, ein Opfer zu bringen. Es fragt 
ih denn nun, ob dieß ein Uebel, ob die ein Zuſtand fei, 
der eine Erlöjung vom Böen zu erbitten zum Zwede habe, 
und dieß ift im vollen Sinne des Wortes begründet. Kann 
ed ein größeres Uebel geben, als nicht wiſſen, daß man ge— 
fündigt habe? Lebt der Menfch nicht in Unbußfertigfeit, in 
falfiher Ruhe und Sicherheit? Don jeher hat man es fchon 
als halbwegs erfolgte Belehrung angefehen, wenn Jemand 
feine Sünde erfennt. Die Erfenntniß ift die Mutter der Neue 
und des Bekenntniſſes. Was eine gewöhnliche Verſuchung 
rückſichtlich der Zukunft in Frage ftellt, daflelbe gilt rückſichtlich 
der Erkenntniß in Bezug auf die Vergangenheit. Nur das 
Hare Willen und das Durchſchauen der fündhaften Wege und 
itrafbaren Handlungen kann beim Menſchen den erften Anftoß 
zu einer wahren Belehrung geben. So lange nicht das Licht 
der Erkenntniß in die Finſterniß der Sünde leuchtet, fo lange 
kann die Morgenftunde nicht kommen, jo lange fchläft der 
Sünder fort und man wartet vergebens auf jenen Entſchluß 
im Briefe des Hl. Paulus an die Nömer: Es wäre nun Zeit 
aufzuſtehen. Bei den Sünde und Aſchamopfern alfo, wo der 
bischghaghah die Erfenntniß folgte, hat das Reich der Sünde 
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bei weitem nicht den vollftändigen Steg, wie bei jenen, welche 
ihre Miſſethaten nicht kennen und nicht einmal recht zweifeln 
wollen, ob fie fih denn nidht etwa doch könnten geirrt haben. 
Wohl wird nun nah der Eigenthümlichkeit des moſaiſchen 
Cultes auch bier nur von Sünden geredet, die man bisch- 
ghaghah beging, allein immerhin hat die Sünde hier nidt 
bloß den Menſchen in größerer Abhängigkeit, fondern auch das 
Anſehen des verlebten Geſetzes war durch die fortbeftehenhe 
Ungewißheit des Thäters gefährdet. Es war gefündigt wor 
den und Niemand wollte Gott um Sühne Bitten, und das 
Schuldig vor dem Herrn ſprechen. Niemand rechnete es fid 
zu und feiner hoffte und juchte von Gott Vergebung, Nies 
mand fprach wie David der Büßer: Miserere, — quoniam 
ego peccatum meum eognosco et peccatıum meum contra 
(im Bewußtfein) me est semper. Wo kann die Sünde beffer 
gedeihen, als da, wo man zu wenig Einfiht hat, um fie zu 
unterfcheiden, zu wenig Achtſamkeit, um fie zu bemerfen, zu 
viel Zuverficht und Stolz hat, um fie vorauszufeßen und zu 
viel Sleichgültigkeit, um auf der Hut vor derfelben zu fein? 
Bei einer folhen Lage hat man alfo an Gott gefündigt durd 
die Ihat, hat an fich gefündigt durch den Verluft des Selbſt⸗ 
dewußtfeins und bat fohin das Orakel Gottes, das Gewiſſen, 
zum Verſtummen gebracht. Hier Tiegt aljo in der That ein 
Mebel, bier Tiegt die Sünde offen vor, und um fo gefähr- 
licher, je weniger fie offenbar geworden. Objektiv haben wir 
eine Uebelthat und Sünde, fubjeftiv eine Verblendung, und 
mit diefer einen Schaden für die Religion und den Menfchen. 
Der Religion geichieht Fein Genüge, dem Sünder widerfährt 
feine Gnade, es läßt fich daher von Seite des Wortes Uebel 
oder malum nichts dagegen einwenden, daß Chriſtus diefe 
Opferart mit den Worten: „Erlöfe uns vom Uebel” um 
fchrieben. 
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Nicht minder zeigt ſich das Angemeffene im Ausdrude: 
Erlöje ung, befreie und. Die Sünde nämlich erfcheint in 
der bi. Schrift, wie wir gehört Haben, als eine Laſt, als 
Knehtihaft und Vergewaltigung des Menjchen. Der Heiland 
hat daher einft auch feine Sendung unter Anderen mit den 
Worten bezeichnet, er fei gefommen, die Gefangenen frei zu 
laſſen. Alſo wie ſchon in der fünften Bitte eine DBelaftung 
erfcheint, fo it das hier noch mehr der Ball; die den Mene 
ſchen von Gott entfremdende Gewalt der Sünde tritt bier 
befonders dadurdh an den Tag, daß dem Sünder die fichere 
Erfenntniß der That fehlet, fohin fehlet ihm theils wahre 
Reue und Schmerz, theils quälet ihn eine große Angſt und 
Bangigkeit. Es läßt fi daher wohl begreifen, daß der Herr 
bei feiner Umfchreibung diejen Umstand bejonders hervorhob. 
Den Punkt, daß auch Hier eine Sündenvergebung Statt finden 
jollte, mußte er wegen der Natur der Sache eben nur in 
einer folhen Urt berühren, daß er die den Menſchen behert- 
Schende Gewalt der Sünde oder daß er dad Weſen, den Zwed 
der Dpferart fowie ihren Unterjchied charakterifire und feiner 
göttlichen Inftitution im alten Teftamente nun aud die Ein- 
richtung feines Gebetes in jpecieller Nebenbeitimmung gleich 
mache. Daß übrigens die fiebente Bitte dem Aſcham Talui 
im Betreffe entfpreche, fieht man auch aus deren Allge⸗ 
meinheit. Schon der bi. Eyprian fagt, wie wir oben an⸗ 
merkten, unter dem malum babe man in lebter Bitte das 
Böje überhaupt, fei ed Sünde oder ein Schaden aus der 
Sünde zu verliehen, wie wir beider Zeugniffe ſchon vorher 
gedachten. Deßgleichen fagt der Hi. Auguflin in einem Briefe 
an Proba: „Wenn wir fpredhen: Erlöfe ung a malo — von 
Uebel, jo erinnern wir und des Gedankens, daß wir noch 
bei jenem Gute nicht jeien, wo wir fein Leid (Uebel) mehr 
erfahren werden. Und gerade das lebte Wort im Gebete des 
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Seren bat eine fo weit umfaffende (tam late patet) Bedeutung, 
daß der Chriſt, mag er in einer Noth fein, weldhe es aud 
fei, mit derfelben feine Seufzer ausjtößt, mit derfelben feine 
Thränen vergießt, bei derfelben länger verweilet und (ad hoc 
terminet orationem d. i. wegen Voppelfinnigfeit bemerkens— 
wertb) hiezu feines Gebetes Ziel und Ende leitet.“ Zwar 
fehe ich wohl, daß der HL. Auguftin hier die umfaffende Be- 
deutung nur auf alle Uebel zu beziehen fcheint; allein die 
Zeugniß beweifet doch auch für unfere Auslegung, wenn mir 
bei diefer Bitte entweder die Sünde mit einfchließen, ja fie 
eigentlich als Grundlage aller Uebel hervorheben, oder es be— 
weifet biebei für ung die Anerkennung der alles Böſe um- 
faffenden Beziehung, wie fie beim Afcham Talui ausdrücklich 
vonnöthen if. Denn diefes hatte eine weitere Beziehung 
als das Aſcham wadhaj. Die Alchamfälle erfter Regel haben 
eine Grenze innerhalb des heiligen Gutes und Eigenthumes 
oder auch der Gottes Namen gehörigen Ehre; die Alchanı- 
fälle zweiter Art tragen aber eine ſolche allgemeine Eigen- 
haft an jich, daß fie Afchamoth und Chataoth zufanımenfaffen 
und fo zu fagen einen Schlußftein für den ganzen Opfercult 
bilden. Auch Tholuk bekennt, daß er das ganze Gebiet 
des Böſen unter der fiebenten Bitte verftehen zu müſſen 
glaube. Allioli Note 17 zu Matth. Kap. 6 bemerkt: „Erlöie 
uns vom lichel” heiße fo viel als erlöfe und „von der Sünde, 
weiche der Urjprung aller übrigen Uebel iſt.“ Deßgleichen 
Schreibt Arnoldi, es fei fein Orund vorhanden, daß man diefe 
Bitte mit den (meiften) griehifchen Vätern und einem Theile 
der fateinifchen Ausleger auf den Teufel beziehe; „die Auf 
faffung von Tov 7sovngov ale Neutrum und die Beziehung 
auf die fittlihen Mebel, in welche wir durch die Berfuhungen 
gerathen können, foheint der Seele volllommen zu genügen.“ 
Aus diefer Rede entnimmt man auch, warum dieſe Ausleger 
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die fiebente Bitte auf die fittlihen Webel, die Sünden, bes 
ziehen, weil fie die ſechſte Bitte als Inbegriff aller Ver⸗ 
juhungen auffaßten und ihnen ſohin wegen der grammatijchen 
Berbindurg der beiden legten Bitten nichts übrig blieb, ale 
beim Worte Uebel die Sünde hervorzuheben, da die Ver— 
judhung al® der Weg zur Sünde zuerfi zu vermeiden, zu 
flieden ift, damit man nicht in die Sünde falle. Wenn wir 
nun aus diefen Zeugniffen von Auslegern, die mit unferer 
Auslegung gänzlich unbefannt waren, veutlih erfehen, was 
der Tert an und für fich jagt, daß die fiebente Bitte nämlich 
eine allgemeine Beziehung mit dem ganzen Bereiche der Sünde 
babe, fo können wir dariu auch eine Beftätigung finden, 
warum dieſe Worte mit dem Aſcham Talui übereinftimmen. 
Denn fowohl nah dem biblifchen Texte als nach dem Zeug 
niffe der Rabbinen find darunter Sünden zu veritehen, die 
man felber nach der That nicht erkannte und auch nicht ale 
gewiß anerkannte, felbft wenn man mit einigem Grunde ſchließen 
zu Tonnen glaubte, man fei der Thäter dazu. Die Rabbinen 
bemerken daher ganz richtig, daß, wenn man die That, die 
man bisher nicht erkannte, nachher doch anerkannte, man nicht 
ein Schuld- fondern ein Sündopfer zu bringen fchuldig ge= 
wejen wäre. Dieß fagt auch der Tert, wenn es Lev. 5, 18 
Heißt, daß man fich in einer Verirrung verirrt habe „und eg 
ſelbſt nicht wußte,“ während e8 Lev. 4, 28 unter gleichen 
Berhältnifien heißt: „ES war verborgen und man verjchuldete 
ib „und man wurde fih deſſen bewußt" Der 
Gegenſatz fordert ausdrüdlich eine foldhe Auslegung, die deß⸗ 
halb, daß die Rabbinen immer fo auslegten, deßhalb um fein 
Haar befler, aber aub um Fein Haar fchlimmer oder verdäch“ 
tiger wird. Die Annahme Rojenmüller's, als ob Lev. 5, 18 
von Geremonialvorichriften, Lev. 4, 28 von moralifhen Vor⸗ 
fchriften die Rede ift, hat keinen flichhaltigen Grund, ift rein 
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willfürlih und Rammt daher, daß man fi) fonft feinen Unter- 
fhied hHeerauszufinden wußte, unerachtet er Doch vor Augen 
lag. Ein rein completes Nichtwiflen bei ev. 5, 16 it freilich 
nicht anzunehmen, da ſonſt an Fein Opfer zu denken ilt; allein 
da im Gebiete der Erfenntniß den Unterfchied liegt, fo bleibt 
nichts anderes übrig, als eine Beſſerung des ficheren Nidt- 
wiflens in der Eigenfchaft des Zweifeld zu fuchen und dabei 
ih an Davids Worte zu erinnern: „ab occultis meis (pec- 
catis) munda me.* Man könnte nun freilich gegen unfere 
Auslegung einwenden, daß Aſcham Talui und Wadhaj in 
einem adverfativen Verhältniſſe ftehen müſſen, weil Chriftus 
die fechite Bitte negativ, die fiebente in bejahender Form dazu 
gegeben habe, Nach unferer Auslegung aber wäre ein gegen- 
jägliches Verhältniß nicht fo Mar und beflimmt aus diefen 
zwei Opferarten zu ermitteln. Allein darauf kann ich einmal 
erwidern, daß diefer Gegenfag rein formell fei. Gfleichwie 
wir nämlich von der Berfuchung frei fein wollen, jo aud 
von der Sünde; beide legte Bitten negiren alfo die Sünde 
überhaupt. Indeſſen bleiben wir doch nur beim gegenfäß- 
lichen DBerhältniffe ftehen; denn ein Dpfer der Taluiform ver 
hielt fich nach feinem Zwede wirklich gegenfäglich zum Wadhai 
und zu den Chataoth. Nüdfichtlich der Gewißheit im Bes 
wußtjein der That waren zwar Chataoth und Aſchamoth wad- 
bajoth einerlei, fie unterfchieden fih bloß im Betreffe und 
den wegen des Betreff gefonderten Nitusformen. Allein das 
Zalui unterfchied fih von beiden wefentlic durch das nod 
niht ganz aufgehellte Nichtwiſſen; im Ritus aber glich es 
einmal deßhalb den Alchamfällen, weil es bloß für Privatfäle 
diente, wie alle Aſchamopfer, weil es ferner zur Aburtheilung der 
Sache dem Priefter fpeciell mitgetheilt werden mußte, indem 
er nad der Geftalt der Sache den Werth des Widders zu 
- beftimmen und hiezu einen mehr oder weniger werthuollen 
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vorzuschlagen hatte, aber namentlich deßhalb, weil man durch 
Unterlaffung der Sühne fih an dem Principe verfündigt hätte, 
welches ung für alle Alchamfälle maaßgebend erjcheint, da 
dabei eine religiöfe Untreue, eine Verlegung an heiligem Gute 
oder einer Gott geweihten Perſon und Sache gefchehen, hier 
aber fpeciell wegen der Verpflichtung zu einer Opfergabe dur 
Unterlaffung gefündigt worden war, und weil der ethifche Aſcham 
fohin auch eine materielle Beeinträchtigung des religiöjen Cultes 
veranlaßt hätte. Es war hiedurch eine Untreue an Gott, eine 
Maſſah und auch eine Mazzah gegeben, d. i. eine Verfuchung 
und eine faltifche Losreißung von der heiligen Ordnung *). 

Außer diefen Umftänden, welche die Gongruenz dieſer 
Bitte mit dem zweiten Kanon des Achameultes rüdfichtlic 
des Inhaltes erweifen, Tann auch die Stellung in der Zahl 
diefer fieben Bitten als äußeren Grund der Congruenz mit 
angeführt werden. Das Aſcham Talui fteht nach dem erften 
Kanon über die Alchamfälle, befindet fih fohin mit diefem 
und hinter ihm an letzter Stelle von allen nach dem principiellen 
Zwecke gefchiedenen Opferformen. Betrachten wir nun hiebei 
noch fchließlich beide Opferzwede zufammen, jo ftellen fie fi 
als Ergänzung und Vereinzelung des Sündopfercultes für 
das Privatleben heraus. Sind die Chataoth dur die Per« 
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*) Das Wort Massah, nissah hat die engſte Beziehung zu Mazzah, 
nizzah und zwar 1) ſachlich, 2) ſprachlich, 8) faktiſch. Sachlich: denn 
mazzah heißt Zwift, Saber und massah iſt auch eine Entzweiung 
mit Gott, ober wie beim Zwift fi zwei beftreiten, fo tritt auch bei 
. jeder Verfuchung die Abficht hervor, von Zweien Eines zu jehen, ent- 
weder, ober. Zweifel ift daher bes Weſen ver Berjuhung. Sprachlich: 
weil Zade und Samech fehr oft werwechjelt werben, da fie ohnehin ver- 
wanbte Zifchlaute find; und faktiſch: weil Exod. 17, 2, 7, berjelbe 
Borfall und Aufruhr auch Hader und Zank genannt wird, welcher auch 
massah, nissah d. i. Berfuchung beißt. | 
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jonen in eine gewiffe Maunichfaltigkeit gefchieden, hängt es 
dort von der fündlichen Perfon ab, was für ein Opferthier 
gebradt und welches Gepränge in der Behandlung mit dem 
Blute Statt finden fol, fo richtet fih bei den Alchamoth 
alles nah der Sache. Diefe beftimmt den Werth des Opfers, 
bedingt die Höhe des Erfages, bedingt die Art des Erfapes, 
ob die Sache rüderfegt werde, wenn es fih um dingliches 
But handelt, oder ob die Perſon wieder eingeweiht werden 
fol, wenn es fih um eine nicht gewöhnliche, fondern außer- 
ordentliche Entweihung handelt, wie folches beim Naſir durd 
die befondere Störung oder beim Ausfägigen durch die völlige 
Lebensgemeinfhaft mit Tod und Verderben des Fleifches der 
Ball war. Der Betreff kann bei diefem Sühnopfer wechſeln, 
nur nicht die Thiergattung und das Geſchlecht derjelben, aber 
auch nicht das Geremoniell des Ritus mit dem Blute. Sonad 
herrſcht hier der fachliche Charakter vor. Betrachtet man ferner 
die praftifchen Beziehungen, welche die Aſchamopfer gewähren, 
jo find fie deßhalb befonders zu berüdfichtigen, weil fie wegen 
der bisherigen Vermengung mit den Sündopfern, nicht aus 
gefchieden von dieſen, der Betrachtung des alten Opfercultes 
ein neues Gebiet darftellen. Sie beziehen fih alſo auf fachlich 
und fpecifiih religiöfe Untreue, auf eine Entfremdung des 
Heiligen vom Heiligen, auf eine fachliche Veruntreuung erftens 
gottgeheiligter Dinge, Gottesraub; zweitens auf Störung der 
theokratifhen Ordnung durch abgeläugnete Eingriffe auf Güter 
des Nächften, auf Verletzungen der religiöfen Gemeinſchaft, 
auf Geringſchätzung der Glaubensgenofjen durch gröbliche Ein« 
griffe in ihr von Gott erhaltenes Eigenthum; drittens auf 
Mifchehen und Gefährdung der religiöfen Heildgüter, die com- 
municatio in Sacris mit Ungläubigen oder auch Irrgläubigen, 
oder gefchlechtlihen Mißbrauch der Dienftboten oder Entwei- 
hung des heiligen Volkscharakters bei Ausfhweifungen;v ier⸗ 
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tens auf die Entweihung von Kirche und heiligen Geräthen ; 
fünften auf Entweihung heiliger Gelübde und fechsteng auf 
die Gemeinfchaft mit dem Tod durch die Entweihung des Leibes 
und oft felbftverfchuldete Krankheiten, die den Menſchen ver- 
hinderten, ſchuldigen Dienftpflichten nadhzufommen. Sodann 
bezieht fih das Aſcham Talui auf Sünden, die man nicht 
erfennt und doch gethan hat, auf Unbußfertigfeit und die 
Pflicht, bei Zweifeln nad) Maaßgabe der Umftände das Sichere 
zu wählen und dem Richterſtuhle des Priefters zur Sühne 
vor Bott die Sachlage zu offenbaren und dann zu handeln. 
Diefe und ähnliche Bergleichungen enthüllen uns nicht nur 
den göttlichen Geiſt im alten Eulte, fondern zeigen uns auch, 
welche fruchtbringende Anwendung mit den beiden legten Bitten 
gemacht werden fönne, ohne den wahren Standpunft diefer 
Bitten zu verrüden. 


8. 22. Lieber die Schlußformel Amen und beren Beziehung zum 
Salz- Opfer. 


Das Wörthen Amen hat am Ende des Baterunfers feine 
fo unfichere Stellung, als die aus der griechiſchen Liturgie 
entnommene Dogologie, welche manche Protejtanten mit allen 
möglichen Waffen, felbft der der Verdaͤchtigung als ächten 
Beiſatz zu verteidigen fuchten, Was die Verdächtigung ind« 
befondere betrifft, fo haben ſolche in blindefter Befangenheit 
behauptet, die Parifer Editoren hätten alle Kirchenväter, bei 
denen die griechiſche Dozofogie fehle, corrumpirt *). Die 
unpartheiifhen und rupig urtheilenden Ausleger unter den 
Außerkirchlichen geben aber hierin der Wahrheit gerechtes 
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*) 3. B. Benzenberg, mit dem ber neue Duisburger Katechismus 
ganz harmonirt d. i. indem er pure Unwahrheiten dem katholiſchen 
Lehrfſyſtem aufbürdet. Symbol, Duisburg. Tom. II. 1784. 
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Zeugniß, 3. B. Kuinoel, Tholuk, Wetkein, Griesbach, was 
fie wohl um fo eher durften, als Zwingli, Hausjchein, Bucer, 
Melanchthon, alfo angeblih berufene Männer der reformirten 
Lehrmeinungen, diele Doxologie ebenfalld für unäcdht hielten. 
Kuinoel erklärt daher S. 190 Comment. ed. IV. in Kürze 
fh dahin: „Er ſtimme Griesbach dem verdienten Kritifer bei, 
welcher der Anſicht it, die bei den Proteflanten gewöhnlidhe 
Dozologie am Ende des Vaterunſers fei im vierten Sabhr- 
hundert aus den Liturgien in die Godices gelommen; denn 
in den Liturgien habe man fowohl dem DBaterunfer ald aud 
anderen Gebetsformeln bald entweder diejelbe Dozologie 
oder bald eine ähnlihe angehängt.” Allein beffer afs mit 
diejer an ſich ganz biblifhen und erbaufichen, aber doch nicht 
von Chriftus felbft beigegebenen Formel fteht e8 mit dem Worte 
Amen. Zwar muß diefer Ausdrud, welcher als Inbegriff eines 
Gedankens eher ein Wort zu nennen, als ein Wörtchen, bei 
den PBroteftanten, welche die Dozologie bei Seite jeben, auch 
Urlaub nehmen. Lachmann 3. B. hat daſſelbe ebenfalls aus 
dem Texte verjagen wollen; ſelbſt der katholiſche Gratz hat 
nad) den Zeichen feiner Ziguralfritif mit einem Pfeilgeichoß 
gegen deffen Autenthie fih bewaffnet. Allein demungeachtet 
bleibt wohl der Pfeil auf dem Bapiere fleden und wird dem 
Morte Amen nichts fchaden, weder an der Seite noch am 
Herzen. Auch Kuingel bemerkt zwar, in einigen Schriften, 
welche die Doxologie nicht Eennen, werde Amen gelefen, ob 
es gleich bei mehreren ausgelaffen fei, welde die Dozologie 
haben. Er meint, ohne Zweifel fei auch diefes Amen aus 
dem kirchlichen Gebrauche beigefügt worden. Uebrigens erinnert 
er dabei an den altteftamentlichen und rituellen Gebrauch dieſes 
Wortes, 3. B. Deut. 27, 15, wo fehs Stämme auf Gebal 
gegen die Mebertreter des Geſetzes mit zwölf Flüchen, und 
die anderen Stämme auf Garizim mit Amen antworteten, 
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während umgekehrt die Segensſprüche von Garizim herabge— 
ſprochen aus vielen tauſend Kehlen von Hebal aus mit Amen 
erwiedert wurden. Auch bei Paulus weiſet ſich deſſen Gebrauch 
im apoſtoliſchen Zeitalter nach, da er ſagt: „Wenn du im 
Geiſte Gott lobpreiſeſt, wie ſoll der, welcher deiner Sprache 
unkundig iſt, zu deiner Dankſagung Amen ſagen, da er nicht 
verſteht, was du ſageſt.“ I. Cor. 14, 16. Dieſes Amen findet 
ſich deßgleichen Num. 5, 22 vor, wo das in Verdacht gezogene 
Weib die fluchenden Drohworte des Priefters, der ihr Eifer— 
opfer übernahm, mit zweimaligem Umen zu beantworten hatte. 
So findet ſich deßgleichen Amen als Echo und Antwort bei 
einem Bluche, den Nebemias 5, 13 mit den Worten ausfprad), 
daß die Wucherer Alles verlieren follten, wobei Nehemias zur 
ſymboliſchen Verſtärkung feiner Worte jeine Tafche ausichüttelte 
und jenen folhes Schütteln und ſolche Entleerung androhte. 
Allein mit diefer Stellung des Wörtchens Amen als des Echo 
eines gleichgefinnten Beters wäre wenig für die Aechtheit 
dieſes Wortes gewonnen, wenn nicht daffelbe am Schluſſe von 
öffentlichen Gebeten überhaupt üblich gewefen wäre. Dieier 
Gebrauch wird zwar ſchon bei Segend- und Fluchſprüchen 
vorausgeſetzt; allein er erweiſet fih auch aus anderen Gebets— 
formen. 3. B. heißt es am Ende des erften, zweiten, dritten 
und vierten Buches der Pfalmen: Gebenedeit fei der Herr 
Bott Iſraels von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. Amen. Fiat! 
Fiat! @inmal heißt es: „Und es ſage alles Volk: Amen! 
Amen! Hier haben wir alfo einen Lobſpruch auf den Herrn, 
welcher die Mebung des Wechfelgebetes im gottesdienftlichen 
Leben uns genau veranfchaulichet. Aber ich finde dieſe Schluß- 
formel auch am. Ende von Segend- und Lobſprüchen im neuen 
Teftamente in den Briefen Pauli und den übrigen Briefen 
und Schriften nicht weniger ald geradezu zwei und dreißig 
Mal, alfo an Stellen, wo die Apoſtel entweder als lobpreifende 
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Beter oder grüßende Brieffteller das Amen felber beiiebten, 
z. B. Nöm. 16, 24. Hebr. 13, 21. Galat. 6, 18 u. 1. f. 
An vielen diejer Stellen hat fih Grab nicht einmal veran- 
laßt gefehen, feinen Pfeil dagegen einzulegen, bat alfo deſſen 
Aechtheit mehrmals unangefochten laffen müflen. Die griechifche 
Doxologie fcheint mir, der ich wenig Bedenken gegen bie 
Hechtheit des Amen hege, fogar aus dem Amen erwachlen zu 
fein; denn man findet, daß das Wörtchen Amen eben überall 
in der Schrift auch der kurze Refrain alles Lobes und Preijes 
it und fonah Hat man geglaubt, diefem Worte, das all- 
mälig nur eine lobpreifende Empfindung ausſprach, eine ums» 
jihreibende Geftalt zu geben. Jedenfalls läßt fich aus diefer 
Sachlage nicht verfennen, daß dem Worte Amen eine in jeder 
Art beſſere Authentie zufomme, als jener Doxologie. Mit 
jiherem Takte hat es Daher der hi. Hieronymus als authentiſch 
im Texte beibehalten, Cyprian that desgleichen und die 
griechifchen Eodices gingen ihnen theild voran, theils nad, 
wenn fie e8 bald mit bald ohne Dogologie dem Texte einver- 
leiben. Da nun die Entwidelung der Liturgie erft fpäter, 
wo der Gebraud des DBaterunjers ſchon im Gange war, zu 
einer feltftehenden Form gelangte, da die Kirche ferner gar 
fein Gebet fonft fehließet ohne Amen (eines am Charfreitig 
ausgenommen), fo fteht demſelben eine apoftolifche Autenthie 
zur Seite; und ich möchte fagen, es handele ſich gar nidt 
um deſſen Autenthie, vielmehr drehe fih Alles darum, ob 
denn dieſes „Siegel vom Gebete des Herrn,“ wie es Hiero- 
nymus nennet, nicht auch einen ebenfo paſſenden Vergleich 
mit dem ÖOpferculte geftatte, ale wir einen foldhen mit der 
Anrede dieſes Gebetes verfuchten. Auch hier bemerfe ich, 
daß es nicht meine Abficht ſei, einer folhen Deutung einen 
Anfpruc auf wefentlichen Zufammenhang zu vindiciren. Wenn 
fih ter Vergleich jedoch nicht auf Willkür beſchränkt und einen 
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beim Opfercult wefentlihen Bunft in ein fprechendes Licht 
ftellt, jo möchte ich demſelben dennoch einen böheren Werth 
beilegen, als den gewöhnlichen, myſtiſchen und tropifhen An 
wendungen zufommt und zugefchrieben wird. Gleichwie ich 
nun zu der Anrede an der Spibe dieied Gebetes die Bedeu« 
tung und die Stellung des Altares, der unmittelbar vor Gottes 
Zelt und Thron fih befand, für die Worte: der du bift im 
Himmel in einen Zufammenhang brachte, fo glaube ich hier 
auf den Gebrauch und die Bedentung des Salzes aufmerkjam 
machen zu müflen. Sal; mußte auf alle Opfer, auf biutige 
und unblutige Opfer geftreut werden. Lev. 2, 13 heißt «8: 
„Welches Speisopfer du bringen mögeft, die ſollſt du mit 
Salz würzen 'und folft das Salz; des Bundes deines 
Gottes nicht wegthun von deinen Speisopfern.* Ebendaſelbſt 
fügt nun aber Mofes mit Erweiterung diefer Vorfhrift dieſen 
Gebrauch auf alle Opfer aus und jagt: „Bei all deinen 
Gaben Rap day) ſollſt du Salz opfern.” Der Ausdrud 
korban bezieht ſich befanntlich auf jede Opfergattung, und fo 
fam es, daß felbft das Rauchwerk nicht einmal ohne Salz 
Dargebracht wurde. Während nämlich die Vulgata bei Exod. 
30, 35 in der Bereitungsart des Rauchwerkes den hebräifhen 
Ausdrud MPPY mit diligenter mixtum d. i. mit „fleißig 
gemiſcht“ überſetzt und die 70 fo wie einige Nabbinen ihr 
vorthaten, fo meint doch Bähr ausdrüdliih, daß dieß Wort 
mit „geſalzen“ und nicht mit den Worten „zufammengeftoßen 
wie Salz" überfeßt werden dürfte; denn malach no» heißt 
falgen und melach heißt Salz, worüber gar fein Zweifel be- 
ſteht. Da außerdem das Rauchwerk ein Opfer war, um den 
bfutigen Brandopfereult in geiftiger Weife auch im HI. Zelte 
zu vertreten, fo hat in der That diefe Meberfegung die beften 
Gründe für fih, wie denn der Tezt diefe Ueberfegung ans 
fprechen muß. Die Abweichung liegt lediglich darin, daß das 
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Bermifhen mit Salz eben ein DVermifhen in specie war. 
Run fragt fi alfo nur, was hatte diefe Salzzulage zu be= 
deuten ? | 

So fann man fragen, fragt aber halbwegs unnöthiger 
MWeife; denn der biblifche Tezt nennt diefe Beilage „das Salz 
des Bündniffes deines Gottes.” Außerdem wird ein fefter 
Bunt, Num. 18, 19. ein Salzbund genannt; Gott felbft nennt 
feine Berheißungen einen Salzbund. 2. Parab. 13, 5. Lieber 
diefe biblifhe Ausdrudsform theilt nun Bähr aus Schulz’ 
Leitungen des Höchſten V. S. 249 und Rofenmüller’s Mor- 
genland II. Nr. 299 Bolgendes mit: „Noch heute wird das 
Salz in diefem Sinne gebraudt. Arabiſche Zürften pflegen 
ihre Bündniffe in der Art zu fchließen, daß jeder, indem er 
Salz auf ein Stückchen Brod fireut, ausruft: Salam! Briede! 
Ich bin deiner Breunde Freund und deiner Yeinde Yeind.® 
Ein folher Bund heiße Salzbund. Ueberhaupt fei bei den 
Arabern fein Schwur fo Heilig und unverletzlich, als der, 
welcher durch Genießen von etwas Salz auf Brod gefchloffen 
wird. Desgleichen berichtet uns Euftathius zur Iliad. 1, 449: 
„daß die Griechen das Salz ald Symbol der Breundfchaft an« 
fahen; man ftellte es, jagt dieſer nach Plutarchs Zeugniß, vor 
den Gaftfreunden als Zeichen des Wohlwollens auf den Tiſch.“ 
In diefem Sinne alfo, wie die Schrift felber fagt, d. i. als 
Symbol des Bundes, aljo nicht, um die Mahlzeit für Gott 
zu würzen, wie die NRationaliften jagen, fand der Gebraud 
des Salzes unter den Requifiten für das altteftamentliche 
Opfer. Sehr bezeichnend fcheint mir dabei der Umſtand zu 
fein, daß die Vorfchrift über das Salzen Lev. 2. gerade nad 
dem Derbote von Sauerteig und Honig folgt. Denn wie 
Honig und Sauerteig die Gährung und Bäulniß befördern, 
fomit Symbole des Unreinen und der Verweſung find und 
fohin von den hf. Opfern fern bleiben follten, ebenfo iſt um⸗ 
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gekehrt ſchon von jeher das Salz als dasjenige Mittel bekannt, 
welches die Speiſen vor Fäulniß ſchützt, das Faulende wegäzet. 
Es hat fohin in der religiöfen Symbolif die Bedeutung von 
Leben und Heil, von Neinheit und Dauerhaftigfeit. Dieſe 
Beziehungen finden ſich bei allen Völkern. Origenes jagt zu 
Ezech. 16, 4: „Wer mit Salz gewürzet ift, ift voll Gnade.“ 
Während das Salz in dem Sprachgebrauh der Griechen Wip 
und Scharfiinn, fohin frifhes und anregendes Geiftesleben 
für das litterariſche Intereffe anzeiget und der Ausdrud 
attifches Salz in diefem Sinne alfo zu verftehen it, nimmt 
vielmehr Jeſus, wenn er fagt: habt Salz in Euch, es in dem 
Sinne, daß wir als lebendige Opfer der Wahrheit mit den 
Gaben des Hi. Geiftes ausgeftattet und Weisheit und gött« 
liches Streben in Worten und Handlungen an den Tag legten. 
Zugleich ift e8 aber bemerfenswerth, daß Chriftus gleich nad 
jenen Worten auch die Rede fallen ließ: habet Briede unter 
einander, fo daß es ſcheint, daB fih in feinem Geilte an die 
Borftelung vom Salze der Weisheit auch die Idee von einem 
brüderlihen Salzbunde unter allen Ehriften anſchloß. Zum 
Meberfluffe fei bier bemerkt, daß auch die Römer die Auf- 
fireuung des Salzes auf die Opfer als ſymboliſchen Gebrauch 
erachteten, indem Ovid Fasti. 1, 337 fingt: „Was hat einftens 
vermocht, vor den Göttern zu fühnen die Menſchen? — Mehl 
mit heiligem Salz glänzend beftreuet, vermocht's. Plinius jagt 
fon: Nil sole et sale utilius,. histor. natur. 31, 9. Homer 
nennt es Ieiov, Plato Isopıles owue (Timaeus), Aud die 
alten Deutfchen glaubten, an den Orten feien einft die Götter 
vom Himmel geftiegen, wo fie Salzquellen vorfanden. 

Es fragt fih nun, in welder Beziehung fteht alfo das 
Schlußwort Amen zu diefer rituellen Vorfchrift mit dem Salze 
und deffen Symbolif? Hier ftellen fih nun in der That 
glückliche und paſſende Vergleichspunfte heraus. Das Opfer- 
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falz heißt: „Salz oes Bündniffes“, d. i. e8 follte jedes Opfer 
ein Band zwiſchen Gott und dem Beter fließen, infofern 
waren die Opfer fihtbare Darftellungen des Wort- und Sad: 
begriffes im Ausdrude Neligion. Denn diefe ift ein Band 
mit Gott und ein gemeinfames Leben mit Gott, ein Verkehr 
mit ihm. Bei jedem Bündniffe it es aber auch auf Freund⸗ 
fhaft und Treue und gegenfeitige Anerfennung abgeſehen. 
Und nehmen wir nun das Wort Amen, fo drüdt es Glauben 
und Vertrauen, Treue und Anerkennung aus ſowohl im Wort- 
als Sachbegriffe. Man kann daher fagen, dad Wort Amen fei 
das Bundesfalz zu allen fieben Opferbitten, denn es drüdt in 
der That nichts anderes aus, als daß Gott feinerfeits feine 
Treue beweije und daß andrerjeits der Menfch feften Glauben 
Daraufleße und fih zu gleicher Treue des Bundes entjchließe. 
Die im PBluffe der Sprache fih bewegenden Gebetsworte 
werden gleichfam confiftent durch dieſes Wort der Wahrheit. 
In Rückſicht der drei erften Bitten hält der Menfch dabei 
feine Treue gegen Gott, in den vier lebten aber begehrt er 
die Hilfe feines allmächtigen Bundesgenofien. Dieß Wort if 
alfo wirklich ein Siegel zu diefen Bitten, es beitätigt ja die 
Zuverficht des Betenden und die Wahrhaftigkeit des Ange- 
beteten. In ihm wird das Gebet zur Wahrheit, nachdem es 
in den Bitten felber ſich geiftig ausgefprodhen. Es kryſtalliſirt 
fih in diefem Worte heiliger Würze der Geift der Andacht 
und gewinnt Xeib und Leben, Geftalt und Gewalt. Bleichwie 
alfo das „Werde“ einft zum Beginne der Schöpfung nöthig 
war, um Alles hervorzurufen und zu ordnen, durch den, ohne 
weldhen nichts gemacht ift, was gemacht ift, fo bat Ddiefes 
jhöpferifche Fiat (bei den Siebenzig YEvorzo) auf dem Altare 
des Sühnopfers für alle Welt die engfte Beziehung zu dem, 
der Umen heißet, zu Jeſus und hat die Bedeutung, die Welt, 
die nach der Schöpfung voller Verderben ward, dereinft wieder 
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in den Stand göttliher Ordnung zurüdzuführen und in bleis 
benter Unveränderlichleit die göttliche Herrſchaft in ihr zu 
verwirklihden. Dann herrſchet derjenige, welcher Alles und 
Alle zum Ziele, zur DBerherrlihung des Herrn und zu eigner 
Bollendung führt, derjenige, welcher als das Amen, als die 
Wahrheit zum Schluffe des alten Teſtamentes erſchien und 
wenn er einit die Weltgefchichte abichließt, das Amen zur 
Vollendung feines neuen Neiches fpricht, das er in der fichte 
baren Welt walten und zur Bollfommenheit wachfen läßt, 
derjenige, deſſen Rathſchlüſſe nad) Ija. 15, 1 Amen (h. i. zus 
verläffig) find, der bei Amen, d. i. bei fich felber jo gerne 
Tchwöret, bei den Apofteln felber Amen beißt Apo. 3, 15 und 
ſohin ale Ziel und Vollendung feines Opfers und ewiger 
Vermittlung vor Gott das Salz feiner Weisheit, Treue ünd 
Wahrheit auf alle Opfer zu ftreuen befohlen hat. Bezeichnender 
Weiſe wird daher dieſes Amen bei der römifchen Riturgie nur 
vom Priefter gefprochen, auf daß Schließlich Ehriftus hiemit zu 
dem Gebete der Gemeinde und des Prieſters Hinzutrete und 
jo die Urfahe unfrer Hoffnung auf Gott ale Stütze und 
Grundlage beigegeben werde. Hier tritt zu dem Vater unfer 
und deſſen altteftamentlichen Charakter die Wahrheit in Chriſtus 
und dem neuen Bunde. In diefem Worte entwidelt ſich das 
Beuer der Andacht zum Reach nichoach oder zum Wohlges 
fallen und zur Ehre des Herrn. Die Anrede des Water unfer 
als Haupt dieſes Gebetes erhält hier die Krone. Da diejes 
Schlußwort zu jeder Bitte gehört, weil es für alle insge— 
fammt gejprochen wird, fo haben wir im Amen zuerft die Erjcheie 
nung „der Herrlichfeit des Herrn“, aber nicht blos im Glanze 
für fid, wie einft auf dem Altare, wo Aaron diente, fondern fo 
im Auge, daß alles im Glanze der Heiligfeit des Herrn fich erhebe 
zu deſſen Lobpreis. Mit der zweiten Bitte verbunden, fteigt 
dur das Wörthen Amen mit dem Gloria Dei in excelsis 
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auch allwaltender Briede und Heil oder Schalom nieder. Es 
it, als wenn bei Bedrängniffen der Kirche den Hirten auf 
Bethlehemsflur „die Herrlichkeit des Herrn” in der Nacht er- 
fhiene, fo oft das Amen zur zweiten Bitte kömmt. Zur drit- 
ten Bitte, welche an fih ſchon wie ein Amen zu Gottes Wor- 
ten und Werfen lautet, verbält ſich das fchließliche Amen, wie 
die That zum Entſchluß, wie die Wirklichkeit zum frommen 
Gefühle. Als die Kraft des Herrn eilet er unjrer Schwäde 
zu Hilfe und leuchtet der Hebe und Webe mit dem Sieges— 
zeichen des Kreuzes voran. In der vierten Bitte ftillet Chri— 
tus den Hunger und Durft durch fein wahres Himmelbrod, 
in der fünften eilet fein Amen mit unirer Vergebung gegen 
die Schuldiger zum Throne Gotted und bringet uns das 
Evangelium der Verfühnung. In der jechsten zeiget es Gottes 
ewige Treue gegen Büßer, die ihre religiöfe Untreue mit 
Tränen, dem Blute der Seele (wie einige die Zähren nennen) 
benegen und zum fiedenten Worte lautet das Amen wie die 
frohe Botfchaft vom Neiche Gottes und tilget zu unjrer Er- 
löfung alles Derderben der Sünde und des Toded. Wenn 
wir aljo zum himmliſchen Vater in dem jiebenfahen Odem 
des heiligen Geiſtes gebetet haben, fo rufet Chriſtus, deſſen 
Geiſt in ung Worte fand, das Amen dazu und mit Vertrauen 
auf diefes Amen bauen wir immer auf die Kraft feines Opfer« 
blutes, Gleihwie die alten Deutſchen in’s Opferblut ihre 
Hände tauchten, ehe fie ſchwuren und gleichwie auch die 
Pervaner und Theffalier fo bei ihren Gebeten thaten, ebenfo 
ruht all unfer Vertrauen auf den Namen deffen, der vor Gott 
unfer Amen, unfer Mittler iſt. Man Tieft von den alten Roͤ— 
mern, bei ihren Opfern hätte der Priefter für den Opfernden 
gebetet, und ein dritter achtete darauf, daß diejer im Yormus 
lare Wort für Wort richtig betete und Fein ominöſes Wort 
fich einmengte. Geſetzt nun, unfer Beten ſei bei diefen Bit- 
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ten nicht eben fo formell in unfrem Geiſte vollendet, als es 
materiell göttliche Vollkommenheit hat, fo erjegt ein vertrauens- 
volles Amen noch den Schaden zerftreuter Andadht, da es 
nochmals Alles unfaffet, was wir Gott empfohlen haben; denn 
es ift das Salz des Bündniffes mit Gott, der unfrer Schwache 
heit aufhilft. Deßgleihen fließt man, daß einft Jeſus erft 
fein bohepriefterlihes Gebet ſprach und dann an den Delberg 
Ihritt, um fein Leben als Opfer hinzugeben. Ebenfo foll au 
der Beter auf feine Bitte die Erhörung zuverfichtlich erwars 
ten, da Gott Treue und Verheißungen hält, und foll andrer- 
feit8 in dem Geifte diejer Bitten fortleben und fortbeten, 
weil Dauerhaftigfeit und treue Beharrlichkeit als Kennzeichen 
eines wahren FSreundfchaftsbundes von dem ſymboliſchen Ge— 
brauche des DOpferfalzes nicht getrennt werden fönnen. Der 
Bund mit Gott befteht ewig, wenn das SOpferleben nicht 
unterbrochen wird. So lange der Menfch in das Amen dieſes 
Gebetes einftimmt, jo lange bebt er in Demuth und Furcht vor 
der Sünde und läßt fih nicht in Untreue und in die Fall— 
firide der Verſuchung ein, fo lange bleibt alfo dad Salz in 
ihm frifh und feine Seele mit diefem Salze Kriftliher Weis- 
heit ifi frei von Fäulniß. Sein Bund ift Amen. So lange 
ferner der Menſch nur Gottes Ehre und fein und aller Welt 
Heil mit Eifer in des Herrn Gerechtigkeit ſuchet, fo lange 
Hat er Salz in fih und feine Liebe zu Gott ift Amen, d. i. 
Wahrheit. Wird er aber gegen die Vorfchrift des Herrn den 
Honig füßer Verlodung und den Sebeteig des Stolzes in 
jein Herz einlaffen, fo wird der Salzbund enden, fein Opfer 
ift entweihet, denn eitle Gährung uud fchädliches Begehren 
verabfheut der Herr, er betet ohne Amen. Schließlich fage 
ih nun, daß man allerlei Bedenklichkeiten gegen diefen Ver— 
gleich zwifhen dem Salz des Bündniffes bei Opfern zu 
äußern verfucht fein kann; man wird in ihm nur Willkür und 
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künſtliche Ideenverbindung herausfinden wollen; man wird das 
Amen eher für einen Epilog halten, etwa in der Art, wie 
das Bater unjer eine Borrede in aflen Liturgien best. Allein 
da nun dennoh dad Amen als Schluß aller Gebetsſprüche in 
dem gottesdienitlichen Leben des alten und neuen Teſtaments 
wobl gejichert if, da viele Godices für die Aechtheit des Amen 
Zeugniß geben, da fih Chriſtus theild des Gebrauches wegen 
tbeils zum Abſchluß jeiner Worte dieß Wort beizujegen ver- 
anlaßt jehen mußte, jo muß ich doch auch noch erwähnen, Taf 
felbR die urjprüngliche Bedeutung des Wortes Amen vieler 
Auslegung genau entipridt. Amen heißt nämlih zunächſt 
„fer und dauerbaft“, vie ethiihbe Bedeutung: Wahrheit, 
Blaube, Treue ftammet erſt von jener; ja das von Amen oder 
dem Zeitworte Aman abgeleitete Wort Amanah im Hebräifchen 
und im Arabiſchen heißt ſelbſt „ein feſtes Bündniß“, z. 2. 
Nehem. 10, 1. (Vulg. 9, 38 foedus). Wenn aber Gebet und 
Dpfer in Zeit und Form, in Zahl und Gebrauch bei allen 
VBölfern nnd den Jiraeliten insbefondere fo Igenau überein- 
fimmen, wenn ferner dieje Uebereinftimmung, weil fie auf die 
Meienheit des Begriffes ih ſtützet, aub anerkannt werden 
muß, jo wüßte ih nicht, warum nicht das Amen als Schluß 
aller Gebete und als Bitte für deren Wahrheit und Kraft 
mit dem bei allen Opfern wejentliden Salz des Bündniſſes 
und der Treue oder mit der Bedeutung eines begrifflich eng 
verwandten Ritus nicht müßte in Vergleich geflellt werden. 
Wollen wir aber wiflen, wie die erften Ehriften diejes Amen 
anfhauten und wie und warum Das Libera noch jetzt vom 
Volke gebetet wird und wie etwa der Embolismus als deiien 
Erweiterung entftand, fo müflen wir auf die Stelle des Ele 
mens v. Alezd. Teppiche 1. 7. jehen, da er von der Gebet 
weije überhaupt fpriht: „Wir erheben Kopf und Hände zum 
Himmel bei der festen Zuftimmung aller zum Gebete (xara 
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ırv televralav ũç EUy7g Ovverpwynow), indem wir den 
erfaßten Inhalt mit freudiger Schnelligkeit des Geiftes theilen 
und zugleich mit dem Worte den Leib von der Erde erheben 
und ſuchen die Seele in ihrer Erhebung durch das Verlangen 
nach den beffern Dingen ind Heiligthum einzuführen.“ 


8. 23. Bon der zufälligen Beranlaffung bes Herrn zu feinem Gebete. 


Um unfere Aufgabe, die wir nunmehr vollendet haben, 
auch zu vervollſtändigen, fcheint mir zu dieſer blotspa, d. i. 
Dpferfpähe nad altdeutjhem Ausdrude noch ein kurzer Eine 
blid in die zufälligen Umftände vonnöthen zu fein, die Chris» 
ftum veranlaßten, diefen bi. Gebetsſchatz von fieben koſtbaren 
Perlen göttliher Weisheit feiner hl. Kirche mitzutheilen. 
Zwar weiß ich hier nichts Neues mitzutheilen; Herder beflagt 
es fogar, daß die Exegeten über ein Gebet, welches der Bat« 
tologie und Polylogie entgegen treten follte, allzuviel bat« 
tologifirt hätten. Allein leider ift das der nämliche Herder, 
welcher die theologiiche Welt mit dem großen Fund beglüden 
wollte, das Vater unfer habe feinen Urfprung in der Zenda- 
vefta. Unter den zufälligen Umftänden iſt nun zuerfl zu er= 
wähnen die Zeit und der Ort. Der hl. Evangeliit Matthäus 
hat es Chriſto dem Herrn für den Augenblid beigelegt, als 
er auf dem Berge ver Seligfeiten in Mitte feiner 12 Apoftel 
und vieles Volkes aus allen Theilen des Landes ftand und 
über die Aufgabe feiner Sendung fich feierlichit erklärte. Es 
ift nun feit Ianfenius ber die Behauptung nicht ungewöhnlich 
geworden, der hi. Matthäus habe per prolepsin viele und 
ſchöne Nedetheile für jene Bergpredigt zufammengeftellt und 
Ehrifto für jene Stunde beigelegt, damit der Leſer ſeines 
Evangeliums einen erhabenen Anblid von der Perfon Chriſti 
befäme. Nun ift auch nicht zu verkennen, daß der hl. Evans 
gelit Matthäus in feiner Darftellung des Lehramtes Chriſti 
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gruppirend zu Werke geht, da er z. B. mehrere Parabeln 
des Herrn unmittelbar auf einander folgen fäßt. Allein dem⸗ 
ungeachtet fheint mir es nicht nöthig zu fein, zu behaupten, 
daß Chriſtus nicht wirklich alle die vortrefflihen Redeſtücke 
auf dem Berge der Seligpreifungen mitgetheilt habe, wie fie 
ibm Matthäus für jenen Tag und Augenblick beilegt. Jeden⸗ 
falls eignet fih eben das Vater unjer fowohl nah feiner 
wejentlihen Grundlage als den damaligen Umftänden ganz 
dazu, einen Theil feines Homifetifhen Vortrags zu bilden. 
Chriſtus wollte nämlih in jener Stunde ſich al3 Reſtaurator 
Iſraels erklären, er wollte darlegen, daß er das Geſetz nidt 
aufheben, fondern vervollfommnen wolle. Was eignet fid 
nun dazu beffer, als daß er die Kauptbeftandtheile oder die 
Bundamente der ganzen Offenbarung zufammenftellte und ein 
höheres, geiltiges Licht auf ihre Zwede und Bedeutung ſtrahlen 
ließ? In den Seligpreifungen faßte er, wie ich in zwei Pro- 
grammen zeigte, feine Sendung nach den Zweden eines Jubel- 
jahres oder Sabbathjahres auf, ſetzte zuerft die niederen Stände, 
die Armen, die Verfchuldeten, die Dienenden, die Unwiſſenden 
in den Glanz göttlichen Strebens als Arme im Geifte, als bes 
trübte Büßer, als Dulder und dürſtende Schüler der Religion oder 
Gerechtigkeit und fehte ihnen die Reichen entgegen als Barm⸗ 
herzige, die Gläubiger als Unfchuldige, die Herrn und Herr⸗ 
fchaften, die Richter und Großen als Friedensvermittler und 
die Geſetzkundigen ald Martyrer. In jenen bejchrieb er das 
Heilige, in diefen das Allerheiligfte und zwar fo, daß die 
erfte und achte Seligpreifung den Vorhof umfaßt in der alle 
gemeinen umfafjenden Verheißung: Denn ihrer ift das Hims- 
melreih. Der ganze Opfereult ftelt auch in der That nur 
Bettler dar, da alle Opfer nur Bitten find von Menſchen, 
die als Bettler vor Gottes Thron erfcheinen. Zugleich befteht 
alles Opfern wefentlich und begriffsmäßig in nichts Anderem, 
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als daß wir an Bott uns ganz hingeben und Brandopfer der 
Religion und Gerechtigkeit werden, wie man bei den Marty» 
rern fieht, die als Opfer der Wahrheit fielen und unter d. i. 
vor dem Altare auf dem Boden liegen, getödtet um des Lam⸗ 
mes willen, wie Johannes in der Offenbarung ſagt. Wenn 
dann den Betrübten das Licht des himmlijchen Troſtes leuchtet, 
wenn den dienenden und gebeugten fanften Duldern die Güter 
des ewigen Lebens, wenn den Heildbegierigen Sättigung der 
Seele im Geifte und Odem der göttlihen Wahrheit geboten 
wird, fo haben wir das Heilige mit heiligen Geräthen. Und 
da alle Geräthe am ganzen SHeiligthume in himmelblaue 
Tücher gewidelt werden mußten, wenn die Xeviten fie durch 
die Wüfte vierzig Iahre lang in Mitte des Volkes trugen, 
wenn himmelblau die im Heiligthum vorherrfchende Farbe 
war, wenn feldft der Brandopferaltar nicht anders eingewidelt 
werden durfte, wenn alle Nabbinen und insbefondere die 
Schrift felber Altäre und alle Geräthe auf den Simmel be- 
ziehen und dort wieder fehen, wenn Jeſus einft dem Mofes 
auf einem Berge die himmlifche Hütte zeigte, nach welder 
die irdifhe zu machen war, wenn alle andere Auslegungen 
von der Hütte fih in lauter Willfür und Widerſpruch ver« 
wideln, fo haben wir alfo in den acht Seligpreifungen die 
Hütte Gottes bei den Menfhen. Treten wir dann mit Barm⸗ 
herzigfeit vor den Thron des Vaters der Barmherzigkeit, aus 
defien Schoos der Sohn, fein Wort und Drafel hervorging 
(org. debbir und rachamim), betrachten wir dann das Ge— 
ſetzbuch Gottes, welches ehrt, unfhuldig, rein und heilig zu 
feben, und das Gottes Werke und Wefen, Gott nad) Außen 
und Innen ung fchauen läßt, jo weit ed uns zufommen Tann, 
ſehen wir auf die Großen der Erde, welche in der Hl. Schrift 
elohim und insbefondere Engel und wie dieſe Engel „Söhne 
Gottes", auch Cherubim, die Gewaltigen mit dem bligenden 
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Schwerte heißen*), fo haben wir durch Jeſus Ehriftus einen 
wahren Einblid in das bi. Dunfel erhalten, wo Gott wohnt, 
und ſtehen mit feinen Seligfeiten mehr im Himmel, in der 
Kirche der Heiligen, als auf Erden. Sp baute das Wort die 
Hütte des Herrn mit dem Worte, mit dem Worte feiner 
Weisheit. So war e8 auch für jene Stunde geeignet, den 
Dekalog in die Hand zu nehmen, und die einzelnen Gebote 
zu Ichärfen, flatt zu fchwächen oder abzuändern, wie folches 
in jener Rede klar vor Augen liegt. Es war fodann aud 
für Iefus und für jenen Augenblid gauz geeignet, dem pha- 
rifäifhen Zeitgeifte zu Leibe zu gehen, wie man fagt, d. i. 
die Schäden Ifraels in der’ praftifhen Zeitrichtung zn heilen. 
Dabei nahm nun Iefus auch Beranlaffung, den ganzen Opfer 
eult mit feinem göttlichen Geifte zu beleuchten, und uns fo 
auf Seele und Geift, d. i. auf den Kern und die Wefenheit 
des reichen Geremoniell® beim DOpferdienfte aufmerkſam zu 
mahen, um jeiner Hl. Kirche zu lehren, wie fie einft das 
eigene Dpfer ihres göttlichen Seren und Lehrers anfchauen, 
wie fie ed Gott darbringen, als Speidopfer erneuern und bie 
an das Ende der Welt für den Gläubigen und demüthigen 
Beter vergegenwärtigen d. i. feiern ſollte. Nach diefer An- 
ihauung nun will es mir durchaus nicht einleuchten, wie und 
warum man die Meinung des fcharfinnigen Auslegers Ian 
fenius annehmen oder nach Lapide's Meinung vorziehen Fönne. 
Gerade für jenen Augenblid war die Aufhellung des dunklen 
und mopfteriöfen Opferculted® ganz am Orte. Moſes Hatte 
eint darüber Vorfchriften gegeben, aber Fein Wort im Grunde 








*) Bei richtiger Deutung der Hütte muß man Aarons Stab und 
bas Gomer Manna weglaffen, da fie bloß geſchichtliche Bebeutung hat 
ten, und als Weihegeſchenke im Heiligihume ftanden, wie die golbenen 
Mäufe der PBhilifter, das Schwert Goliath u. Drgl, e8 auch waren. 
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beigefeht, um ung über das Nähere des Zwedes fo vieler 
Einzelnheiten zu verfländigen. Nunmehr aber fehen wir, daß 
Jeſus das Wort ift, ohne welches nichts gemacht war, was 
eint Gott und Moſes, fein Diener, that. Er, das Licht der 
Melt, hat daher in feinem hi. Gebete den Opfereult entfchleiert 
und feiner hl. Kirche gezeigt, daB er fei der Prophet, wie 
Mofes, den der Herr aus dem Fleiſche Abrahams erweden 
würde. Nun aber führt freilich Lufas eine andere Beranlaffung 
vor, bei weicher Jeſus von den Apoſteln angegangen wurde, 
ihnen ein Gebet zu lehren. Wohl ift es fo, daß Lukas XI. 
erzählt, die Jünger feien einft an einem gewiflen Orte, wo 
Jeſus betete, zu ihm getreten, als er zu beten aufhörte, und 
e8 hätte einer von denfelben ihn um ein Gebet angefprocen, 
mit den Worten: „Herr, lehre uns beten, wie es Johannes 
feine Jünger lehrte." Allein daraus folgt nicht, daß Jeſus 
dieß Gebet nicht auch ſchon in der Bergrede mitgetheilt hatte. 
Bielmehr ſcheint es mir am paffendften zu fein, daß er das— 
jelbe, was er einft vor ganz Ifrael und feinem Volke im 
Fluß der Rede als Gebetsnorm mittheilte, nun auch nochmals 
feinen Jüngern insbefondere mittbeilte. Es wollte der Herr 
für diefe Fein anderes Gebet Ichren, als das, was er fon 
Allen mitgetheilt hatte. Es läßt fih nämlich recht gut denen, 
daß die Apoftel in der erften Zeit ihrer Erwählung noch hei 
ihren bisher gewohnten Gebeten verblieben, und man fieht 
auch Teicht ein, daß ein Gebet, welches ein Prediger auf der 
Kanzel empfiehlt, nicht alsbald auch fehon in Gewohnheit und 
Leben übergeht, zumal dann, wenn er es zunädhft nur der 
Kürze wegen und heidnijchen Mißbräuchen genüber mittheilte, 
wie es wirklich bei Matthäus auf eine ſolche Vorausfehung 
bin von ihm vorgefchrieben wurde. Iſt es doch bei und noch 
fo, daß wir trog der Vorſchrift des Herrn, fo zu beten, wie 
er es lehrte, auch mit andern Worten und Gebetöformen und 
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vor Bott ausfprehen, und wie könnte es auch anders fein, 
da Ehriftus und die Apoftel felber, wenn jener Nächte lang 
betete und wenn diefe den Gottesdienft feierten, auch anderer 
Formen fi bedient haben müflen, 3.3. des Pfalteriume, um 
die einzelnen Handlungen des Bottesdienftes, als die Hi. Taufe, 
die hi. Kommunion u. f. f., das Opfer ſelber für den befon- 
deren Zwed näher anzupailen? Zwar if nicht zu läugnen, 
daß das Bater unfer eine wirkliche Gebetsformel fein jollte, 
mögen aud einige unvernünftige Ausleger reden, was fie 
wollen, allein es ift zugleich auch wahr, daß Ehriftus mit den 
einzelnen Bitten uns für alle unfere Anliegen eine gewifle 
Rorm habe nehmen wollen. Selvaggio fagt daher lib. II. 
p. 1. cap. 7. antiquit. christ: „Die Alten betrachteten das 
Gebet des Herren nicht blos als eine Hegel, welche Epriftus 
gleihfam als Anweifung (methodum) und als Stoff zu Ge- 
beten (materiam precum) vorgejchrieben, Tondern auch als 
eine Formel (formam) gerade in dieſen Worten, welche unfer 
Erlöfer dabei gebraucht Hat,“ und beruft fih dann auf Ter⸗ 
tullian und Cyprian, Chryſoſtomus, Auguſtin und die Bäter 
überhaupt, welche dag Vater unjer novam orationis formam, 
orandi formam, communem Christianorum orandi formulam 
nennen. Wenn nun dem fo ift, fo hätten wir noch kurz 
zweier Umflände zu erwähnen, weldhe bei Abfaffung dieſes 
Gebetes jo gut wie Ort und Zeit in Anfchlag zu bringen 
find. Man Hat nämlich behauptet, diefes Gebet habe den 
Charakter einer YO d. i. einer Summula oder Zujammen- 
faffung mehrerer Gebetsformeln in Eine. Es if nämlich ſchon 
erwähnt worden, daß die Juden ehedem und jetzt die Gewohn- 
heit haben, für jene, welde lange Gebete z. B. das Gebet 
der fo genannten 18 Artikel oder Kobpreifungen nicht ſprechen 
Tonnen, eine Türzere Form vorzufchreiben. Rab Gamaliel fagte 
daher: „Ieder bete an jedem Tage die 18 Gebete oder wenn 
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er. das nicht kann, fo fehreibt Rab Joſua vor, fo bete er den 
Auszug (192 fprih Mein) von denfelben.“ Ebenfo R. Aida. 
Und daraus hat Dtto den Schluß (!) gemadt: „ine folde 
Summula ahmte Ghriftus nah, da er uns das Marf aller 
Gebete in fehr wenigen Zeilen zufammenfteflte.“ Lex. rabbi-. 
nicum. Auch Lighfoot urtheilte alfo, da er (nach Vitringa de 
Synag. Vet.©. 987) dasfelbe fat mit denfelben Worten anführt; 
feine Anſicht wurde nur von anderen Gelehrten dahin berich« 
tiget, daß Mein (PR) nicht fowohl epitome, compendium 
oder Auszug, fummarifcher Ausdruck, fondern vielmehr fo viel 
als Simulacrum,. Species oder. Exruxog bedeutet, oder wie 
Pitringa fagt: „quod ejusdem est speciei.* Allein fein 
Menih wird es wohl billigen, zu denken, Chriſtus habe fich 
zu jeinem Gebete durch gleiche Urfachen, wie fie diefer rab- 
binifchen Gebetsanordnung eigen find, verleiten laſſen. Diefe 
compendidfen G&ebetsformeln ſollten und follen ja nur dag’ 
@ebet Schemone Esrah, und nur dann erfeßen, wenn einer 
wegen Halsleiden oder fonftiger Gebrechlichkeit nicht im Stande 
wäre, dieſes jogenannte „Heiligfte aller jüdifchen Gebete” zu 
ſprechen. Für heifere Kehlen*), für Schwachföpfe, welde 
nicht. mehr als fieben Bitten auswendig lernen fönnen, für ſolche 
Zuftände hat der Herr mit. diefem Gebete wahrlich nicht Sorge 
tragen wollen. Die Grundlage dieſes Gebetes weifet ung 
fhon darauf, jolches nicht zu denfen. Ein anderer Umftand, 
der aber zu dem vorigen einige Beziehung hat, zugleich aber 
von größerer Bedeutung ift, liegt in dem Gegenfaß, den dieſes 
Gebet nah dem Evangelium genüber der Battologie und Poly- 
logie der Heiden hat. Es heißt nämlich bei Mattb. 6, 7: 
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H Rab Aliba ſagt nämlich: „Wenn das Gebet ſeinem Munde 
(dem des Beters) leicht fällt, ſo bete er die 18; wenn aber nicht, ſo 
bete er summulam istarum octodecim.“ Vitring. S. 1081 de Bynag. 
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„Wenn ihr betet, fo foll ihr nicht viel reden, wie die Heiden 
(multum loqui): denn fie meinen, daß fie bei ihrem „viele 
Worte machen” (in multiloquio) erhöret werden. Ahmet fie 
nit nah, denn euer Bater weiß fchon, was ihr nöthig habet, 
ehe ihr ihn darum bittet. So alio follt ihr beten: Bater 
unfer u. |. f.“ Run fragt fich zuerft, wie der Vorwurf Chrifti, 
den er den Heiden madet, gegründet fei. Man liest darüber 
bei den alten Klaffitern, fowie in der Hi. Schrift Mandherlei. 
So liest man Ill. Kön. 18, 26, daß die Baaldpriefter einen 
halben Tag lang riefen: „Baal, erhöre uns!“ Im neuen Te 
ftanıent findet man Apoſtelgeſch. 19, 34, daB das ephefifche 
Bolt zwei Stunden lang rief: „Groß if die Diana von 
Ephefus." Bei Terenz heißt es (Heauton V. 1. V. 6): „Ad, 
Weib! hör’ doch auf, die Götter mit deinen Danffagungen zu 
betäuben. . . Nach deinem Benehmen follte man glauben, daf 
du denkeſt, jene verftänden etwas nit, wenn du dasfelbe 
nicht hundertmal gefagt hätteſt.“ Tholuk führt noch andere 
Beilpiele diefer Art an, 3. B. Ueneide (4. 510), wo bie 
Priefterin im PBunterland dreihundert Mal anruft die Götter 
bes Himmels, der Unterwelt und des Chaos. Der fpöttifche 
Lucian (Timon ep. 1.) macht fi daher obgleich Heide oder viel⸗ 
mehr als Atheiſt über die vielen Nomenklaturen Iuftig, welde 
den Göttern bei öffentlichen Gebeten beigelegt wurden und 
litanienartig aufgezählt wurden. Plato. de republica 1. 3. 
rühmt es, da ein Srommer „viel betete zu Apollo, aufzählend 
die Beinamen des Gottes.“ Bekannt ift e8 and, wie die 
indifhen Büßer und Brahminen ganze Tage lang Om (nicht 
um, wie Tholuk fehreibt, e8 müßte denn etwa im Volksdialekte 
10 lauten) rufen, und damit ihre Dreifaltigkeit Brahfma (= a), 
Wiſchnu (= u) und Schiba (= m) anbeten, wie fie denn 
jonft dieg Wort beim Anfang aller Gefchäfte. glei unferem: 
In nominie patris etc. gebrauchen. Bei Iholuf kann es nicht 
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feblen, daß er natürlich‘ auch das Roſenkranzgebet mit herbei» 
zieht, weil er e8 nun einmal nicht fallen kann, daß man von 
den ®eheimniffen des Lebens, des Leidens und der Verherr- 
lihung Ehrifi in der Einrahmung des Ave Maria fich fe 
eines in je zehn Ave, alfo je zehnmal nad einander vor 
Augen führen darf, ohne ein Polylog zu werden. Mecht weis- 
lich verſchweigt er aber jene bi. Geheimniffe, und zürnet nur 
des Ave, da doch die Kirche ausdrüdtich im Kirchen» Gebete 
am Rofentranzfefte befennt, jener Geheimniſſe wegen fei diefe 
Andachtsform eingeführt und gutgeheißen, Wenn wir nun aus 
obigen Fällen erichließen können, daß die Heiden bei ihrer 
Götterverehrung zu den groben PVerirrungen auch noch den 
beifügten, die Erhörbarkeit der Bitten nicht zunächft von der 
rechten Gemüthäverfaflung, nicht von ver Zuläfligfeit der Bitte, 
und auch nicht vom höheren Willen des. göttlihen Weſens 
abhängig zu denken, jondern bejonders auf die Wiederholung 
ihrer Wünfche, auf die Dauer der Gebete, auf forgfältige 
Herzählung aller rühmlichen Namen und Beinamen der Götter 
(die man fich titelfüchtig dachte) zu vertrauen, jo hat der Herr 
Den gerechteften Grund gehabt, eine ſolche Anficht von feinen 
Bekennern fern zu halten und davor zu warnen. Dieſes mochte 
damals um ſo nothwendiger ſein, als eine gewiſſe phariſäiſche 
Geſpreiztheit den Zeitgenoſſen Chriſti ganz beſonders eigen 
war und da ſolche heidniſche Mißbräuche ſpäter ſelbſt von Maimo— 
nides im More Nevochim 1. 1. ep. 59 auf Seite feiner Reli« 
gionsgenoffen gerügt werden. Er fpricht nämlich von Leuten, 
welche in der Mebung ihrer Neligiofität die Albernheiten be= 
gehen, daß fie einige Wörter flark betonen, andere nur jäufeln 
(lispeln MW), einige dehnen, andere verdoppeln u. |. f 
Uebrigens Hat Chriftus dabei nit einmal zuerft auf dieſe 
Tehlerhaftigkeit hingewiefen. Schon der Prediger jagt: „Rede 
nichts unbedachtfam, und dein Herz übereile fih nicht, vor 
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Bott zu reden; denn Gott iR im Himmel und du auf Erden, 
darum laß deiner Worte wenig fein. Wie auf viele Sorgen 
Träume folgen, fo findet man in vielen Worten Thorheit.“ 
Auch lie man bei Sirah 7, 15 die Hegel: „Sei nicht ges 
Ihwägig im Kreife der Alten und wenn du beteft, mach nicht 
viele Worte." Man fiebt aus vielen Zeugniflen des alten 
Tefamentes, daß es dem Geilte der Bott fchuldigen Ehrfurdt 
widerfprehe, wenn man abfihtlich viele Worte made, fowie 
daß es thörichten Sinn verrathe, wenn man auf die Zahl der 
Worte Gewicht lege und nur recht Vieles im Gebete zum 
Lobpreiſe Gottes heriagen wolle. In diefem Sinne nun find 
auch die Worte Jeſu Chriſti zu nehmen, weil und wie er es 
ja ausdrüdlich bemerkt, „man folle es den Heiden nicht nach— 
machen, welche glauben, durd ihre vielen Worte erhört zu 
werden.“ Der Heiland will uns nicht auf die Zahl und das 
Maaß der Gebetsformen und Gebetsformeln zu vertrauen lehren, 
fondern er jpriht in demfelben Sinne prophetifh mahnend 
und zurechtweifend, wie Gott bei If. 1, 15: „Und wenn ihr 
auch viel betet, fo will ich euch doch nicht erhören, denn eure 
Hände find voll Blutthaten.“ Diele Menfchen legen ja um 
fo mebr auf die Form Gewicht, je mehr fie dem Geifte ent« 
fremdet find, und daß dieß nun auch bei der Uebung des 
Gebetes Statt finden fönnte, zeigt die Erfahrung. Was if 
aljo multiloquium im lateinifhen, oder rroAvAoyia und Par- 
zoAoyla im griehifhen Tezte? Nicht von ferne ein Tadel 
gegen die Pfliht, daß wir anhaltend beten, nichts weniger 
als ein Vorwurf gegen die Gewohnheit, gewiſſe Gebete oder 
Gebetsworte zu wiederholen, um den Geift für eine anges 
meflene Zeit bloß auf Gott und göttlihe Wahrheit Hinzu- 
lenken. Sonft hätten auch am Ende die Engel nicht Recht, 
wenn fie unabläflig Sanctus mehrmal rufen oder wenn die 
Heiligen wie die Engel im Himmel in einer Art von polylos 
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aifhen Synonymen zu Gott beten: „das Lamm ſei würdig 
zu empfangen virtutem et divinitatem et sapientiam et forti- 
tudinem et honorem et gloriam et benedictionem.* Apoc. 
5, 12. Wer könnte aber folhe Polylogie tadeln, da ſich in 
ihnen nur der feelenvollfte Affekt und innigfte Drang der An⸗ 
dacht Fund gibt? Es kann ſonach nicht jede, fondern nur jene 
Bolylogie Des Gebetes vom Uebel fein, welche wie die heid— 
nifche darauf rechnete, theild durch gewiffe rühmende Namen 
und Beinamen die Gunft der Götter zu beſtechen, theils durch 
die Anzahl diefer Namen die Größe der einzelnen Götter 
vor den anderen hervorzuheben und fo deſto ficherer ſich Hülfe 
zu verfprechen. Da konnte es fich nicht fehlen, daß eine jolche 
Polylogie, wie Polybius hist. lib. 19. cp. 29 fagt, „die 
Götter betäuben, ſchaamroth machen,” „ermüden und lang— 
weilen“ hieß. Nicht häufiges Beten, nicht viel Beten, nicht 
die Menge der Gebetsworte macht fonad ein Gebet poly— 
Iogifch und battologifh, fondern die Anſchauung, als ob die 
Zahl und Wahl der Wörter, ob Zeit» und Längemaaß vor 
Gott die Wirkfamkeit des Gebetes bedinge. Der hi. Auguftin 
fagt daher: „Ein anderes ift es um viel Gerede und ein 
anderes um eine anhaltende Inbrunſt.“ Epift. 130. $. 19. 
„Viel Reden beim Beten," fchreibt Derfelde an Dioscor. 
Brief 121 „heißt eine nothwendige Sache mit überflüfligen 
Worten treiben; viel Beten aber heißt, Denjenigen, welden 
wir anflehen, dur einen anhaltenden und gottfeligen Antrieb 
des Herzens angehen; denn gewöhnlich wird dieſes Geſchäft 
mehr durch Seufzer als durch Worte abgethan." Philemon, 
ein Heide, äußert daher ein hiefür nicht ungeeignetes Wort: 
„Sagt man nidt Eins der Worte, die zur Sad’ gehören, 
fo mag es dich langweilen, ſpräch man nur der Syiben zwei; 
Sprit aber einer wohl, fol did Langweil nicht ftören, 
Braucht einer auch der Worte viel und lange. Zeit dabei.“ 
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Aus diefen Vorbemerkungen find wir alfo zu dem Schluffag 
berechtigt, daß die Hi. Väter den Sinn der Worte Ehrifi 
nicht verfannten, wenn fie Battologie oder Polylogie bei Aus—⸗ 
legung diefer Stelle im Sinne von gAvapla oder eitlem Ge 
rede oder im Sinne von einem Gebete um lauter nichtige 
Weltdinge auffaßten. Chryſoſtomus umfcreibt daher Aarzo- 
koyia mit pAvaola und verfteht darunter Gebete, „in welchen 
wir um unziemfihe Dinge, 3. B. Macht und Ruhm bitten 
würden.” Go denft Drigenes dabei im Buche vom Gebete 
„an vergängfiche Werke und niedrige Abfichten.* Auch Gregor 
von Nyffa meint, „mit Recht heiße eine Nede, die etwas 
Nützliches beträfe und verftändig fei, Aoyog, wenn aber einer 
feine Nede ausjchütte in thörichten Wünſchen, fo fei das 
fein Aoyos, fondern AarroAoyie, oder pAveola (de orat. 
dom.).* Daß aber auch allzulange und geiftlofe Gebete darunter 
zu verftehen ſeien, leuchtet von jelbft ein, aber nur deßhalb 
kann der Ausdrud moAvAoyie als einerlei mit Barroloyla 
gebraucht werdem, weil ein Gebet, bei welchem es eben bloß 
auf die Form und viele Worte abgefehen ift, ſelbſtverſtändlich 
zu einem eitlen Gerede und Lippenwerfe berabfinten muß. 
Ehen fo gewiß nun ift e8 auch als ein exegetiſches und 
fezitographiiches Mährlein zu betrachten, wenn man das Wort 
Borroloyle von einem König Battus herleiten wollte. Diefer 
König von Eyrene bat nämlich nach Hemiterhuflus (zu Ariſtoph. 
Plutus. V. 926) feinen Namen Battus „der Stammler“ erfl 
durch einen Naturfehler befommen, und fol einft die Pythia 
felber deffen Namen Ariſtoteles in Battus umgeändert haben. 
Mit gleichem Ungefhid wie Suidas, der das Wort Battologie 
von König Battus ableitet, könnten deutfhe Wörterbächer 
3. B. auch das Wort Brüdenbaufunft etwa von irgend einem 
Manne, der Brüdner geheißen und Brüden gebaut habe, abe 
leiten. - Es if alfo unter battologia ein Wort zu denken, 
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das wie AarropiLew in feinem erften Beftandtheil auf einen 
Naturlaut hinweiſt, der dem griechifchen Obre bei Stanımlern 
und Stotterern vernehmbar ſchien. Deßhalb aber ift hin— 
wiederum Stammeln und viele Worte machen einerlei, weil 
der Stammler eben mit den Lauten anftößt und fie bald wieder 
holt, bald finnlos verſtümmelt. Hat doch felbit Demofthenes 
den Namen „Stammiler, battalos* hinnehmen müffen, da er 
eint als Jüngling das chinefiihe Gebrechen hatte, kein r 
ſchnarren zu fünnen. So viel über den zufälligen Urfprung 
und den antipolylogiichen Charakter des Baterunfere. Weil 
aber die Warnung vor heidnifcher Polylogie unmittelbar dem 
Gebete des Herrn vorbergebt, fo kann man nicht läugnen, 
dab dadurch die Vermuthung gerechtfertigt wird, gerade durd) 
Kürze wollte der Herr fein Gebet befonders auszeichnen und 
ſtatt vieler Wörter fieben geift- und finuvolle Worte ung 
mittheilen. Allein wie mir jcheint, mochte audy gerade das 
jüdiihe Gebetswefen bei den feierlihen Opfern mande poly— 
logiſche Verunftaltung an fi) tragen. Daher konnte alfo auch 
der Herr nicht umhin, hierin mit feinem Worte das Haus 
des Herrn zu erneuern und namentlich beim Opfer als dem 
Mittelpunkte der Andacht uns die rechten Worte vor Gott 
ju ermitteln. 





Errata. 


Außer einigen leicht erfenntlihen Drudfehlern ſtehen einige ſinn⸗ 
flörende Errata im erftien Theile, die man zu verbeflern bittet: 


Seite 5 ftatt codic. ließ: conc. 
8 „ anders ließ: anderes. 
Selte 5° ftatt Berfprechen Heß: Vorfpreden. 
„ Berad ließ: Sira 
Seite 105 ftatt ©ottesbiener lieh: Gott dienen. 
„ 166 „ vierte Bitte ließ: vierte Seltgpreifung. 
„ 2657 „ vermuthlid ließ: verſchiedene. 
„ 261 „ gegeſſen ließ: nicht gegeflen. 
„ 277 „ im Bilde des Menfchen ließ: im Bilde des Abwafdene. 
„ 294 „ Oufiefius ließ: Ouffetius. 


Errata des Zweiten Cheils. 


Seite 2 ftatt die Folge ließ: bei der Reihenfolge. 
Seite 25 flatt Brand -Speisopfer entnommen wurde — ließ: Brand: und 
Spetsopfer zufammen. 
Seite 65 flatt tamur ließ: tannur. 
Seite 101 flatt doch ließ: denn, 
„ 122 „ ſeien ließ: feyne. 
„ 156 „ SOboth ließ: Oloth. 
n 226 „ Minbah lieb: Minchah. 
„ 298 „ —R ließ: ertopxoc. 
„ 881 „ Sühnopfer (in Zeile 20 u. 23) ließ: Sündopfer. 
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mit dem alten Opferculte. 


1. Werthihätung des Baterunfers . .. . » ....... 
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unfere 2 one ... 
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.8. Bon der angeblich zenbaveftifchen, perfiihen Grundlage bes 


Baterunfer® . 0 0 re rer 


. 9. Die angeblich kabbaliſtiſche Grundlage des Baterunfers .. 
. 10. Näheres von der Zuläſſigkeit einer Grundlage zum Gebete 


bes Herrin. oo 0 00 0 ne . . 


. 11. Die Uebereinftimmung zwifchen Gebet und Opfer und Mwar 
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12. Geſchichtliche Zeugniffe diefer Uebereinfimmung aus bem 
religiöfen Leben der alten Heiden; a) ber Pelasger, Perfer, 
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Vom Vaterunſer und Gebet im Zuſammenhauge 
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0) Zeugniſſe dee Synagoge.. 20 ren. 
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betsübungen -. - 2. 2 0000... on. 
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Bon der Eintheilung in beilige und hochheilige Opfer . 


Vom Zwede und Charakter diefer Opfer im Allgemeinen. 
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Zweiter Theil. 


. Bom Brandopfer und den fchiefen Anfichten darüber 
Nähere Würdigung obiger Auffaffungen vom Branbopfer 
. Deutungen über das Berbreunen bes Opfer . .. . . 


Das Brandopfer bezog ſich auf Gott unmittelbar und biente 
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Bon den Bejonderheiten des alten Opfereultes. 
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Fortfegung.  Näherer Nachweis, daß bas Branbopfer bie” 


Ehre Gottes bezwedte - - 2 2 22.00. ur. 
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Gebete vor einer Handlung werben auch Dankgebete ge- 
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